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Sumilla: “(...) atendiendo a que, en el presente recurso de
reconsideracion, el Impugnante no ha aportado
algun elemento de juicio por cuya virtud se deba
modificar la decision que se adopté en la
resolucion recurrida, ni se han desvirtuado los
argumentos expuestos por los cuales fue
sancionado, corresponde declarar infundado el
recurso interpuesto, confirmdndose en todos sus
extremos la Resolucion N2 2638-2022-TCE-S2, del
23 de agosto de 2022 (...)”

Lima, 20 de setiembre de 2022

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1094/2022-TCE, sobre el recurso de

reco

nsideracion interpuesto por la empresa SERVICENTRO JAKELINE S.C.R.LTDA.,

contra la Resolucion N2 2638-2022-TCE-S2, del 23 de agosto de 2022; y atendiendo a lo
siguiente:

OSCE

ANTECEDENTES:

Mediante Resoluciéon N2 2638-2022-TCE-S2, del 23 de agosto de 2022, en adelante
la Resolucion recurrida, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciond a la empresa SERVICENTRO JAKELINE S.C.R.LTDA. (con R.U.C. N°
20277577314), por un periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y/o contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DEL CUSCO, en adelante la Entidad, resuelva el Contrato N° 154-
2020-PS-OGA-MPC, derivado de la Subasta Inversa Electronica N° 21-2020-OEC-
1, para la “Contratacion de combustible para la Meta: 0132 Mejoramiento y
Ampliacion de la disposicion final de los residuos sélidos urbanos municipales en la
localidad de Jaquira, distrito Santiago, provincia de Cusco — Cusco”, en delante el
Contrato.

Los principales fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

- Se verificé que mediante Carta N° 258-2021-OGA/MPCdel 29 de setiembre de
2021, notificada via conducto notarial el 1 de octubre de 2021, por el Notario
Publico Lizbeth Holgado Noa de Caceres [conforme se aprecia de la certificacion
notarial que obra en el documento], la Entidad comunicé al Contratista la
resolucién parcial del Contrato, debido al incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, habiendo acumulado el monto maximo de
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penalidad por mora, de conformidad con el articulo 165.4 del Reglamento,
segun el cual, “la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato”.

- Al respecto, la aludida carta notarial fue notificada en el domicilio del
Contratista consignado en su oferta y la clausula vigésima primera del Contrato,
esto es, en Prolongacion Avenida de La Cultura N° 1850, del Distrito de San
Sebastian, Provincia y Departamento del Cusco.

- El Contratista con ocasidon a sus descargos, cuestioné la validez de la
notificacién notarial; toda vez que, en la certificacidn notarial no se advierte
el nombre ni el documento de identidad de quien recibié dicha carta y no
contiene el sello de recepcidn de su representada, siendo recibida por una
persona desconocida que no es su trabajador, advirtiendo que, en la
ubicacién consignada, se encuentra un grifo y las oficinas administrativas de
su representada.

Sobre el particular, el Colegiado precisé que el articulo 100 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, dispone que: “el
notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le
soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su
jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolverd a los interesados”.

- Asi, se establecié que conforme a lo establecido en la citada norma, los
notarios certifican la entrega de las cartas que le soliciten los interesados en
la direccion del destinatario, dejando constancia de dicha actuacién, o, en su
defecto, debera precisar las circunstancias de su diligenciamiento en el
duplicado que devolvera a los interesados; es decir, el original es entregado
al destinatario o se deja constancia de las circunstancias en que, de ser el
caso, se entiende notificado el mismo (como por ejemplo, cuando el notario
realiza la entrega a una tercera persona que se encuentra en el domicilio).

- En el caso en concreto, en la certificacién notarial de la Carta N° 258-2021-
OGA/MPC, se advierte que el Notario Publico Lizbeth Holgado Noa de
Caceres se constituyd en el domicilio sefialado por el Contratista en la oferta
y la cldusula vigésima primera del Contrato, estipulada para efectos de la
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ejecucion contractual, sito en: Prolongacién Avenida de La Cultura N° 1850,
del Distrito de San Sebastian, Provincia y Departamento del Cusco, donde se
encuentran ubicadas las oficinas administrativas del Contratista.

- En tal sentido, se observa que el referido documento fue recepcionado por
una persona que refirid ser trabajador de la destinataria [el Contratista], lo
cual no implica que el diligenciamiento notarial se haya frustrado, pues
resulta perfectamente viable que la entrega se realice a una tercera persona
gue se encuentre en el domicilio, cumpliéndose con dejar constancia escrita
de dicha circunstancia, como ocurrio en el presente caso, sin que se requiera
mayor formalidad que la antes detallada.

- Porlotanto, el Colegiado considerd que la Entidad cumplioé con la formalidad
prevista para la resolucién del contrato, conforme a lo establecido en el
articulo 165 del Reglamento, dado que utilizoé la via notarial para comunicar
al Contratista su decisién de resolver parcialmente el Contrato, existiendo
constancia del diligenciamiento que realizé el notario publico en la carta
notarial que remitid.

- En otro extremo, se tiene que la Entidad sefialé que, lo antes expuesto
acontecio pese a ser de conocimiento del Contratista que las condiciones de
operacion del suministro se efectuarian en tres (3) entregas, segun el
cronograma establecido en la cldusula segunda del Contrato, siendo la
tercera entrega, la ultima entrega a realizar por el Contratista, por la
cantidad de 2,364.61 galones de Diesel B5 S-50, el cual se debid realizar en
el plazo de treinta (30) dias posteriores a la segunda entrega.

Respecto de ello, se precisé que conforme a lo previsto en el articulo 165 del
Reglamento, la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al Contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, para lo cual basta comunicar mediante
conducto notarial.

- De manera que, quedd acreditado que en la carta remitida al Contratista se
sefialé que “(...) de la informacién vertida por el area usuaria, el contratista

ha alcanzado el monto mdximo de la penalidad (...)"

- En ese sentido, al haberse verificado que en la Carta N° 258-2021-OGA/MPC
se preciso la parte del Contrato que quedd resuelta, la resolucién parcial del
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Contrato y que se realizd por haber cumulado el monto mdaximo de
penalidad respecto a dicha tercera entrega, el procedimiento de resolucién
se realizé conforme a lo contemplado en el inciso 165.5 del articulo 165 del
Reglamento.

- Asimismo, se dejé expresa constancia que a fin de determinar la configuracion
de la infraccién materia de andlisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador, carece de objeto que el Tribunal emita un pronunciamiento sobre
las causas, motivacion o circunstancias materiales que determinaron la decision
de la Entidad de resolver el Contrato, pues cualquier cuestionamiento sobre las
mismas correspondian ser discutidas oportunamente por el Contratista a través
de los mecanismos de solucién de controversias comprendidos en la normativa
de contratacion publica.

- Adicionalmente a ello, respecto del segundo elemento del tipo infractor, se
precisd que, en el presente caso, la resolucién del Contrato fue notificada al
Contratista el 1 de octubre de 2021; en ese sentido, aquel contaba con el plazo
de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la misma a
arbitraje o conciliacién, cuyo plazo vencié el 18 de noviembre de 2021.

- Sin embargo, a través del Memorandum N° 63-2022-PPM/MPCdel 21 de enero
de 2022, la Entidad informé que, a dicha fecha, la controversia por la resolucion
del Contrato no habia sido sometida a conciliacién y/o arbitraje por el
Contratista; hecho que no ha sido desvirtuado por aquel, con motivo de sus
descargos presentados en la Mesa de Parte del Tribunal el 16 de marzo del
mismo afio.

- Por lo que, de la documentacion que obra en el expediente sancionador, se
aprecid que no se ha acreditado el inicio de alguno de los mecanismos que la
norma le habilitaba [conciliacion y/o arbitraje] para la solucion de la
controversia suscitada por la resolucién del Contrato; por tal motivo, aquél
consintio la referida resolucion sin ejercer su derecho de contradiccion de
acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, lo cual
corrobora lo sefialado por la Entidad.

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 1 de setiembre de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del OSCE, la empresa SERVICENTRO JAKELINE S.C.R.LTDA. (con
R.U.C. N° 20277577314), en adelante la Impugnante, presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucion recurrida, argumentando lo siguiente:
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Sobre notificacion y su derecho de defensa

- Solicité que se declare fundado el recurso de reconsideracion, por haberse
vulnerado el principio al debido procedimiento y derecho de defensa, en
razén de que la Entidad ha contravenido el procedimiento normativo de
resolucién de contrato, dispuesto por la Ley y su Reglamento.

- Al respecto, cuestiona que la Carta N° 258-2021-OGA/MPC, habria sido
entregada a una persona ajena a dicha empresa, por tanto, se ratifica que la
persona de Paolo Alexis Huamanricra con DNI N° 75168167, no es parte de
su representada, tal como se acredita con la planilla de trabajadores que
adjuntaron en mérito a sus descargos; por lo que, exigen sea valorado por la
Segunda Sala del Tribunal.

- En ese sentido, invoca como fundamentos de derecho de sus pretensiones,
los articulos 20 y 21 del TUO de la LPAG, que regula el régimen personal de
notificaciones, alegando que la Notaria que efectud la notificacién de la
Carta N° 258-2021-OGA/MPC, no agoté los medios indispensables vy
procedimientos regulados en el LPAG para determinar fehacientemente si la
persona que la recibié era o no trabajador de la empresa.

- De manera que, considerando lo establecido en el articulo 100 del Decreto
Legislativo N° 1049, del Decreto Legislativo del Notariado, para el caso en
concreto, la entrega a una tercera persona que se encuentra en el domicilio
sin acreditar ninguna relacién laboral con su representada, conlleva a una
ineficacia e ilegalidad del procedimiento de notificacién notarial.

- Aiade que de conformidad con el articulo 49 de la normativa anteriormente
mencionada, la certificacion notarial de la carta notarial no ha dado
cumplimiento a su funcién de certificacidn; toda vez que, no fue entregada
a la representada legal y a ningln trabajador de su representada, lo que a su
criterio considera que la notaria no ha cumplido con los dispositivos legales
senalados; por lo tanto, la resolucién contractual no les fue notificada bajo
los pardmetros normativos, lo que acreditaria el incumplimiento de
presupuestos legales contemplados en el articulo 165 del Reglamento.
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Sobre lesividad al derecho de defensa

- Asimismo, invoca la STC N° 5871-2005-AA/TC, y el Exp. 07094-2013-PA-TC,
respecto del derecho de defensa, con la finalidad de sostener que al no tener
conocimiento de la Carta N° 258-2021-OGA/MPC, ha resultado perjudicada
al no poder acudir a los mecanismos de solucién de controversias, segln lo
dispuesto en el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento, por las
manifestaciones irregulares cometidas por la Entidad.

- Precisa que, bajo los fundamentos expuestos por el Tribunal Constitucional,
ha quedado por sentado que la notificacién carente de procedimientos
normativos, constituye un vicio que conlleva a la nulidad de los actos
procesales.

Sobre la vulneracion de la libertad de contratar

- Al respecto, considera que la Segunda Sala del Tribunal, debe considerar que
disponer la sancién a su representada constituye un acto lesivo a sus
intereses y derechos constitucionales como es la libertad de contratar con
el Estado; porque los procedimientos seguidos por la Entidad y la Notaria
encargada de la notificacion se han efectuado de manera ilegal,
contraviniendo la normativa que regula las contrataciones publicas con el
Estado y en clara vulneracidn a los principios de igualdad de trato, libertad
de concurrencia e integridad.

- De manera que se debe tener en cuenta que desde el inicio del plazo de
ejecucion contractual su representada ha cumplido con las clausulas
establecidas en el Contrato; sin embargo, fue la Entidad, quien incumplié
con sus obligaciones esenciales lo cual habria generado irresponsablemente
gue su representada se vea sumida en el procedimiento sancionador que lo
califica como injusto.

- Por ello, solicita se declare fundado su recurso de reconsideracion y se
otorgue el uso de la palabra.

3.  Con Escrito N° 2, presentado el 5 de setiembre del 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante subsané el recurso de reconsideraciéon
planteado en el Escrito N° 01, adjuntando la garantia y ampliando sus argumentos
conforme a los siguientes términos:
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Ofrecimiento de mayores elementos de conviccion

- Invocando lo dispuesto en el numeral 119.1 y 119.2 del articulo 119 del
TUO de la LPAG, amplia sus argumentos de contradiccion, considerando
gue si bien el Tribunal no le corresponde evaluar la validez o razonabilidad
de la decisién de la Entidad de resolver el contrato; sin embargo, en mérito
al numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG, la motivacidn debe ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes en el caso en concreto.

- Por lo tanto, considera que la Segunda Sala del Tribunal, en lo referido al
criterio de graduacidon de la sancion de naturaleza de la infraccion, no
habria tomado en cuenta sus medios probatorios alcanzados en sus
descargos, pues a criterio suyo han sustentado y documentado ante el TCE,
gue la Entidad contratante no contaba con autorizacién de OSINERGMIN
para ser consumidor directo; sin perjuicio de ello, adjuntan el Oficio N°
1084-2022-0S/0OR CUSCO, en el cual se deja constancia que la Entidad es
quien incumplié con sus obligaciones normativas y administrativas, mas no
la impugnante.

- Considera que, por esa misma razon, la inobservancia de la Ley y el
Reglamento, asi como las normas técnicas y el Comunicado del OSCE —
Comunicado 002-2012-OSCE/PRE, no debe ser subestimado, por la
Segunda Sala del TCE, mas aun cuando lo que se persigue es el
cumplimiento de los principios de las Contrataciones Publicas, como es el
principio de integridad.

- Sostiene que las irregularidades cometidas por la Entidad no pueden
trasladarse al su representada, cuando ha sido aquella quien cumplié con
las normas técnicas del sector hidrocarburos y las que regula OSINERGMIN.

- De manera que, solicita que la Segunda Sala del Tribunal debe adecuar su
decisidn sobre la base de los argumentos anteriormente expuestos, y en
consecuencia revocar la sancion impuesta, conminando a la Entidad a
cumplir con el numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley.

4, Por Decreto del 6 de septiembre del 2022, se puso a disposicién de la Segunda Sala
del Tribunal el recurso de reconsideraciéon presentado por la Impugnante;
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asimismo, se programo audiencia publica para el 13 del mismo mes y afo.

5. Mediante Escrito N° 03, presentado el 9 de septiembre del 2022, el impugnante
acreditd a sus Representantes para efectuar Informe Legal e Informe de hechos
qgue ejercerdn el uso de la palabra.

6. El 13 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica con la presencia de
los representantes acreditados por el Impugnante

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante, contra lo dispuesto en la Resoluciéon N2 2638-2022-TCE-S2, del 23 de
agosto de 2022, a través de la cual se le sanciond con inhabilitacion temporal en
sus derechos para participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado,
por el periodo de cuatro (4) meses, por la comision de la infraccidn tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF.

Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal estd regulado por el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y demas modificatorias, en adelante el Reglamento. A
tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que
impone la sancion, y resuelto en el término de quince (15) dias habiles
improrrogables a partir de su presentacidn sin observaciones, o de la subsanacion
respectiva.

En relacion a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si, el recurso
materia de andlisis, fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revision de la documentacién

obrante en autos y en el sistema informatico del Tribunal, se aprecia que la
Resolucion N2 2638-2022-TCE-S2, fue notificada al Impugnante a través del Toma
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Razoén Electrénico del OSCE en su fecha de emisidn; es decir, el 23 de agosto de
2022.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer
vdlidamente el recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias
héabiles! siguientes, es decir, hasta el 1 de setiembre de 2022. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 1 de septiembre de 2022, y
subsanado a los dos dias habiles, es decir el 5 del mismo mes y afio, se advierte
gue éste fue presentado dentro del plazo previsto, por lo que corresponde evaluar
los argumentos planteados.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de Ila
decisidn adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracidon tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “Si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)?”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen.

1 Cabe precisar que el dia 29 de agosto del 2022, fue declarado
2 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos Aires, 2016.
Tomo 4. Pag. 443.
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Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a
efectos de revertir la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacién, se procederd a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como se pretende, el sentido de la decisidon
adoptada.

5. Condicha finalidad, teniendo en consideracion que la sancién impuesta obedecid
a que el Impugnante ocasiond que la Entidad resolviera la relacién contractual,
siendo que dicha decision ha quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, corresponde verificar, si ha aportado nuevos elementos en su recurso que
ameriten dejar sin efecto la recurrida, en el extremo que le impuso sancion por la
infraccion detectada.

Bajo tales consideraciones, en este punto, cabe traer a colacion los argumentos
del Impugnante, expuestos en su recurso de reconsideracidon, los cuales seran
desarrollados durante el presente analisis.

6.  Ahora bien, se verifica, en principio, que el Impugnante cuestiona la notificacion
de la Carta N° 258-2021-OGA/MPC, que habria sido entregada a una persona ajena
a dicha empresa, por tanto, se ratifica que la persona de Paolo Alexis Huamanricra
con DNI N° 75168167, no es parte de su representada, tal como se acredita con la
planilla de trabajadores que adjuntaron en mérito a sus descargos, considerando
asi que la Entidad habria vulnerado el debido procedimiento de resoluciéon de
contrato.

Con la finalidad de sustentar lo sefialado, invoca como fundamentos de derecho
de sus pretensiones, los articulos 20y 21 del TUO de la LPAG, que regula el régimen
personal de notificaciones, alegando que la notaria que efectud la notificacion de
la Carta N° 258-2021-OGA/MPC, no agoté los medios indispensables vy
procedimientos regulados en el LPAG para determinar fehacientemente si la
persona que la recibié era o no trabajador de la empresa. De manera que,
considerando lo establecido en el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049, del
Decreto Legislativo del Notariado, para el caso en concreto, la entrega a una
tercera persona que se encuentra en el domicilio sin acreditar ninguna relacion
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laboral con su representada conlleva a una ineficacia e ilegalidad del
procedimiento de notificacion notarial.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 49 de la normativa anteriormente
mencionada, la certificacidn notarial de la carta notarial no ha dado cumplimiento
a su funcion de certificacion; toda vez que, no fue entregada a la representada
legal y a ningln trabajador de su representada, lo que a su criterio considera que
la notaria no ha cumplido con los dispositivos legales sefialados; por lo tanto, la
resolucién contractual no les fue notificada bajo los parametros normativos, lo
gue acreditaria el incumplimiento de presupuestos legales contemplados en el
articulo 165 del Reglamento.

7. Al respecto, es preciso mencionar que, que, al acto notarial de notificaciéon de
cartas notariales, le es aplicable el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, senala lo siguiente:

“1..)
DE LA CERTIFICACION DE ENTREGA DE CARTAS NOTARIALES

Articulo 100.- Definicion

El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le
soliciten, a la direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion,
dejando constancia _de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolverd a los interesados.

Por lo tanto, corresponde precisar que la notificacién de cartas notariales tiene
una regulacion especifica contenida en el Decreto Legislativo del Notariado, a la
gue no se les resulta aplicable las normas contenidas en el TUO de la LPAG.

8. Como es de observar, segin la normativa del Notariado, el diligenciamiento de
cartas notariales es un acto publico extraprotocolar® que realizan los notarios, el
cual puede consistir en la entrega efectiva del documento a su destinatario en su
domicilio o en la descripcién de las circunstancias de su diligenciamiento.

Es por ello que resulta legalmente aplicable que el notario certifique que la
notificacién de la carta a notificar se da en el domicilio consignado y su entrega al
titular de la notificacion o a un tercero, siempre y cuando se efecttie en el domicilio

3 Articulo 26.- Instrumentos Publicos Extraprotocolares
Son instrumentos publicos extraprotocolares las actas y demas certificaciones notariales que se refieren a
actos, hechos o circunstancias que presencie o le conste al notario por razén de su funcién.
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consignado.

Cabe precisar que, con el Certificado de diligenciamiento, el Notario que lo

suscribe brinda fe publica* de las circunstancias de su diligenciamiento.

En el caso de autos, es pertinente senalar el diligenciamiento de la Carta N° 258-

2021-0OGA/MPC, establece lo siguiente:

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

v TR FtaTcoT
ic. Rgmr(‘T A GENERAL

| CERTIFICACION DE CARTA NOTARIAL (REG. N2 319-2021 |
CERTIFICO: Que, el original de la presente Carta Notarial, en total de dos (02) folios mds anexos

en veintidds (22) folios, a fas nueve horas con cuarenta y cinco minutos, del dia
primero de octubre del dos mil veintiuno, en el inmueble sefialado (Prolongacién Avenida de La
Cultura N°1850 del Distrito de San Sebastidn, Provincia y Departamento del Cusco); habiendo
sido recepcionada por una persona de masculino quien refirié ser trabajador de la

destinataria, refiriendo hacer entrega de la misma a la destinataria. La p

realizé con aslstem:la de Silvia Ramos Pt

resepts diligencia se
ifio con DNI N2 72145318. Doy iudad del

QOSQO

T'IKARINAMPAQ

it s

431 °0 9P 70T "WY) W3
2gded ‘pepruap! euy

P

l

i

Como se puede ver del diligenciamiento de la carta notarial (por la cual la Entidad
comunico su decisiéon de resolver el Contrato de manera parcial), se advierte que
la Notaria Publica Abogada Lisbeth Holgado Noa de Caceres, da fe publica notarial
gue la citada carta se diligencié en el inmueble ubicado en la Prolongacion Avenida
de La Cultura N° 1850 del Distrito de San Sebastian, provincia y departamento del
Cusco, siendo entregada a un trabajador de la destinataria.

Articulo 24.- Fe Publica

Los instrumentos publicos notariales otorgados con arreglo a lo dispuesto en la ley, producen fe respecto a la
realizacion del acto juridico y de los hechos y circunstancias que el notario presencie. Asimismo, producen fe

aquellos que autoriza el notario utilizando la tecnologia de firmas y certificados digitales de acuerdo a la ley
de la materia.
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Entonces, de lo expuesto se advierte que si hubo un debido diligenciamiento de la
carta notarial que resuelve el contrato, ello independientemente de la persona
gue la recibid, toda vez que, de lo que se deja constancia es que se notificé en el
domicilio antes sefialado, direccién que es el consignada por la Impugnante en el
propio Contrato conforme se advirtid6 en la resolucién impugnada [Ver
fundamento 12], y sobre el cual no existe objecién o contradicciéon alguna por
parte del impugnante.

Ahora bien, en el extremo referido por el impugnante, que dicha carta habria sido
recibida por el sefior Paolo Alexis Huamanricra, quien no es su trabajador, y que
prueba de ello, es la Planilla de Trabajadores que adjunté en sus descargos, no
siendo debidamente valorado por el Colegiado; se debe tener en consideracién
gue, la resolucién en el cuarto parrafo de su fundamento 12, sefiald lo siguiente
“se observa que el documento fue recepcionado por una persona que refirio ser
trabajador de la destinataria [el Contratista], lo cual no implica que el
diligenciamiento notarial se haya frustrado, pues resulta perfectamente viable que
la entrega se realice a una tercera persona que se encuentre en el domicilio,
cumpliéndose con dejar constancia escrita de dicha circunstancia, como ocurrio en
el presente caso, sin que se requiera mayor formalidad que la antes detallada.”;
con ello, se ha dejado claro que el extremo relacionado con la recepcion de la carta
notificada via conducto notarial a un tercero no la invalida su diligenciamiento.

Por lo tanto, a tenor de las normas que regulan la certificaciéon de notificaciones
notariales, se debe advertir que éstas no contemplan como exigencia para su
validez que la recepcion se efectue exclusivamente por el destinatario o alguien
con vinculacién directa con aquel, por lo que resulta irrelevante si se efectldia a un
tercero, quien pueda presentar o no, un vinculo [sea este contractual, familiar,
amical, Etc.] con el destinatario de la carta diligenciada notarialmente; por lo que,
el medio ofrecido como prueba [Planilla de trabajadores] no se constituye como
un medio idéneo para restarle valor a la certificacion del diligenciamiento notarial
con el que cuenta la Carta N° 258-2021-OGA/MPC; con lo cual, no corresponde
amparar este extremo del recurso presentado por el Impugnante.

Asimismo, en otro extremo de su recurso de reconsideracién, la Impugnante alega
gue la Segunda Sala del Tribunal, debe considerar que disponer la sancién a su
representada constituye un acto lesivo a sus intereses y derechos constitucionales
como es la libertad de contratar con el Estado, porque los procedimientos
seguidos por la Entidad y la Notaria encargada de la notificacidn se han efectuado
de manera ilegal, contraviniendo la normativa que regula las contrataciones
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publicas con el Estado y en clara vulneracién a los principios de igualdad de trato,
libertad de concurrencia e integridad.

Al respecto, conforme se ha analizado precedentemente, este Colegiado ha
evidenciado que la certificacidn del diligenciamiento notarial es vdlido, con lo cual
se ratifica en el cumplimiento correcto del procedimiento para la resoluciéon
contractual empleado por parte de la Entidad, con lo cual no resulta un acto
contrario a ley; por lo tanto, la sancién aplicada en la Resolucién impugnada no
lesiona su derecho constitucional a la libertad contractual, toda vez que se impone
haciendo uso de la potestad sancionadora que ostenta el Tribunal y sobre la base
de un procedimiento administrativo sancionador seguido de acuerdo a las normas
gue lo regulan.

Adicionalmente a ello, la impugnante ofrecié como nuevo medio probatorio el
Oficio N° 1084-2022-0S/0OR CUSCO, en el cual se deja constancia que la Entidad es
guien incumplid con sus obligaciones normativas y administrativas, inobservando
la Ley y el Reglamento, asi como las normas técnicas y el Comunicado del OSCE —
Comunicado 002-2012-OSCE/PRE. En tal sentido, sostiene que las irregularidades
cometidas por la Entidad no pueden trasladarse al su representada, cuando ha
sido aquella quien cumplié con las normas técnicas del sector hidrocarburos y las
gue regula OSINERGMIN.

Al respecto, en primer lugar, corresponde precisar que la supuesta falta por parte
de la Entidad al no encontrarse registrado en el Registro Habiles de Hidrocarburos
por parte de OSINERGMIN, lo que le brinda la autorizacién como consumidor
directo, no constituye en modo algin un elemento para desvirtuar el
procedimiento de resolucién de contrato seguido por parte de la Entidad, siendo
gue dicha circunstancia, debio ser alegada por el impugnante ante la instancia
respectiva haciendo uso de los mecanismos de resolucién de controversias que
plantea la normativa de contrataciones publicas.

Por lo tanto, este Colegiado, considera necesario advertir que, en este extremo
del recurso, el impugnante plantea la posibilidad que la Sala se pronuncie sobre el
cumplimiento o no de las obligaciones a cargo de la Entidad en mérito a la
ejecucién contractual y que a criterio del impugnante, éstas serian las verdaderas
razones de la imposibilidad de efectuar las prestaciones a su cargo; se debe tener
en cuenta que conforme bien se ha establecido en la resolucién impugnada [ver
fundamento 14], este Tribunal carece de competencia para evaluar el fondo de la
decision tomada por la Entidad para resolver el contrato.
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En tal sentido, debe tenerse en consideracion lo establecido en el Acuerdo de Sala
plena N° 02-2022°, que sefiala expresamente lo siguiente:

“6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo
un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por
no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo
previsto en la Ley y su Reglamento”

Por lo que este extremo del recurso en el que se persigue la posibilidad de que el
Tribunal se pronuncie sobre las razones que justifican o no la decision de la Entidad
de resolver el Contrato, debe ser desestimado.

En consecuencia, atendiendo a que, en el presente recurso de reconsideracion, el
Impugnante no ha aportado algun elemento de juicio por cuya virtud se deba
modificar la decision que se adoptd en la resolucidon recurrida, ni se han
desvirtuado los argumentos expuestos por los cuales fue sancionado, corresponde
declarar infundado el recurso interpuesto, confirmandose en todos sus extremos
la Resolucion N2 2638-2022-TCE-S2, del 23 de agosto de 2022; y por su efecto,
debera ejecutarse la garantia presentada para la interposicion del respectivo
recurso de reconsideracion, debiendo disponerse que la Secretaria del Tribunal
registre la sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga

Evelyn Chdavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
ano en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

5

Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
SERVICENTRO JAKELINE S.C.R.LTDA. (con R.U.C. N° 20277577314), contra lo
dispuesto en la Resolucion N2 2638-2022-TCE-S2, del 23 de agosto de 2022; la cual
se confirma en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa SERVICENTRO JAKELINE
S.C.R.LTDA. (con R.U.C. N° 20277577314), al interponer su recurso de
reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre lo dispuesto en la presente
resolucién, en el médulo informatico correspondiente.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

E |m.. 20419026809 hard
&4 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.09.2022 17:29:20 -05:00

Firmado digitalmente por CHAVEZ P R ESI D E NTE Firmado digitalmtlentle por PAZ
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ss.
Quiroga Periche
Chavez Sueldo
Paz Winchez
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