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Sumilla: “(...) el Anexo N° 6 — “Precio de la oferta” el Impugnante sostiene
que existe un error en el porcentaje consignado en los gastos
generales variables y fijos; sin embargo, dicho error no
constituye un error aritmético (adicion, deduccion,
multiplicacion o division de los montos). Asimismo, cabe
precisar que la modificacion solicitada por el Impugnante
supone una alteracion en el precio total de la oferta”.

Lima, 20 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6420/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacioén interpuesto por el Consorcio Huanchaco, integrado por las empresas D’Olano
Motor Service S.A.C. e ITM Tractor S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 05-2022-GRLL-GRA - Tercera Convocatoria, llevada
a cabo por el Gobierno Regional de La Libertad, para la contratacién del: “Servicio de
mantenimiento correctivo unidades vehiculares GRLL"; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 19 de julio de 2022, la Municipalidad Provincial de Sechura, en adelante la Entidad,
convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 15-2022-MPS/CS-Primera Convocatoria, para
la contratacidn de la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del servicio de energia
eléctrica en el AA.HH. Los Rosales del distrito de Sechura, provincia de Sechura — Piura
CUI N° 2371854”, con un valor referencial de S/ 360,326.99 (trescientos sesenta mil
trescientos veintiséis con 99/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 2 de agosto de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera electrénica, y;
el 9 del mismo mes y afio, se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
a favor del Consorcio Alto Piura, integrado por las empresas Servicios vy
Representaciones Huaminga E.I.R.L. y D’S Anajarviz Sociedad Andnima Cerrada, en lo
sucesivo el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 324,294.30 (trescientos
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veinticuatro mil doscientos noventa y cuatro con 30/100 soles), en atencién a los
siguientes resultados:

Postor Admision Premo(;);t)ertado Puntaje Total Resultado
SERVICIOS,
REPRESENTACIONES Y NO - - -
CONSTRUCCIONES S.R.L.
CONSORCIO ALTO PIURA S| 324,294.30 115 Adjudicatario
EVER FREDDY LLENQUE TUME Sl 324,294.30 115 2
Y & J INTERNATIONAL
ENGINEERING SOLUTIONS SAC St 360,326.99 945 3

Mediante escrito s/n subsanado por el Escrito N° 2, ingresados el 16 y 18 de agosto de
2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Servicios, Representaciones vy
Construcciones S.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro y el rechazo de su oferta, solicitando: a) dejar
sin efecto el rechazo de su oferta, b) se declare no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario, c) se declare no admitida la oferta que ocupd el segundo lugar en el
orden de prelacién, d) se admita y califique su oferta, y e) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto al rechazo de su oferta

i. La decisiéon del comité de seleccidn para rechazar su oferta se debe a que en el
Anexo N° 6, se consigna los porcentajes de los gastos generales fijos (0.93%) y los
gastos generales variables (9.07%), los cuales no corresponden al monto
consignado respecto del costo directo.

ii. Sobre ello, el comité de seleccion no tuvo en cuenta que el sistema de
contratacidn es a precios unitarios, y en aplicacion a lo dispuesto por el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento, cuando se adviertan errores aritméticos en
la oferta econdmica, el comité lo corrige y deja constancia de dicha rectificacién
en el acta.

iii. Porlo tanto, su oferta debid ser admitida.

Pagina 2 de 25



@UICA DE( 5,
c—‘?\) Ry

ful La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3150-2022-TCE-S1

Respecto de la oferta del Consorcio Adjudicatario

iv. En el Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario, se advierte que
consignd como porcentaje de los gastos variables 7.6469201%; sin embargo,
seguin los cdlculos aritméticos realizados por su representada, debid ser
7.64691983%. Con estos porcentajes, el total de gastos generales no es
7.9500071%, sino 7.9500068%.

Respecto del postor que ocupo el sequndo lugar en el orden de prelacion

v. Ensuoferta econdmica consigné directamente los montos en soles de los gastos
fijos y variables.

vi. El comité admitié ambas ofertas, sin observaciones.

vii. Porotrolado, siendo que su representada fue la Unica que presenté la constancia
de inscripcién en el Registro de Empresas Promocionales para personas con
discapacidad, seglin lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento, le
corresponde obtener la buena pro del procedimiento de seleccion.

Mediante Decreto del 22 de agosto de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrdnico del SEACE el 24 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo méximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.
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4, Por Decreto del 2 de setiembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver con la documentacién obrante en autos, toda vez que la Entidad no registré
en el SEACE el informe técnico legal. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido el 5 del mismo mes y ano, por el vocal
ponente.

5.  Por Decreto del 6 de setiembre de 2022, se programoé audiencia publica para el 13 del
mismo mes y ano, a las 09:00 horas.

6. Mediante escrito s/n presentado el 8 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento, en calidad de tercero
administrado y absolvid, de manera extemporanea, el recurso impugnatorio
solicitando no admitir la oferta del Impugnante, ratificar la buena pro a su
representada y declarar infundado el recurso, con los siguientes fundamentos:

Respecto a la oferta del Impugnante

i.  El comité verificé los documentos de presentacidn obligatoria del Impugnante,
segun lo exigido en las bases integradas, determinando la no admisién de su
oferta.

El Tribunal sefialé a través de su Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2 que no es
responsabilidad del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar, en virtud a ellas, las ofertas.

ii.  Asimismo, menciona la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, en la cual se sefiala
qgue toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa 'y
congruente entre si, conforme a lo requerido en las bases integradas, a fin de
gue el comité pueda apreciar el real alcance de la misma.

iii. El Reglamento define como gastos generales a los costos directos que el
contratista debe efectuar para la ejecucién de la prestacién a su cargo,
derivados de su actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos en
las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.

Pagina 4 de 25



@UICA DE( 5,
c—‘?\) Ry

’dia PERU Ministerio

10.

11.

12,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3150-2022-TCE-S1

iv.  Ensuoferta econdmica, el Impugnante debid considerar el porcentaje del costo
total directo, y no del total de gastos generales. A diferencia de su oferta que
si se encuentra bien calculado el monto ofertado.

v. Porlotanto, su oferta debe mantenerse no admitida, debido al error de célculo
en su oferta, lo cual no es pasible de subsanacion.

Por Decreto del 9 de setiembre de 2022, se apersond al presente procedimiento al
Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y se dejé a consideracion
de la sala la absolucién del recurso.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 9 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito s/n presentado el 12 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredité a su representante para el uso de la palabra.

El 13 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacidn del
Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

Por Decreto del 13 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 14 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante remitio sus siguientes alegatos finales:

i.  Su recurso tiene como pretension dejar sin efecto la condicion de rechazada
dada a su oferta.

ii. El monto de los gatos generales consignados en su oferta econdmica es
S/ 14,250.22, el cual es el 5.60% del costo directo. Entendiéndose que
0.520799828% corresponde a los gastos generales fijos y 5.079200266% a los
gastos generales variables.

iii.  Solicita que el comité proceda a la aplicacion del numeral 60.4 del articulo 60

del Reglamento, a fin de corregir dicho error aritmético, lo cual no modificaria
el monto total ofertado.
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13. Por Decreto del 14 de setiembre de 2022, se dejo a consideracion de la Sala, lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 4.

14. Mediante escrito s/n presentado el 19 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario remitido mayores argumentos.

15. Por Decreto del 19 de setiembre se dejé a consideracién de la sala, lo sefialado por el
Consorcio Adjudicatario en el escrito s/n.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2.  Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es

pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

Pagina 6 de 25



@UICA DE( 5,
c—‘?\) Ry

ful La PERU Ministerio

a)

3.

b)

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3150-2022-TCE-S1

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, cabe sefalar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que, en
los procedimientos de seleccién segun relacidn de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacidn publica, cuyo valor
referencial es de S/ 360,326.99 (trescientos sesenta mil trescientos veintiséis con
99/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los documentos del
procedimiento de seleccién y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de los
actos antes mencionados, pues, de la revision integral del recurso, se advierte que
interpuso recurso apelacién contra el otorgamiento de la buena pro y el rechazo de su
oferta, solicitando dejar sin efecto el rechazo de su oferta [en referencia a su
admisidén], se declare no admitidas las ofertas del Consorcio Adjudicatario y del sefior

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el afio, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto

de impugnacion.
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Ever Freddy Llenque Tume (segundo lugar en orden de prelacién), se admita y califique
su oferta y; en consecuencia, se le otorgue la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacion de precios, la apelacidn se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se notificd el 9 de agosto de 2022; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion; esto es, hasta el 16
de agosto de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el Impugnante mediante el escrito s/n que presenté el 16 de agosto
de 2022 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 18 del mismo mes y afo), en la
Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su representante, el gerente general, sefior Ramdn Ignacio

Flores Vega, conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
estd impedido de participar en procedimiento de seleccién y contratar con el Estado.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
estd incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacién.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admision de su oferta, toda vez que la decisién del comité
de seleccion afecta de manera directa su interés de proseguir en el procedimiento de
seleccion.

En cuanto a la legitimidad para obrar respecto de las demds pretensiones solicitadas
por el Impugnante, estara condicionada a los efectos que genere la admisién o no de
su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelaciéon no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que
se deje sin efecto el rechazo de su oferta, se declare no admitidas las ofertas del
Consorcio Impugnante y del sefior Ever Freddy Llenque Tume (segundo lugar en el
orden de prelacion), se admita y califique su oferta, y se le otorgue la buena pro;
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petitorio que guarda conexion ldgica con los hechos expuestos en el recurso de
apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se deje sin efecto el rechazo de su oferta [en referencia a su no admision].

e Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se declare no admitida la oferta del sefior Ever Freddy Llenque Tume (segundo
lugar en orden de prelacion).

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Se admita y califique su oferta, y se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se ratifique la no admisién de la oferta del Impugnante.
e Se declare infundado el recurso impugnativo.
e Se ratifique el otorgamiento de la buena pro a su representada.

Fijacidn de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios
probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun
corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.
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Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres (3)
dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacidon”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se
notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 24 de agosto de 2022 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
tenian hasta el 31 de agosto de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, se advierte que
el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento recursivo y absolvio
el recurso de apelacién, de manera extempordanea, a través del escrito s/n presentado
el 8 de setiembre de 2022 ante el Tribunal; por lo tanto, los puntos controvertidos
deben fijarse en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacién por el Impugnante.

Sin perjuicio de ello, solo se tomaran en consideracidon sus alegatos de defensa
sefialados en el mencionado escrito.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisidén del comité de seleccion de tener
por rechazada [no admitida] la oferta del Impugnante.

ii. Determinar si corresponde la no admision de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Pagina 11 de 25



J@UICA DE( ry
c—‘?\) Ry

' " PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3150-2022-TCE-S1

iii.  Determinar si corresponde la no admisién del postor Ever Freddy Llenque Tume
(segundo lugar en el orden de prelacion).

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Anadlisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectlie este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracidn
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacidn que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
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efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidon debe
poseer la informacidn bdsica requerida en la normativa de contrataciones, entre ella
los requisitos de admision, factores de evaluacién y requisitos de calificacién, con la
finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una
oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un parametro objetivo,
claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad administrativa, que tiene como
objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente
desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad
juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.
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En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden de
prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento seiiala que, luego de
culminada la evaluacién, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacidn de los postores
admitidos, segln el orden de prelacion obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
seleccidn identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacidn,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta del postor que cumpla con los requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar
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las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un
resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacidn que estas
exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de

seleccion de tener por rechazada [no admitida] la oferta del Impugnante.

25.

El Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el rechazo de su oferta [no
admision], debido a que el comité de seleccidn sustentd dicha decisidn en el siguiente
sentido:

POSTOR DOCUMENTOS OBSERVACION ESTADO
Documentos de Presentacién Obligatoria:
a) Declaracion Jurada del Postor (Anexo 1).
b) Documento que acredite la representacidn de quien suscribe a oferta
¢) Declaracion Jurada de acverdo con el literal b) del articulo 52° del ANEXO 06:
Reglamento (Anexo 2).
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun | Los gastos generales
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccidn. (Anexo N° 3). fijos de 0.93% no
e) Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N*4). | corresponde al monto
SERVICIOS, f) Promesa de consorcio con firmas legakzadas. (Anexo N° 5). consignado respecto
REPRESENTACIONES Y | ) Precio de la Oferta en Moneda Nacional. (Anexo 6). al costo directo RECHAZADA
CONSTgl'.:?g‘I)C::;S‘ : ‘R°L1 Documentos para acreditar los requisitos de calificacion: o oaelon Deneraliea
conRU * | Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los ‘Requisitos de varg)sbs 69:9 07%
Calificacién™ que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo il de la o e a"
presente seccibn de las bases moncluo ooa !mcgp c aid
Documentos de presentacién facultativa: respecto al coste
- Presenta la solicitud de Bonificacién del 5% por tener la condicidn de dwrecto.
Micro y Pequefia Empresa. Acredita mediante el Registro Nacional
de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE
Presenta solicitud de bonificacidn de colindancia |

Cabe precisar que el Comité de Seleccién al momento de verificar el cumplimiento de
los requisitos de admisién de oferta, respecto del Impugnante, registré el término
“Rechazado”, siendo que, en razén a la etapa en que se realizd dicho acto, se advierte
gue la referida decision corresponde, en estricto, a la “no admisién” de su oferta.

Segun lo sefialado por el comité de seleccidn, el monto de los gastos generales fijos y
variables consignados en el Anexo N° 6, no corresponde al monto del costo directo.
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Al respecto, el Impugnante indicé que el comité no tuvo en cuenta que el sistema de
contratacidn es a precios unitarios, y que en aplicacién de lo dispuesto en el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento, debid corregir dicho error aritmético y dejar
constancia de ello en el acta.

Agrega que, el monto de los gastos generales consignado en su oferta econédmica es
de S/14,250.22, el cual representa el 5.60% del costo directo. Entendiéndose que
0.520799828% corresponde a los gastos generales fijos y 5.079200266% a los gastos
generales variables, por lo que corregir dicho error aritmético no modificaria el monto
total ofertado. Por lo tanto, su oferta debid ser admitida.

Cabe indicar que la Entidad no registré en el SEACE, el informe técnico legal solicitado.

Atendiendo al argumento expuesto por el Impugnante, se procedera a analizar si debe
dejarse sin efecto la decision del comité de seleccidn de rechazar la oferta del
Impugnante, y si como consecuencia de ello, debid subsanar el error advertido en el
Anexo N° 6.

Sobre el particular, considerando que el cuestionamiento esta relacionado con el
Anexo N° 6 — Precio de la oferta, este Colegiado estima pertinente, para un mejor
analisis, traer a colacion las siguientes disposiciones contenidas en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn.

Asi, en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas, la Entidad
exigid el cumplimiento de lo siguiente:
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221. Documentacién de presentacidén obligatoria

2211, Documentos para la admisidn de la oferta
a) Declaracion jurads de datos ded postor. (Anexo N® 1)
by Documento que acredite la representacka de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica. copia del certificade de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copla del documento naconal de (dentidad o
docurmento andlogo, o del certficado de vigencia de poder olongado por persana
natural, del apoderado ¢ mandatario, segln comesponda.

En &l caso de consorcos, este documento debe ser presentado por cada uno de
s inegrantes del consofcie gue suscriba la promesa de consorcio, segun
comesponda.

Advertencia

De acuerdo con & aticws  del Decreto [egisielive &° 1246, [88 Enlidades astdn
profilvdes 48 it & bd admmEredos o vdrarad 8 farmacidn Jue pusdan
ablener direclfamenle meadande § imaroserabilided & gue e ralfansn log arliculos 2
¥ 3 de giche Decreto Legislalivo. En asa medids, & M Enlided a3 usirans de ia
Flataforma de Inferoperahifdad del Esfads — PIDET y siemore que &l ssnvicio web
&8 encuentre acfivo en el Catdiogo de Sendicios de dichs plelebrma, 6o
carrasponderd axgh &f carfificads de Wpencis de poder W documanlt nacianal de
idEniidad.

¢} Declaracién jurada de acuerdo con e literal b) del articuly 52 del Reglamento.
{Anexo Nt 2)

d) Declaracian jurada de cumplmienio del Expedente Técnico, segln el numeral 3.1
diel Capitulo 1l de la presente seccidn. (Anexo N? 3)

&) Declaracion jurada de plazo de efecucitn de la obra. (Anexo N° 4)

fi Promesa de consorcio con fimas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne bes integrantes, el representante comidn, el domiclio comdn y las
obligaciones a las que e compromete cada une de los integrantes del consorcio
asl como el porcentae equivalents a dichas obligaciones. (Anexo N® 5)

g) El precio de la oferta en SOLES (56 y:

v El desagregado de partidas, cuando & procedimiento se haya convocado &
suma alzada.

¥ Lios precis unitanioes, considerando |38 partidas sagn lo previsio en el iitimao
pamafo del literal b) ded articulo 35 del Reglamendo.

Azimigme, la oferta Incluye e monto de |a prestacion accesona, cwando
coffesponda. (Anexo N? B)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados

con dos (2] decimales. Los precios. unitarios pueﬂen BaT E:FIFEB-EGEIB oon mas de
dos (2) decimales.

Conforme se aprecia del texto antes reproducido, uno de los documentos de
presentacion obligatoria para la admisidn de la oferta, es el Anexo N° 6, en el cual se
debia indicar el precio de la oferta en soles, considerando las partidas (al ser el sistema
de contratacion a precios unitarios).
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Aunado a ello, en las bases integradas consta el formato del Anexo N° 6 — Precio de la
oferta que debian presentar los postores, el cual se reproduce a continuacion:

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NUMERD]

Sefioras

[CONSIGNAR ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIOMES O COMITE DE SELECCION,

SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presenta.-

Es gralo dirigirme a usled, para hacer de su conocimienio que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UMITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MAMERA REFEREMNCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

™

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo direclo (A)

2 Gaslos generales

2.1 | Gaslos fijos

2.2 | Gaslos variables

Total gasios generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL [A+B+C)

4 IGW37

5 Maonio total de la oferta

-

El precio de la oferla en [CONSIGMAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
fributos, seguros, transporte, inspeccionas, pruebas y, de ser al caso, los coslos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier olro conceplo que pueda tener incidencia sobre el coslo de
la abra a ejecutar; exceplo la de aquellos poslores gue gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
an &l precio de su oferla los tribulos respaclivas.

[COMSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Se aprecia, para el caso del Anexo N° 6, que en las bases integradas se sefiald para el
precio de la oferta, a modo referencial, la estructura de la informacién que debia

consignarse.

Cabe precisar que la Entidad registré en el SEACE el expediente técnico de la obra, el
cual contiene el presupuesto resumen de la obra, conforme al siguiente detalle:
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RESUMEN DE PRESUPUESTO DE OBRA

- DEPARTAMENTO DE PIURA

Localidad AA HH LOS ROSALES

Froyecto MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA EN EL A.H. LOS ROSALES DEL DISTRITO DE SECHURA,PROVINCIA DE SECHURA

Ubicacién :Sechura - Plura MARZO 2022
EM: "} DESCRIPCION RED PRIMARIA RED SECUNDARIA PLAN COVID TOTAL
A SUMINISTRO DE MATERIALES i S/ 33,999.26 | S/ 75,725 64| S/ ‘.:)9,7212{3_1
B MONTAJE ELECTROMECANICO _ S/ 25,799.01 | S/ 9151811 S/ 117,317.12
C TRANSPORTE DE MATERIALES (63%6A) S/ 1,699.96 | S/ 3,786.28 S/ 5,486.24
COSTO DIRECTO (A+B+C) S/ 61,498.23 | S/ 171,030.03 | S/ 21,939.95 | S/ 254,468.21
GASTOS GENERALES (10%) S/ 6,149.82 | 5/ 17,103.00 | S/ 2,194.00 | S/ 25,446.82
— UTILIDAD {10%) S/ 6,149.82 | S/ 17,103.00 | §/ 2,194.00 | S/ 25,446.82
- SUB TOTAL S/ 73,797.87 | S/ 205,236.03 | S/ 26,327.95 | S/ 305,361.85
_F__ |IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (18%) S/ 13,283.62 S/ 36542495/ 4,739.03 | S/ 54,965.14
TOTAL GENERAL DE LA OBRA S/ 87,081.49 | S/ 242,178.52 | S/ 31,066.98 | S/ 360,326.99
SON: T — ~

33. Notese que, en el presupuesto de obra, se sefiala que el total de gastos generales
[S/ 25,446.82] es equivalente al 10% del valor del costo directo (S/ 254,468.21).
34. Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que aquel presentd

el Anexo N° 6, y su desagregado, cuyas partes pertinentes se reproducen a

continuacion:
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PRECIO DE LA OFERTA
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2022-MPS/CS PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

RED PRIMARIA

N ITEM DESCRIPCION UMDAD | METRADO PU SUB TOTAL
01|SUMINSTRO DE MATERIALES 33.598.26
01.01|POSTES DE CONCRETO ARMADO CENTRIFUGADD DE 7.00388
01.01.01|POSTE DECA C. 13400180375 (nchsye aditive riiidor do Corrosién und 200 3,10000 220000
01,01.02|FOSTE CAC 13800'18037% (nchaye adiwo anhiidor de Corosén) =) 200 137000 274000
01.01.03|MENSULA DECAV DE MIDO/300 T 00} 155,68 535,00
01.01,04[MENSULA TE CAV DE 0 B0'S00 CARGA DE TRABAJO VIRTCAL 150 Ko wa 200 75.00 15000
01,01 05| MENSULA DEC AV, 1 0000 ) 2 .00 17800
01.01.08|MENSULA CAVe WI.20E00 o 2.00] 80,00 180.00
01,07 07|MENSULA DECAV  MASOV00 ard 200 10000 20000
01.01.08|MEDIA LOZA DE CAV 130750 FARA SORORTE DEL TRANSFORMACOR o 2.00| 21000 42,00
01.02| AISLADORES ¥ ACCESORICS 2,184.00
01,02 01|ASLADOR POUMERCO THO PN 277 rd 12.00 150 128000
01 02.02| A SLADOR FOUMERICO TFO SUSFENSION 27KV o 15.00] 200 780,00
01.02.03|ADAPTADOR TPO LRA DE ACG- D 16~ x 7Brmm DE LONGITLD ra 12.00{ 1200 144.00
01,03|CABLES, CONDUCTORES Y ACCESORIOS 234454
01.03,01|CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMIND AMC  DE 350 - 01 22 98070
D1 08.02| CONDUCTOR CE Cu TEMALE DURO DESNUOD DE 35mim2, 07 1L.06 m 12.00] 1820 19560
01 00 03| CONDUCTOR OF Gu TEMALE BLANCO DESNUDO DE Z8mn. 07 HLOS m 2150) 128 27080
01.03.04/ALANERE DE ANARRE DE ALUMNO SEOUN RECLERMENTO m 2250 0 700
01 00 05|CABLE CA 28mm m 15.00{ 5.50 2%
01.03.08|CABLE NYY 3 1x50 1x3%mm m 200 5648 787,54
01.04|MATERAL DE FERRETERIA OE ESTRUCTURAS 2,538.18
01.04.01|URAS DE SUUECCION PARA TRANSEORMA DOR nd 800 2500 2000
0104 GZ{ARANDELAS CUADRADAS PLANA DE 57x57x 5 mm, AGLUERO OE 13m0 od 80.00) ) 20.00
01.04.03]ARANDELAS CUADRADAS CLIRVA DE 57x57x5 s AGLLIERO DE 18mm 0 nd 200 1.9 »* 0
01 04 O4]CINTA PLANA DE ARMA R SEGUN RECUERMENTO m 14.40 120 17.28
01 04 05 CONECTOR OE COBRE TIRD PERNO PARTIOO {S0LIT BOLT) wnd 1500 820 em
01 04 05{PLANCHA DOSLADA DF COBRE TWO! wnd %0,00) 100 21000
01.04.07| PERNO MAGU NADOD 18mm 0 x 506 mm LONG.. $42mm MAQUINADO TY C wnd 400 15.00 0.0
01.04 0| PERND MAQUINADO DE 16 Dx 457mm LONG., 152mm MACUINADD TY © nd 1200 1500 180.00
01 04 05] PERNO OJO TE A °G * DE 18mm 0 x 208mwm L0 NG, 100mm MACUNADO TY C wnd 300 750 25
01,04, 10| PERNG U0 DE AGGOUE 18mm 0 x 35 mmLONG” 152 mm MAGUINADO T Y C und 400 10.30 4.0
01.04.11|PERND QIO A™Go16mm  Ox254mm de LONG. 152rmm MAQUINADO CONTCA y CTCA nd 200 7% 1500
01.04 12| TUBRCA QU0 D NGo FORJADO 18mm 0 wnd 3.00| 1200 0 |
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1 |TOTAL COSTO DIRECTO (A) ‘ 254,468.21
2 |GASTOS GENERALES i 1 i
2.1 |Gastos Generales rg;:;z (063 % ) = $ 1325.27
2.2 |Gastos Generales vanables (9.07%) 12,924.95
TOTAL GASTOS GENERALES (B) ) 14,250.22
3 |UTIUDAD © ) I | 6,107.24
SUB TOTAL (A+B+C) 274,82567
| 4 Jiov 49,468.63
s |COSTO TOTAL DE LA OFERTA 324,294,30

TOTAL: TRESCIENTOS VEINTICUATRO MILDOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 30/100 SOLES

El precio de la oferta en Soles incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el
precio de su oferta los tributos respectivos.

Piura, 02 de agosto del 2022

/7 4
sle,%‘,,[,“- G
LS WA L ™
Sna oy e RS SEPCEB ARV o

Conforme se aprecia, el Impugnante oferté en su Anexo N° 6 un costo total de
$/324,294.30 soles, esto es, un monto con dos valores decimales, el cual se condice
con el limite inferior del valor referencial establecido en el numeral 1.3. — Valor
referencial del capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas; sin embargo,
de acuerdo a lo expuesto en el Acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro del 5 de agosto de 2022, el monto de los gastos generales fijos y variables
no guardarian correspondencia con el costo directo, por lo que corresponde verificar
dichas operaciones.

En ese sentido, se detalla la operacién aritmética realizada por este Colegiado:

i. El Costo Directo del monto consignado en la oferta del Impugnante es S/ 254,468.21
(doscientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y ocho con 21/100 soles).

ii. Los gastos generales fijos (0.93%), se determinan en base al monto consignado para

el Costo Directo, siendo el resultado S/ 2,366.55 (dos mil trescientos sesenta y seis
con 55/100 soles).

Pagina 21 de 25



@UICA DE( 5,
c—‘?\) Ry

0 PERU | Ministerio

36.

37.

38.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3150-2022-TCE-S1

iii. Los gastos generales variables (9.07%), también se determina en base al monto
consignado para el Costo Directo, siendo el resultado S/ 23,080.27.

En ese contexto, el resultado total de los gastos generales es de S/ 25,446.82
(veinticinco mil cuatrocientos cuarenta y seis con 82/100 soles).

Asimismo, dicho monto incide en los calculos del sub total e IGV, lo cual a su vez varia
el monto total de la oferta, seglin se muestra a continuacién:

(A) Total Costo Directo S/254,468.21
Gastos Generales Fijos (0.93%) $/2,366.55
Gastos Generales Variables (9.07%) $/23,080.27
(B) Total Gastos Generales $/25,446.82
(C) Utilidad $/6,107.24
Sub-Total (A+B+C) S/286,022.27
IGV (18%) $/51,484.01
Monto total de la oferta (Sub-total + IGV) | S/337,506.28

Tal como se advierte, el monto calculado por este Colegiado asciende a la suma total
de S/ 337,506.28 (trescientos treinta y siete mil quinientos seis con 28/100 soles), el
cual es un monto distinto al consignado por el Impugnante en su oferta
(S/ 324,294.30).

Asi, dicha situacion no solo se trata de un error aritmético, toda vez que el monto de
la oferta econdmica del Impugnante, el cual fue calculado por este Colegiado incide en
el monto final ofertado por el Impugnante.

Sin embargo, lo que solicita el Impugnante es que el comité corrija el porcentaje
consignado para los gastos generales fijos y variables de la siguiente forma:

Gastos Generales (B) :S/ 14,250.22
» Gastos Generales Fijos (0.520799828%): S/ 1,325.27.
» Gastos Generales Variables (5.079200266%): S/ 12,924.95.

Cabe precisar que un error aritmético es aquel que surge de un célculo meramente
aritmético cuando la operacién ha sido erréneamente realizada. En consecuencia, su

correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacion aritmética
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errébneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que
la componen.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, el Anexo N° 6 — “Precio de la oferta” el
Impugnante sostiene que existe un error en el porcentaje consignado en los gastos
generales variables y fijos; sin embargo, dicho error no constituye un error aritmético
(adicidn, deduccién, multiplicacién o division de los montos). Asimismo, cabe precisar
gue la modificacidn solicitada por el Impugnante supone una alteracion en el precio
total de la oferta.

Por lo expuesto, el error en que incurrié el Impugnante se trata de un error en la
consignacion de un porcentaje que no correspondia y no de un calculo u operacién
aritmética. Por ello, la situacién en la que se encuentra inmersa la oferta econdmica
del Impugnante no puede ser subsanable, al no estar de los supuestos expresamente
previstos en el articulo 60 del Reglamento.

En este punto, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas
objetivas, claras y precisas; a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determina que deba ser desestimada, mas
aun considerando que no es funcién de dicho drgano o de esta instancia interpretar o
el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones (o
imprecisiones); sino aplicar las reglas del procedimiento de seleccién, realizando un
analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado en funcién
de las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo
gue es materia de la oferta.

Por las consideraciones sefialadas, la Sala considera que la oferta del Impugnante no
debe ser admitida, por lo que corresponde declarar infundada la pretensién del
Impugnante en este extremo de la apelacion. Asimismo, carece de objeto avocarse al
analisis de los demas puntos controvertidos; toda vez que la condicion de la oferta del
Impugnante (no admitida) no variara de ningin modo. Aunado a ello, al no haber
revertido su condicidon de no admitido, se declara improcedente su pretension referida
a que se revoque la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

En ese sentido, en atencidn de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y considerando que se procedera a declarar infundado el recurso de
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apelacion, de conformidad con lo antes establecido; corresponde ejecutar la garantia
otorgada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
Guerra y Héctor Inga Huaman, en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval y,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Servicios,
Representaciones y Construcciones S.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 15-2022-MPS/CS-Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del servicio de energia eléctrica en el AA.HH. Los Rosales del
distrito de Sechura, provincia de Sechura — Piura CUlI N° 2371854”, por los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la no admision de la oferta presentada por la empresa Servicios,
Representaciones y Construcciones S.R.L., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 15-2022-MPS/CS-Primera Convocatoria.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada al Consorcio Alto Piura, integrado por las
empresas Servicios y Representaciones Huaminga E.ILR.L. y D’S Anajarviz
Sociedad Andnima Cerrada, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 15-
2022-MPS/CS-Primera Convocatoria.

2. Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Servicios,
Representaciones y Construcciones S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro de
la Adjudicacidon Simplificada N° 15-2022-MPS/CS-Primera Convocatoria, por los
fundamentos expuestos.

3. Ejecutar la garantia presentada por la empresa Servicios, Representaciones y
Construcciones S.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacion.
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4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Inga Huaman.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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