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Sumilla:

“(...) los recursos administrativos son
mecanismos de revision de actos
administrativos. En el caso especifico del
recurso de reconsideracion, lo que el
administrado requiere es la revision de la
decision ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitio el acto que
impugna.  Para tal efecto, el
administrado somete a consideracion de
esa autoridad los nuevos elementos que
considera atendibles y suficientes para
revertir el sentido de la decision
adoptada.”

Lima, 20 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2196/2021.TCE, sobre los recursos de
reconsideracion interpuestos por las empresas MORGAN DEL ORIENTE SAC (con RUC N°
20493327268) y ARSENAL SECURITY S.A.C. (con RUC N° 20603339356), integrantes del
CONSORCIO MORGAN DEL ORIENTE SAC - ARSENAL SECURITY SAC., contra la Resolucion
N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022, la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, sanciond a las empresas ARSENAL
SECURITY S.A.C. (con RUC N° 20603339356) y MORGAN DEL ORIENTE SAC (con RUC
N° 20493327268), integrantes del CONSORCIO MORGAN DEL ORIENTE SAC -
ARSENAL SECURITY SAC, en adelante el Consorcio, con una inhabilitacién temporal

por el

periodo de treinta y ocho (38) meses e

inhabilitacion definitiva,

respectivamente, en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
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Marco y de contratar con el Estado, por la comisién de la infraccién consistente en
presentar documentacién falsa ante el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANQS, en lo sucesivo la Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 06-2019-
JUS-1 efectuado para la contratacion del “Servicio de seguridad y vigilancia para las
sedes a nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”, en adelante el
procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley.

2. Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

Sobre la configuracion de la infraccion consistente en presentar documentos falsos
o adulterados:

e En el caso materia de analisis, se imputd a los integrantes del Consorcio haber
presentado documentacion supuestamente falsa o adulterada y/o con
informacidn inexacta ante la Entidad, consistente en los documentos detallados
en los numerales 1 al 567 del punto 1 del Decreto del 21 de marzo de 2022, a
través del cual se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

e Al respecto, se analizé como cuestién previa la solicitud de suspensién del
procedimiento administrativo sancionador formulada por los integrantes del
Consorcio, determinandose que si bien existiria un proceso arbitral en tramite
donde es parte el Consorcio, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador se revisa y deslinda la responsabilidad administrativa de aquellos
por las infracciones consistentes en presentar informacion inexacta y/o
documentacion falsa o adulterada ante la Entidad, las cuales se encuentran
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

e En ese sentido, se precisoé que en el procedimiento sancionador se otorgaron

todas las garantias procedimentales a los integrantes del Consorcio para el
ejercicio de su defensa, y que el pronunciamiento que se emita serd efectuado

Pagina 2 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

sobre hechos objetivamente probados y aplicando estrictamente la normativa
administrativa pertinente.

En esa linea, se seiald que si el Colegiado contaba con los suficientes elementos
de conviccién para la determinacién de la responsabilidad administrativa, se
aplicarian las disposiciones establecidas en el articulo 50 del TUO de la Ley, de
conformidad con las funciones que le han sido atribuidas a este Tribunal en el
articulo 59 de la citada norma legal, por lo que, no correspondié disponer la
suspension del presente procedimiento hasta contar con un pronunciamiento
en la via arbitral tal como lo solicitaron los integrantes del Consorcio.

Como segunda cuestidn previa, se sefialé que contrariamente a lo sefalado en
el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, los
documentos consignados en los numerales 568 al 594 del mismo, no fueron
presentados por el Consorcio durante la etapa de ejecucién contractual, sino
gue, aquellos fueron presentados como anexos de los escritos de descargos
requeridos en el marco de la fiscalizacidn posterior efectuada por la Entidad,
por lo que, aquellos no corresponden al procedimiento de seleccion
propiamente dicho, ni tampoco a la etapa de ejecucién contractual.

Asimismo, se precisé que en virtud a que los documentos consignados del
numeral 568 al 594 del decreto de inicio también fueron presentados por los
integrantes del Consorcio ante este Tribunal, como parte de sus descargos,
mediante Decreto del 8 de julio de 2022 se requirié a la Clinica Famisalud
pronunciarse sobre la veracidad de los mismos; en atencién a lo cual, la
mencionada empresa mediante Carta del 18 de julio de 2022 ratificé la
veracidad y contenido de aquellos.

Posteriormente, se verificd que en el expediente administrativo obraran los
documentos materia de cuestionamiento, los cuales fueron presentados por el
Consorcio, ante la Entidad, el 6 de agosto de 2020, como parte de los
documentos requeridos para el perfeccionamiento del Contrato.

Asi pues, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados ante la Entidad por parte del Consorcio, correspondié avocarse al
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analisis para determinar si los mismos eran falsos o adulterados, y si contenian
informacion inexacta.

Sobre la falsedad, adulteracidn y/o inexactitud de la informacidn contenida en
los documentos en cuestion.

En principio, se indicd que en el marco de la fiscalizacion posterior efectuada
por la Entidad, la Clinica FAMISALUD, emisora de los documentos materia de
analisis, sefiald inicialmente no haber emitido los mismos (carta del 11 de
setiembre de 2020); sin embargo, el 24 de setiembre de 2020 confirmé la
veracidad de aquellos, y posteriormente, mediante correo del 28 de setiembre,
y cartas del 29 de setiembre y 14 de octubre de 2020 nuevamente negd la
veracidad de dichos documentos.

Posteriormente, al ser consultada por este Tribunal, la Clinica FAMISALUD
confirmd expresamente haber emitido los 567 examenes médicos
ocupacionales descritos en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, precisando que las cartas por las cuales informé a
la Entidad que no emitié dichos documentos se encuentran erradas, en virtud a
gue cuando brindé tales respuestas aun no se encontraban cargados en su
sistema informatico los exdmenes de los agentes de la empresa Arsenal Security
S.A.C.

Por consiguiente, se determind que en el expediente no obraban elementos de
conviccién suficientes para cuestionar la emision de los documentos sub
examine, dadas las respuestas contradictorias brindadas por la Clinica
FAMISALUD en calidad de emisor de los mismos, por lo tanto, este Colegiado no
logré formarse conviccidon, mas alld de la duda razonable, sobre la falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos materia de analisis, en el
extremo referido a su emisién.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, se sefialé que en el Decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se consider6 como otro de los
indicios para efectuar la imputacién de cargos en contra de los integrantes del
Consorcio, lo informado por el Médico Carlos Alberto Saavedra Leveau a través
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de su Carta del 5 de enero de 20217, presentada el 6 del mismo mes y afio ante
la Entidad, por la cual el referido profesional sostuvo que la firma que figura
sobre el sello que consigna su nombre con CMP 19823, no le corresponden,
segun se puede evidenciar, cuando se compara la firma consignada con el
informe de consulta a la RENIEC.

Bajo dicho contexto, a efectos de corroborar lo manifestado por el sefior Carlos
Alberto Saavedra Leveau, mediante Decreto del 8 de julio de 2022 este Tribunal
le solicitd informar si la firma y sello que figuran en los documentos materia de
cuestionamiento, atribuidos a su autoria, le corresponden o no.

En atencidn a ello, mediante Escrito del 27 de julio de 2022, presentado el 1 de
agosto de 2022 ante el Tribunal, el sefor Carlos Alberto Saavedra Leveau
mantuvo el sentido de la respuesta que brindd en su oportunidad a la Entidad,
es decir, que la firma y sello consignados en los documentos materia de
cuestionamiento, no le corresponden, habiendo sido estos falsificados.
Asimismo, precisé que FAMISALUD habria hecho uso indebido de su sello y
firma no autorizados por su persona.

Bajo dicho contexto, se tuvo en cuenta que, para determinar la falsedad de un
documento se debe valorar la manifestacién de su supuesto drgano o agente
emisor y suscriptor, siendo que, en el caso de autos, obraba la manifestacién
expresa del Médico Ocupacional Carlos Alberto Saavedra Leveau, quien negd en
dos oportunidades haber suscrito los documentos materia de analisis, asi como
haber autorizado la utilizacion de su firma y sello; lo cual motivd que este
Colegiado considerara la concurrencia de los elementos de conviccidn que
permitieron determinar la falsedad de los documentos consignados en los
numerales 1 al 567 del decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, especificamente aquellos donde figura la supuesta firma y sello
del Médico Carlos Saavedra, cuya veracidad ha sido negada por su autor.

En ese sentido, se procedid a efectuar el analisis de los descargos formulados
por los integrantes del Consorcio, en el extremo que manifestaron que la
Entidad no habria valorado ninguno de los documentos presentados ante dicha

Obrante en el folio 378 del expediente administrativo.
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dependencia como parte de sus descargos, asimismo, agregaron que cuentan
con las cartas de solicitud de cotizacidon que han sido dirigidas a FAMISALUD,
solicitandole los precios de los exdmenes médicos ocupacionales y las
respuestas brindadas por dicha empresa, asi como, las érdenes de servicio a
través de las cuales solicitdé la realizacién de los exdmenes acotados y los
Contratos de Prestacion de servicios del 1 de julio de 2022 celebrado entre las
empresas integrantes del Consorcio y FAMISALUD.

Del mismo modo, sostuvieron que cuentan con las facturas que FAMISALUD
habria emitido para la cancelacién del servicio de realizacidon de los exdamenes
médicos ocupacionales, cuyo pago se efectué mediante bancarizacién, para lo
cual adjunta copia de dichas transferencias.

Recalcaron que, en el presente caso obra la manifestacion expresa de
FAMISALUD quien ha confirmado la autenticidad de los documentos materia de
cuestionamiento, por tanto, habria quedado acreditada la veracidad de los
mismos.

Al respecto, se sefiald que en el presente caso se ha valorado la manifestacién
de la empresa FAMISALUD, en calidad de emisor de los documentos
cuestionados, asimismo, se ha tenido en consideracion las cotizaciones, érdenes
de servicio, facturas, y otros documentos anexados por los integrantes del
Consorcio; lo cual motivé que, este Colegiado desestimara la falsedad de los
documentos en cuestion en el plano referido a su emision, pues sobre este
extremo prevalecid la duda razonable generada por las diversas respuestas
remitidas por FAMISALUD; sin embargo, el hecho que ha determinado la
falsedad de los documentos sub examine, fue la manifestacion brindada por el
sefior Carlos Alberto Saavedra Leveau, quien ha sefialado expresamente que la
firma y sello que figura en los documentos cuestionados y que han sido
atribuidos a su persona, no le corresponden.

Asimismo, se precisd que la falsedad de un documento se puede verificar a
través de la negativa de su supuesto emisor, o de la manifestacién de quien
figura como suscriptor del mismo, negando haberlo firmado; en este caso, nos
encontramos en el segundo supuesto, pues si bien, FAMISALUD en calidad de
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emisor de los documentos cuestionados ha confirmado haberlos emitido, lo
cierto es que, el Médico Saavedra Leveau ha desconocido haber firmado
aquellos, por lo tanto, el argumento bajo andlisis no revirtié la falsedad
determinada por la negativa de quien figura como supuesto suscriptor de los
documentos cuestionados.

Por otro lado, la empresa Arsenal Security S.A.C. sefalé que conforme a las
bases integradas del procedimiento de seleccién y la cldusula tercera del
Contrato de Consorcio, fue su representada quien asumiod la obligaciéon de
presentar todos los documentos obligatorios para el perfeccionamiento del
contrato.

Asimismo, sostuvo que su representada ha contratado los servicios de una
empresa especializada para que realice las evaluaciones médicas ocupacionales
de sus agentes de seguridad, es decir, no ha contratado a ninglin médico de
dicho policlinico, sino mas bien ha suscrito contrato con FAMISALUD, como
persona juridica, por lo que, la realizacién de los examenes médicos
ocupacionales son de exclusiva responsabilidad de FAMISALUD.

En lo referido a la exclusiva responsabilidad que ataferia a la empresa Arsenal
Security S.A.C. por haber sido la supuesta encargada de acopiar los documentos
para el perfeccionamiento del Contrato, se sefiald que dicho aspecto seria
abordado cuando corresponda analizar la individualizacion de la
responsabilidad administrativa, atendiendo a los criterios previstos en la norma
para tal efecto.

En lo que respecta a que su representada habria contratado los servicios de
FAMISALUD como persona juridica para la emisién de los documentos
cuestionados y no al personal médico de dicho establecimiento, resultd
pertinente sefialar que la infraccidn analizada en este extremo esta referida a la
presentacion de documentos falsos para el perfeccionamiento del Contrato, lo
gue no implica imputar la falsedad en si, a aquel que elabord, emitié o aportd
dicho documento, puesto que la infraccion imputada sanciona el hecho de
presentar un documento falso, no la autoria del mismo.
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Siendo asi, los proveedores, postores y contratistas deben ser diligentes en
cuanto a la verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los
documentos y de la informacién que presentan en el marco de un
procedimiento de seleccion y ante la administracion publica en general; lo que
constituye una obligacidon que forma parte de sus deberes como administrados
establecidos en el TUO de la LPAG, y le da contenido al principio de correccidn
y licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, de acuerdo a los fundamentos expuestos, se precisé que el
responsable de la infraccidon en un procedimiento administrativo sancionador
relativo a la contratacion publica, siempre serd el participante, postor y/o
contratista que vulnera alguno de los mandatos previstos en la normativa de la
materia, sin perjuicio que el autor material (encargado, trabajador o empleado,
por ejemplo, supuestos que resultan mas claros cuando se trata de una persona
juridica) pueda ser identificado o se responsabilice por dichos actos.

En ese sentido, cualquier argumento destinado a responsabilizar a un tercero
por la presentacion de documentacién falsa, no puede ser acogido por este
Colegiado, pues en esta instancia corresponde determinar la responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio, por la presentacion ante la
Entidad de documentos falsos, por lo que, lo argumentando en dicho extremo
no pueden eximir a aquellos de su responsabilidad por la infraccién
determinada.

Asi pues, se tuvo en cuenta que el principio de causalidad consagra el hecho que
la responsabilidad por la comision de una infraccion recaiga sobre el autor de la
conducta sancionable, por lo que habiéndose verificado la determinacion del
vinculo de causalidad del Consorcio respecto de la presentacién de los
documentos cuestionados ante la Entidad, se acredita la existencia de
responsabilidad administrativa por dicha presentacion, no resultando suficiente
a efectos de deslindar responsabilidad, el actuar de un tercero que
supuestamente proporciond, facilité o elabord los documentos presentados
ante la Entidad; maxime, si, como se ha hecho referencia una de las obligaciones
principales que tiene todo proveedor es la verificacién de la documentacién que
presenta ante la Entidad.
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e De otro lado, la empresa Arsenal Security S.A.C. manifestd que, con la

participacidn del Notario Publico de Lima, César Bazan, procedié a descargar de
la pagina web de FAMISALUD los exdmenes médicos ocupacionales, los cuales
serian idénticos en contenido y forma a aquellos presentados ante la Entidad
para perfeccionamiento del Contrato.

Sobre este punto, se reiterd que si bien dicha empresa ha precisado que los
documentos presentados ante la Entidad son los mismos que habria registrado
FAMISALUD en su pagina web, lo cierto es que ello no revierte la negativa
brindada por el Médico Saavedra Leveau, respecto a que la firma y sello que
figura en estos no le corresponde, sino que tan solo corrobora lo manifestado
por FAMISALUD respecto a que los documentos cuestionados se encuentran
registrados en su pdgina web, lo cual habria sido verificado por el Notario, mas
no acredita la veracidad de las firmas contenidas en aquellos.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, se trajo a colacidn que mediante Carta N°
112-2022 FAMISALUD manifesto, entre otros aspectos, que el Médico Saavedra
Leveau ya no labora para su representada, pues fue cesado por incumplimientos
de orden laboral, razén por la cual, en un acto de venganza, estaria sefialando
gue no realizd las evaluaciones médicas a los agentes de la empresa Arsenal
Security S.A.C.

Asimismo, precisé que el Médico Saavedra Leveau ha firmado los documentos
cuestionados empleando su sello digital, tal como se puede verificar en los
documentos que figuran en su pagina web.

Al respecto, se advirtié que lo sefialado por la empresa FAMISALUD son hechos
de caracter netamente subjetivo que se habrian suscitado entre su
representada y el sefior Saavedra Leveau, los cuales no han sido acreditados ni
revisten de mérito suficiente para desestimar lo manifestado por el referido
médico. Por otro lado, en lo que respecta a la supuesta firma digital del sefior
Saavedra Leveau, se precisé que, de la observacion de los documentos materia
de cuestionamiento no se apreciaba que la firma atribuida al sefior Saavedra
sea una firma digital, no obstante, aquel sefialé expresamente ante este
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Tribunal que se habria hecho un uso indebido del sello y firma que se atribuye
(y que no reconoce haber efectuado), toda vez que ello no fue autorizado por
su persona.

En otro extremo de sus descargos, la empresa Arsenal Security S.A.C. sefiald que
en las evaluaciones médicas cuestionadas no figura ninguna firma o rubrica del
médico Carlos Saavedra Leveau, sino por el contrario solo aparece su firma
electrdnica o digital, por lo que, en efecto aquel nunca habria firmado ningin
documento, ya que las empresas han dejado de utilizar firmas personales para
reemplazarlas por los formatos informatizados que trabajan con algoritmos y
claves electrénicas aleatorias.

En ese mismo sentido, afirmé que no es cierto que el médico Carlos Saavedra
Leveau no haya rubricado ni firmado las evaluaciones médicas cuestionadas,
toda vez que, en ningn momento ha utilizado la firma de su puno y letra, sino
su firma electrénica o digital, ya que era la Unica persona autorizada para
hacerlo por tener su clave personalizada.

Sobre este punto, se reiterd que en la manifestaciéon brindada por el médico
Carlos Saavedra Leveau, este ha sefialado que la firma y sello consignados en
los documentos cuestionados no le corresponden, asimismo, ha precisado que
estos no han sido autorizados por su persona, por tanto, independientemente
de lo sefialado por la empresa Arsenal Security S.A.C., en el supuesto negado
gue se tratase de una supuesta firma digital, al ser el sefior Saavedra la persona
a quien se le atribuye la autoria de dichas firmas y sellos, es aquel quien tiene la
capacidad para reconocer o negar la veracidad de los mismos.

Aunado a ello, se sefiald que no obra en el expediente documentacién alguna
gue permita acreditar fehacientemente que se tratan de firmas y sellos
digitales, como fue sostenido por el administrado, asi como, que a la fecha en
gue se emitieron los mismos, el médico Saavedra Leveau estaba autorizado para
hacer uso exclusivo de estos, y mas aun, que dicho sefior era la Unica persona
gue manejaba la clave para la emision de su supuesta firma digital, mas por el
contrario, si obra la respuesta expresa del referido médico negando que las
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firmas y sellos en cuestién le correspondan y/o que haya autorizado la
utilizacién de aquellos.

Por otro lado, la empresa Arsenal Security S.A.C. sostuvo que las evaluaciones
médicas cuestionadas las realizé el Dr. Saavedra Leveau conjuntamente con el
Dr. José Carlos Carcamo Avalos, por lo que carece de sustento lo afirmado por
el primero de estos, en tal sentido, ofrecid el mérito de la Declaracién Jurada
del 25 de noviembre de 2021 suscrita por el Dr. Carcamo, quien en condicién de
Sub Director Médico de Famisalud, con la intervencion del Notario Alfredo Paino
Scarpati, sefiald que luego de realizar las evaluaciones médicas los autorizd
empleando su sello digital.

Agregd que, a través de la Carta N° 210-2020-FAMISALUD del 28 de diciembre
de 2020 suscrita por el sefior Clever Rivas Salas, Gerente General de Famisalud,
cuya copia se encuentra legalizada por el Notario Oscar Leyton Zarate,
Famisalud confirmé que los doctores José Carlos Carcamo Avalos y Carlos
Saavedra Leveau realizaron las evaluaciones médicas a sus agentes de seguridad
durante el 22 de julio del 2020 al 31 de agosto de 2020.

Del mismo modo, para acreditar que el Dr. Carlos Saavedra Leveau ha evaluado
a sus agentes de seguridad, ofrecid el mérito de 107 declaraciones juradas
suscritas por sus agentes de seguridad, con firmas legalizadas ante notario
publico, que afirman haber sido evaluados por los doctores José Carlos Carcamo
Avalos y Carlos Saavedra Leveau.

Sobre el particular, resultdé pertinente reiterar que la persona a quien se le
atribuye la autoria de una firma es la que se encuentra en la capacidad y es la
llamada a confirmar y/o negar la veracidad de la misma, por tanto, las
declaraciones efectuadas por terceras personas respecto de la veracidad de una
firma que corresponde a alguien distinto a estas, no resultan vélidas a efectos
de corroborar su autenticidad. El Unico caso en el que ello podria validarse es
cuando nos encontramos frente a un documento con firma legalizada, pues, en
dicho acto el notario publico verifica que el suscriptor es la persona que plasma
su firma en un documento, encontrandose amparada por la fe publica notarial,
salvo prueba en contrario, lo cual no acontece en el presente caso.
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e Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado manifestd que las declaraciones

juradas presentadas por los agentes de seguridad, quienes habrian pasado por
los exdmenes clinicos y médico ocupacionales, si bien podrian demostrar que
dichas personas habrian sido sometidas a evaluaciones médicas, ello no significa
gue la firma de quien aparece como médico certificador de dichos examenes
sea verdadera. En tal sentido, aun cuando los exdmenes hubiesen sido llevados
a cabo por el policlinico Famisalud, tal como éste ha manifestado, ello no
desvirtua la falsedad de la firma consignada en dichos documentos.

Finalmente, se menciond que en el numeral 8 de la Carta N° 112-2022-
FAMISALUD del 5 de agosto de 2022, el Administrador de Famisalud, Juan Pablo
Maldonado Maldonado, sefialé que considera que lo manifestado por el Dr.
Saavedra Leveau se debe a un acto de venganza, con el animo de perjudicar el
prestigio de su policlinico.

Anadid, que debia tenerse en cuenta lo manifestado por el Dr. Carlos Saavedra
Leveau, al sefialar que presentd su renuncia irrevocable a Famisalud, lo cual se
habria debido a que esta ultima no le renovd su contrato y lo reemplazd por
otro médico ocupacional, lo que habria generado resentimiento en su persona
y en venganza ahora niega haber firmado las evaluaciones médicas
ocupacionales en cuestion.

Tal y como se ha expuesto en los fundamentos que anteceden, se sefialé que lo
alegado respecto a la supuesta existencia de conflictos personales entre
FAMISALUD vy el Dr. Saavedra Leveau, son hechos de caracter netamente
subjetivos Mas aun, se tuvo en cuenta que, el sefior Saavedra Leveau al ser
consultado por la Entidad sobre la veracidad de los documentos cuestionados,
mediante Carta del 5 de enero de 2021 negd haber suscrito los mismos, y con
posterioridad a ello, al ser consultado por este Tribunal, mediante Carta del 27
de julio de 2022, ha ratificado su primera manifestacién, negando la
autenticidad de los documentos materia de analisis, contrariamente al accionar
de Famisalud, quien en reiteradas oportunidades negé haber emitido aquellos,
para luego, contradecir dicha respuesta alegando que se debid a un error
involuntario de su parte.
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e Por tales consideraciones, de una valoracién conjunta a la informacién vy

documentacién obrante en el expediente, este Colegiado concluyd que existen
elementos de conviccion suficientes para sostener que los integrantes del
Consorcio han presentado a la Entidad documentos falsos ante la Entidad, para
el perfeccionamiento del Contrato, evidenciandose asi que éstos han incurrido
en la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley.

Por otro lado, se efectud el andlisis sobre la supuesta inexactitud de la
informacién contenida en los documentos materia de cuestionamiento,
concluyéndose que no existen elementos de prueba que permitan a este
Colegiado determinar de manera fehaciente que los documentos cuestionados
contengan informacién inexacta, toda vez que, la Clinica FAMISALUD - supuesto
emisor de aquellos - ha ratificado la veracidad de su contenido, en tal sentido,
no se pudo efectuar un contraste entre la informacién contenida en los
documentos materia de andlisis con la realidad, a efectos de determinar la
existencia de una posible contrariedad o incongruencia.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud de los documentos materia de
analisis, correspondié declarar no ha lugar a la imposicidn de sancién contra los
integrantes del Consorcio, por la configuracién de la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa de los

integrantes del Consorcio

e Enlo que respecta a la naturaleza de la infraccidn se sefalé que en el presente

caso, se determindé que los integrantes del Consorcio, han presentado
documentacion falsa ante la Entidad, infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por lo tanto, el criterio de la
naturaleza de la infraccidn, no resulté aplicable al presente caso a efectos de
individualizar la responsabilidad administrativa de aquellos.

Pagina 13 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

e Con relacion a la Promesa de Consorcio se sefiald que de la revisién dicho

documento, si bien se advirtid que la empresa Arsenal Security S.A.C asumid
como una de sus obligaciones la elaboracién del expediente para la suscripcién
de contrato, lo cierto es que, no se aprecia gue en ésta se haya consignado algun
pacto qgue permita individualizar la responsabilidad por la infraccion incurrida,
referida al aporte exclusivo de la documentacién que se ha determinado como
falsa; por lo tanto, sobre la base del referido documento, no resulté procedente
individualizar la responsabilidad entre los consorciados.

Por otro lado, se sostuvo que de la revision del Contrato de Consorcio del 4 de
agosto de 2020, suscrito por los integrantes del Consorcio, se notd que estos
asumieron las mismas obligaciones consignadas en la promesa de consorcio, la
cual fue analizada en el parrafo que antecede, habiéndose determinado que la
obligacion asumida por la empresa Arsenal Security S.A.C. con relacién a que
habria sido la encargada de elaborar el expediente para la suscripcion del
contrato no resultaba suficiente para acreditar que fue la Unica encargada del
aporte de los documentos determinados como falsos, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 005/2017.TCE.

Mas aun, teniendo en cuenta que, si bien los integrantes del Consorcio han
sefialado que habria sido la empresa Arsenal Security S.A.C. la encargada de
tramitar los documentos materia de cuestionamiento, lo cierto es que, en estos
se consigné la razon social de la empresa Morgan del Oriente S.A.C., toda vez
que, aparentemente, las evaluaciones médicas se efectuaron sobre los agentes
de vigilancia de la empresa Morgan del Oriente S.A.C.

Sobre el contrato suscrito entre la Entidad y el Consorcio, obrante del folio 284
al 291 del expediente administrativo, no se advirtid que se haya consignado
alguna clausula que permita efectuar la individualizacién de la responsabilidad
administrativa atribuida a los integrantes de éste ultimo, por la presentacion de
los documentos determinados como falsos.

Por tanto, en atencidon a las consideraciones expuestas y no habiéndose
advertido elementos que permitan individualizar la responsabilidad por la
presentacion de documentacion falsa, se atribuyd responsabilidad
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administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio, por la comisién de la
infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Sobre la graduacion de la sancion

e Sobre este punto se analizaron los criterios de graduacién establecidos en el

articulo 264 del Reglamento, respecto de las dos empresas integrantes del
Consorcio.

Por otro lado, se determind que la empresa MORGAN DEL ORIENTE SAC fue
sancionada con diez (10) meses de inhabilitacién temporal, a través de la
Resolucién N° 108-2011-TC-S4 del 26 de enero de 2011, por la presentacidn de
documentacion falsa.

Bajo dicho contexto, se menciond que si bien la sancidn referida fue objeto de
suspensidn en atencion a la medida cautelar concedida a través de la Resolucién
N° 01 del 29 de abril de 2013, cuya continuacién de sus efectos se aprobd a
través de la Resolucidon N° 02 del 2 de setiembre de 2013, ambas emitidas por
el 5° Juzgado Especializado Constitucional de Lima, hasta el 5 de junio de 2014,
fecha en la cual se notificé al OSCE la Resolucién N° 6 del 27 de mayo de 2014,
por la cual, el citado érgano jurisdiccional resolvié declarar extinta la medida
cautelar concedida por la Resolucién N° 01 del 29 de abril de 2013, recobrando
plena vigencia las Resoluciones N° 108-2011-TC-S4? y 313-2011-TC-S33,

En ese sentido, teniendo en cuenta que la comisién de la infracciéon materia del
presente expediente tuvo lugar en el 6 de agosto de 2020 (fecha en la que se
presentaron los documentos falsos ante la Entidad), esto es, cuando la empresa
Morgan del Oriente S.A.C. ya habia sido previamente sancionada por el Tribunal
en mérito a la Resolucidn N° 108-2011-TC-S4 del 26 de enero 2011, aquella ha
reincidido en la comisién de la misma infraccidon (presentar documentacién

Por la cual, se dispuso sancionar, entre otros, a la empresa Morgan del Oriente S.A.C. con una inhabilitacién temporal de diez (10)
meses por la configuracion de la infraccion tipificada en el numeral 9 del articulo 294 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, norma vigente a la fecha de suscitarse los hechos sancionados.

Por la cual, se declaré improcedente por extemporaneo el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion N° 108-2011-
TC-S4 del 26 de enero de 2013.
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falsa), por tanto, en aplicacion de lo previsto por el articulo 265 del Reglamento,
correspondidé imponerle una sancion de inhabilitacion definitiva.

3. Mediante Escrito N° 8 subsanado con Escrito N° 9, presentados el 26 de agostoy 1 de
setiembre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE,
la empresa ARSENAL SECURITY S.A.C., integrante del Consorcio, en adelante la
Recurrente 1, interpuso recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon N° 2618-
2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022, en lo sucesivo, la Recurrida, bajo los siguientes
argumentos:

e Solicita la revocacién de la Recurrida toda vez que no se habrian tomado en
cuenta los abundantes medios probatorios presentados, con los cuales habria
demostrado que su representada no incurrié en ninguna infraccién que
vulnere los principios de presuncion de veracidad vy licitud, sino que, por el
contrario habria demostrado que los documentos cuestionados son
verdaderos y vdlidamente expedidos por su agente emisor, Famisalud.

e Senala que, conforme al Contrato de Prestacion de Servicios Médicos del 1 de
julio de 2020, celebrado entre su representada y Famisalud, se realizaron los
examenes médicos ocupacionales de todos sus agentes de seguridad.

e Sostiene que dichos examenes fueron realizados por el Dr. Carlos A. Saavedra
Leveau, Médico Ocupacional, y por el sefior Carlos Carcamo Avalos, Psicélogo,
Sub Director Médico, tal como consta en las Cartas N° 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121 y 122-2020-FAMISALUD suscritas por el sefior Clever Jacinto Rivas
Salas, en su condicidn de Gerente General de Famisalud.

e Agregaque, mediante Declaracién Jurada del 9 de agosto de 2022, suscrita por
el Dr. Carlos Carcamo Avalos, Sub Director Médico de Famisalud, se acreditd
que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau evalué y suscribié cada uno de los
examenes médicos ocupacionales empleando su sello electrdnico o digital.

e Manifiesta que, mediante Declaracion Jurada del 2 de agosto de 2022 suscrita
por el seifor Juan Maldonado Maldonado, en su condiciéon de Administrador
de Famisalud, se acreditd que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau evalué y

Pagina 16 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

PERU Ministerio

Organismo
Q sc E ey
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

suscribié cada uno de los exdmenes médicos ocupacionales empleando su
sello electrénico o digital.

Indica que, ha demostrado que lo manifestado por el Dr. Carlos A. Saavedra
Leveau carece de verosimilitud, en razén a que, éste negd haber suscrito los
documentos cuestionados como un acto de venganza al haber sido despedido
por Famisalud, a consecuencia de incumplimientos laborales, lo cual ha sido
afirmado por el sefior Juan Maldonado Maldonado, en su condicién de
Administrador a través de la Declaraciéon Jurada del 1 de agosto de 2022, con
firma legalizada por la Notaria Paino.

Reitera que este Colegiado no ha tomado en cuenta la abundante informacién
probatoria aportada por su representada en el presente caso, en el que ha
guedado demostrado que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau nunca ha firmado
de modo presencial ningin examen médico ocupacional, en razén a que
empledé su sello electréonico digital, tal como lo ha demostrado en su
oportunidad.

Finalmente, se reservd su derecho de ampliar sus argumentos y solicité el uso
de la palabra.

Asimismo, mediante Escrito s/n subsanado con Escrito s/n, presentados el 26 de

agosto y 1 de setiembre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la empresa MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., integrante del Consorcio,
en lo sucesivo la Recurrente 2, interpuso recurso de reconsideraciéon contra la
Recurrida, bajo los siguientes argumentos:

Solicita que se deje sin efecto la sancién de inhabilitacién definitiva impuesta
a su representada, y como consecuencia de ello se revoque la Recurrida
declarando no ha lugar a la sancién.

Sostiene que la Segunda Sala del Tribunal no ha tenido en consideracion
aspectos relevantes presentados, ni ha evaluado correctamente los actuados
en el procedimiento sancionador, lo cuales de haber sido merituados de
acuerdo a Ley hubiesen determinado la absolucién de su representada.
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e Se reserva el derecho de exponer con amplitud sus argumentos de hecho y
derecho, dentro del plazo legal.

e Finalmente, solicita se convoque audiencia publica a fin de exponer con mayor
detalle sus argumentos.

5. Mediante Decreto del 2 de setiembre de 2022 se puso a disposicion de la Segunda
Sala del Tribunal los recursos de reconsideracién interpuestos por las Recurrentes 1y
2, asimismo, se convocé audiencia publica para el 8 del mismo mes y afio.

6. Por medio del Escrito N° 10, presentado el 6 de setiembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, la Recurrente 1, sefiald lo siguiente:

e Sostiene que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 261 del Reglamento de
Ley, concordante con el articulo 223 del antiguo Reglamento de la Ley, y al
Principio de no interferencia previsto en el articulo 139 inciso 2 de la
Constitucion Politica, solicita la suspensidon del procedimiento administrativo
sancionador por instalacién de arbitraje.

e Manifiesta que, acudié al Arbitraje por cuanto no estd de acuerdo con la
resolucién del contrato que ha dispuesto la Entidad, en razén de que no han
infringido el principio de presuncion de veracidad, ya que todos los
documentos que han presentado para el perfeccionamiento del contrato son
veraces, todos ellos emitidos por la entidad denominada Servicios Médicos
Integrales FAMISALUD S.A.C,, los mismos que fueron obtenidos
descargandolos de la pagina web de dicha
institucién(http://www.famisalud.com.pe/web/).

e Agrega, que el Consorcio que integra no dejd consentir el acto administrativo
expedido por la Entidad que declara la nulidad del contrato; por el contrario,
de manera diligente cuestionaron la decisién recaida en la Resolucion
Ministerial N° 014-2021-JUS, de fecha 26 de enero de 2021.
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Refiere que, en mérito a su solicitud de arbitraje, el Centro de Arbitraje del
Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Peru, realizo la
Audiencia de Instalacién, de fecha 28 de abril de 2021, instalandose el Tribunal
Arbitral, conformado por los siguientes arbitros: Sergio Alberto Tafur Sanchez,
en su condicién de Presidente, y los arbitros Jhoel Chipana Cataldn y Juan
Huamani Chavez.

Indica que, a la fecha, el arbitraje se encuentra en giro y bajo la jurisdiccion
arbitral, donde el Tribunal administrativo del OSCE no cuenta con la
competencia para pronunciarse; esto es, el Tribunal del OSCE no debié emitir
la resolucidn administrativa materia de reconsideracién, bajo sancion de
nulidad.

Precisa que, en el presente caso no se ha suspendido el procedimiento
administrativo sancionador, transgrediendo no solo la Ley de Contratacion
Publica sino también la Constitucidn Politica del Peru.

En virtud a ello, sefala que el 26 de agosto de 2022, presentd recurso de
reconsideracion con la finalidad que se revoque o se declare nulo el acto
administrativo que les causa un gravisimo dafio, no solamente a su
representada sino a los 1,500 agentes de seguridad que estan laborando y a
las 1,500 familias que dependen de sus agentes de seguridad.

Alega que, la Sala no ha tomado en cuenta que ante el Centro de Arbitraje del
Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Perd ya han
iniciado un arbitraje, en donde estan seguros logrardan que prevalezca la
verdad y obtendran un laudo que declare que todas las evaluaciones médicos
ocupacionales son documentos veraces por haber sido obtenidas desde la
pagina web del Servicios Médicos Integrales FAMISALUD S.A.C.
(http://www.famisalud.com.pe/web/).

Indica que, existiria una motivacidon aparente e inexistente del Tribunal para

no suspender el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que el
Tribunal Arbitral también va a revisar y deslindar la responsabilidad
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administrativa por las infracciones consistentes en presentar informacion
inexacta y/o documentacion falsa o adulterada ante la Entidad.

Por tanto, se presentaria la grave incongruencia de que ambas instituciones,
en este caso el Tribunal de Contrataciones y el Tribunal Arbitral, resolverian
sobre un mismo asunto con alta probabilidad de que se presentaria
resoluciones contradictorias.

Reitera que, han solicitado la suspensidn del procedimiento sancionador en
tanto el Tribunal Arbitral resuelva la materia controvertida; sin que esto
signifique recorte alguno a la potestad sancionadora que por ley tiene
asignada al Tribunal de Contrataciones del Estado, ya que una vez resuelta la
controversia sometida ante el Tribunal Arbitral, de ser negativa, este Tribunal
tendria toda la facultad para sancionarlos.

Sostiene que, el Tribunal no ha motivado las razones por las cuales inaplica la
Ley y el Reglamento asi como el principio de no interferencia.

Indica que, este Tribunal no ha valorado que la nulidad del contrato se debid
a la supuesta vulneracion del principio de presuncién de veracidad, y no ha
tenido en cuenta que los documentos cuestionados estan siendo ventilados
en un proceso arbitral, que a la fecha se encuentra en tramite.

Agrega que, el articulo 227 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017
establecia que bastaba la instalacién del arbitro Unico del Tribunal Arbitral
para que todo el procedimiento sancionador sea suspendido, en tanto se
emita el laudo debidamente consentido.

Bajo dicho contexto, considera que corresponde la aplicacién del principio de
retroactividad benigna, teniendo en cuenta la norma mas favorable a su
representada, y en consecuencia se suspenda el procedimiento administrativo
sancionador hasta que el Tribunal Arbitral emita el laudo correspondiente.

Sefala que, en el presente caso tanto la Entidad asi como el Consorcio,
acordaron que las controversias derivadas de la ejecucién del contrato serian
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resueltas en un arbitraje, otorgando competencia a un Tribunal Arbitral, no
solo por la voluntad de las partes sino por imperio de la Ley N° 30225.

Indica que, un Tribunal Administrativo como es el caso del Tribunal de
Contrataciones del Estado, debe respetar la Constitucidn Politica como primer
orden, asi como el debido proceso y las sentencias del maximo intérprete de
la Carta Magna, como es el caso de la Sentencia No. 6137-2005-HC/TC.

Invoca la aplicacion del criterio establecido en la Resolucién No. 0404-2019-
TCE-S3, referido a que todo procedimiento administrativo sancionador debe
ser suspendido en tanto exista un arbitraje instalado.

Hace referencia al Acuerdo de Sala Plena N° 02-2022-TCE, y sostiene que en el
arbitraje iniciado en el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru,
se realizara diferentes actuaciones probatorias, como: declaraciones
testimoniales, pericias grafotécnicas, declaraciones de parte de la Entidad
emisora de certificados, declaraciones de los agentes de seguridad, etc. para
llegar a la conclusidn que los documentos materia de controversia no son
falsos, ergo, la Entidad no debio declarar la nulidad del contrato.

Por lo expuesto, solicita suspender el procedimiento administrativo
sancionador.

Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo

solicitado por la Recurrente 1, y se tuvo por autorizado al abogado designado para
realizar el informe oral correspondiente.

Con Escrito s/n presentado el 7 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de Partes

Digital del OSCE, la Entidad acreditd a su representante para hacer uso de la palabra
en la audiencia publica convocada.

Por Escrito N° 5 presentado el 7 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de Partes

Digital del OSCE, la empresa Recurrente 2 solicitd la reprogramacion de la audiencia
publica, a fin que esta sea convocada para el 14 de setiembre del presente afio, en
virtud a que el abogado de su representada fue diagnosticado con COVID-19.
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10. Mediante Decreto del 8 de setiembre de 2022 se dispuso programar nuevamente la
audiencia publica para el 14 del mismo mes y afio.

11. Por medio del Escrito N° 11 presentado el 14 de setiembre de 2022 a través de la
Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa Recurrente 1 sefiald los siguientes
argumentos adicionales:

Indica que estd adjuntando una nueva prueba, consistente en un peritaje
realizado por un perito grafotécnico — dactiloscépico, documento que
demostrara que no ha incurrido en ninguna presentacion de documentacion
falsa ante la Entidad.

Sefiala que en el presente caso, solo existen dos cartas firmadas por el Dr.
Carlos Saavedra Leveau negando la autenticidad de su firma, frente a los mas
de 800 instrumentales que demuestran la licitud y veracidad de toda la
documentacién que ha presentado ante la Entidad.

Precisa que su representada ha realizado de manera diligente todas las
verificaciones correspondientes y razonables antes de la presentacion de los
documentos cuestionados ante la Entidad, tales como las cotizaciones del 15,
16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27 y 29 de julio de 2020, efectuadas a Famisalud, las
cuales fueron realizadas para la obtencidn de los costos que podria significar
la realizacidn de los exdmenes a sus agentes, en atencion a lo cual el 1 de julio
de 2020 suscribio el contrato con Famisalud para la prestacidn de sus servicios.

Sostiene que la suscripcidn del contrato antes mencionado constituye prueba
irrefutable que su empresa cumplio con la debida diligencia para la obtencién
de los examenes médicos ocupacionales cuestionados, a fin de evitar
cualquier quebrantamiento a la presuncidn de veracidad.

Reitera que emitié érdenes de servicio a nombre de Famisalud, por la

realizacion de los exdmenes médicos ocupacionales materia de
cuestionamiento, por lo que su representada, en cumplimiento del principio
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de presuncién de veracidad ha realizado la verificacion sobre la autenticidad
de los certificados cuestionados.

Indica que dicha verificacién la realizé ingresando a la pagina web de
Famisalud, donde se encontraban registradas todas las evaluaciones médicas
ocupacionales realizadas a su personal.

Agrega que el Perito Grafotécnico y Dactiloscopico, Misael Julio Samaniego
Huincho, ha realizado la pericia grafotécnica entre los exdmenes médicos
ocupacionales que han presentado ante la Entidad y los que figuran en la
pagina web de Famisalud, concluyendo que los primeros resultan idénticos a
los obtenidos de la web de Famisalud.

Sostiene que es falso lo que afirma el Doctor Carlos Saavedra Leveau, por
cuanto en ninguna hoja de los exdmenes médicos ocupacionales que han
presentado ante la Entidad, figura alguna puesta por el pufio grafico del
mencionado doctor, lo cual se demuestra con la pericia que aporta, donde se
sefiala que todas las firmas del Dr. Saavedra han sido firmas computarizadas.

En ese sentido, resulta falso lo manifestado por el Dr. Carlos Saavedra, en el
sentido que él no ha firmado ninglin examen médico ocupacional, cuando la
verdad es que sélo se ha empleado su sello computarizado, tal como lo ha
mencionado el doctor José Carlos Cdrcamo Avalo, en su condicién de Director
Médico de Famisalud, quien ante el Notario Publico Alfredo Paino ha
desmentido lo sefialado por el Dr. Saavedra, precisando que ambos han
evaluado a los agentes de seguridad de su representada.

Por otro lado, reitera nuevamente que mediante Carta del 18 de julio de 2022
el sefior Juan Maldonado Maldonado, en su condicion de Administrador de
Famisalud, ha sefialado que los 567 exdmenes médicos ocupacionales son
verdaderos y que han sido emitidos por su representada, lo que evidencia la
falsedad de lo sefialado por el Dr. Saavedra Leveau.

Indica nuevamente que lo manifestado por el Dr. Saavedra Leveau carece de
todo sustento, pues constituye un acto de venganza contra Famisalud, por
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haber sido cesado de sus funciones, seguin lo ha indicado el sefior Juan Pablo
Maldonado Maldonado.

Reitera nuevamente, que con la intervencién del Notario César Bazdn Naveda,
se procedio a descargar los certificados médicos ocupacionales que obran en
la pagina web de Famisalud, verificdndose que estos son idénticos a los
presentados ante la Entidad para el perfeccionamiento del contrato, lo cual
demuestra que son verdaderos.

Indica que las firmas que figuran en la pagina web de Famisalud son firmas
electrénicas ya que todas ellas tienen la misma presentaciéon y la misma
morfologia grafica, que son caracteristicas de las firmas electroénicas,
consecuentemente al no existir firmas del puiio grafico del Dr. Carlos Saavedra
Leveau, se puede afirmar que lo sefalado por aquel es falso.

Concluye precisando que los hechos antes expuestos, tales como las
manifestaciones de los funcionarios de Famisalud que contradicen lo sefialado
por el Dr. Saavedra, han generado duda razonable sobre lo sefialado por aquel,
en la medida que este dice que han falsificado su firma y los otros manifiestan
que si utilizé su firma computarizada, hecho que ha sido comprobado
técnicamente por el perito grafotécnico.

Solicita la aplicacidn del principio de presuncién de inocencia, también
conocido como “indubio pro reo”, el cual indica que en caso de duda sobre la
responsabilidad del imputado debe estarse a lo que sea mas favorable a este.

12. A través del Decreto del 14 de setiembre de 2022 se dejé a consideracidon de la Sala
los argumentos remitidos por la Recurrente 1.

13. ConEscrito N° 12 presentado el 14 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de Partes
Digital del OSCE, la Recurrente 1 sefiald, lo siguiente:

Manifiesta que en virtud al principio in dubio pro administrado, ofrece como
nuevo medio probatorio el Informe Pericial Grafotécnico del 5 de setiembre
de 2022, suscrito por el perito Samuel Hernando Salazar Lépez, cuyas
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conclusiones determinan que las firmas del sefior Saavedra Leveau
corresponden a una reproduccién grafica computarizada, que presentan
convergencias graficas compatibles con las firmas online de |la pagina web de
la clinica Famisalud.

En ese sentido, indica que este documento es prueba fehaciente y
contundente que su representada no presentd documentacién falsa durante
el procedimiento de seleccidn toda vez que las firmas consignadas en los
documentos cuestionados si corresponden al agente emisor.

Sostiene que el informe pericial presentado, resta credibilidad a las
afirmaciones de mala fe vertidas por el médico Carlos Saavedra Leveau, toda
vez que su sola afirmacidn no desvirtla la presuncidn de licitud e inocencia de
su representada.

En consecuencia, sefiala que no corresponde que se imponga sancién a su
representada si existe duda razonable respecto a los hechos imputados, mas
aun si la Ley establece que la autoridad administrativa tiene el deber de
adoptar todas las medidas probatorias necesarias para comprobar la
responsabilidad del administrado.

Solicita que se valore el nuevo medio probatorio que ha ofrecido, donde si a
considerar del Colegiado se deba realizar una pericia de oficio, su
representada esta presta a asumir los gastos que esta irrogue.

Indica que existe un procedimiento arbitral en curso, donde se analizardn los
documentos que son materia de cuestionamiento del presente proceso, es
decir que en dicha sede se actuaran todos los medios probatorios que sean
necesarios para demostrar su inocencia.

Solicita que prevalezca el principio in dubio pro administrado y el de

presuncién de inocencia, debido a que no existe medio probatorio que
desvirtue tajantemente la presuncion de licitud de su representada.
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14. Por Decreto del 14 de setiembre de 2022 se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos remitidos por la Recurrente 1.

15. El 14 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion de
los abogados de las Recurrentes 1y 2, y de la representante de la Entidad.

16. Mediante Escrito N° 13 presentado el 19 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de
Partes Digital del OSCE, la Recurrente 1 remitid los siguientes argumentos adicionales:

Reitera, que lo manifestado por el Dr. Saavedra Leveau es falso, toda vez que
nadie ha falsificado nada, ya que todos los exdmenes médicos que obran en la
pagina web de Famisalud, son idénticos a los presentados por su representada
para el perfeccionamiento del Contrato.

Reitera que los hechos afirmados por el Dr. Saavedra Leveau, han sido
contradichos por los mismos funcionarios del Policlinico Famisalud, toda vez
gue dicha manifestacion es producto de un acto de venganza por parte del
referido doctor al haber sido despedido por Famisalud.

Considera que al haber dos versiones contradictorias corresponde aplicar el
principio de indubio pro administrado, ya que en caso de duda razonable sobre
la responsabilidad del administrado, debe estarse a lo que sea mas favorable
a éste.

Cita el principio de presuncion de licitud, |la cual solo cedera si la entidad logra
acopiar los hechos suficientes, para tener seguridad que se han producidos los
elementos integrantes del tipo previsto.

La afirmacion del Dr. Saavedra Leveau ha sido desvirtuada con la pericia
grafotécnica realizada por el perito Misael Julio Samaniego Huincho, quien
demostrd que no ha existido falsificacion de firma, sino que se ha empleado
una firma computarizada, por tanto, solo las firmas que provengan del pufio
grafico pueden ser objeto de pericia con la finalidad de verificar si han sido
falsificadas o no.

Pagina 26 de 56



\CA D
@"N e,

ﬁ PERU Ministerio

17.

Organismo
Q sc E ey
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

e Indica que el principio de presuncion de inocencia y su relacion con el derecho
a la prueba ha sido reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, estableciendo que toda persona inculpada se presume inocente,
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

e Reitera que su representada ha sido diligente al efectuar cotizaciones con
Famisalud, para luego proceder a suscribir un contrato con dicha clinica, a
efectos que realice los exdmenes médicos, los mismos que fueron descargados
de la pagina web de Famisalud.

e (Cita el fundamento 18 de la Resolucién N° 3308-2021-TCE-S1, donde se sefiald
gue para establecer la responsabilidad de un administrado se deben contar
con todas las pruebas suficientes para concluir fehacientemente la comision
de la infraccidn, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala.

e Solicita que se declare fundado su recurso de reconsideracién.

Mediante Decreto del 19 de setiembre de 2022 se dejd a consideracién de la Sala los
argumentos formulados por la Recurrente 1.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis los recursos de reconsideracion interpuestos contra
la Resoluciéon N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022, mediante la cual se
dispuso sancionar a la empresa ARSENAL SECURITY S.A.C. con un periodo de treinta y
ocho (38) meses de inhabilitacién temporal, y a la empresa MORGAN DEL ORIENTE
SAC con inhabilitacién definitiva, en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado documentacién falsa ante la Entidad para el perfeccionamiento
del contrato; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
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2. Al respecto, el recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF,
168-2020-EF, 250-2020-EF y 162-2021-EF. A tenor de lo dispuesto en el citado
articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién que impone la sancién y resuelto dentro del
plazo de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacién sin
observaciones o de la subsanacién respectiva.

3. En relacidon a la norma antes glosada, corresponde a este Colegiado determinar si el
recurso materia de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

4. Asi, de la revision realizada a la documentacion obrante en autos y en el sistema del
Tribunal, se aprecia que la Resolucién N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022,
fue notificada a las Recurrentes 1 y 2 en la misma fecha, a través del Toma Razoén
Electrdnico del Sistema Informatico del Tribunal; por lo que, éstas podian interponer
validamente su recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, es decir, hasta el 26 de agosto de 2022.

5. En ese sentido, teniendo en cuenta que las Recurrentes 1y 2 interpusieron su recurso
de reconsideracion el 26 de agosto de 2022, dicho recurso resulta procedente; por lo
qgue, corresponde evaluar si los argumentos planteados y medios probatorios
presentados constituyen sustento suficiente para revertir lo resuelto por este
Colegiado.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

6. En principio, los recursos administrativos son mecanismos de revision de actos
administrativos. En el caso especifico del recurso de reconsideracion, lo que el
administrado requiere es la revisién de la decisidén ya adoptada, por parte de la misma
autoridad que emitié el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado somete a
consideracion de esa autoridad los nuevos elementos que considera atendibles y
suficientes para revertir el sentido de la decisién adoptada.
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De esta manera, el recurso de reconsideracién tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben refutar
los argumentos que motivaron la expedicién o emisidn de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que el érgano
emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que, si la administracion “(...) adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se le aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales resuelva rectificar lo decidido (...)”*. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algiin elemento con el cual no se contaba
al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error en la
valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que en ambos
casos, los argumentos planteados por el recurrente estardn orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base al
cual se efectuara el examen, lo que supone algo mds que una reiteracién de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la resolucién recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar los elementos aportados y argumentos
expuestos por las Recurrentes en sus recursos, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir el sentido de la decisidon adoptada, la cual obedecid
al hecho de haber presentado documentacién falsa ante la Entidad, para el
perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, de la revisién efectuada a los recursos de reconsideracion interpuestos,
se advierte que los argumentos de las Recurrentes 1y 2 estdn dirigidos a solicitar que
se revoque y se deje sin efecto las sanciones de inhabilitacion impuestas a sus
representadas, o en su defecto se declare la suspensién del procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el pedido de suspension del procedimiento administrativo sancionador

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. Tomo 4. Buenos Aires: Fundacién de
Derecho Administrativo, 2016, p. 443.
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En este extremo del recurso de reconsideracion, la Recurrente 1 manifestd lo

siguiente:

Solicita, que se suspenda el procedimiento administrativo sancionador, porque
existe un proceso arbitral donde se discutira si los documentos cuestionados
son veraces, y donde se ha cuestionado la nulidad del contrato (por la supuesta
vulneracién del principio de presuncion de veracidad) declarada con Ia
Resolucidon Ministerial N° 014-2021-JUS. Asimismo, cit6 la Sentencia No. 6137-
2005-HC/TC.

Sustenta su pedido, en virtud de lo dispuesto en el Reglamento, en
concordancia con el articulo 223 del antiguo Reglamento, y el principio de no
interferencia (previsto en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion).

Precisa que, el articulo 223 del antiguo Reglamento, solo requeria la instalacion
del arbitraje para que todo procedimiento sancionador sea suspendido, en
tanto se emita el laudo. Solicita la aplicacién de dicha disposicién en virtud del
principio de retroactividad benigna; luego en audiencia publica citd el principio
de ultractividad.

Afirma, que la Sala en la Recurrida no motivd las razones por las cuales inaplico
la Ley y el Reglamento, asi como el principio de no interferencia.

Sostiene, que existe una motivacion aparente del Tribunal, para no suspender
el procedimiento administrativo sancionador; y afirma, que el Tribunal Arbitral
también va a deslindar la responsabilidad administrativa por las infracciones
imputadas.

Manifiesta, que existe alta probabilidad que se emitan pronunciamientos
contradictorios entre este Tribunal y el Tribunal Arbitral.

Asimismo, indica que en el arbitraje en curso, el Tribunal no tiene competencia,
por lo que no debié emitir pronunciamiento, bajo sancidn de nulidad.
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. Ademas, indicd que la suspensidon no significa un recorte de la potestad
sancionadora del Tribunal, ya que una vez resuelto el arbitraje, de ser negativo
para su representada, el Tribunal podra emitir sancién.

° Trae a colacion, la Resolucion N° 0404-2019-TCE-S3 y el Acuerdo de Sala Plena
N° 02-2022-TCE.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la Recurrente 1, es imperante indicar que el
pedido de suspensidn del procedimiento administrativo sancionador fue abordado en
la Primera Cuestion Previa de la Recurrida (fundamentos 2 al 6).

En dichos fundamentos, se explicd que conforme al articulo 261 del TUO de la Ley
(norma aplicable al presente caso), el procedimiento administrativo sancionador se
suspende cuando exista mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE,
o cuando a solicitud de parte o de oficio, el Tribunal considere que, para determinar
responsabilidad administrativa, es necesario contar con una decisién arbitral o
judicial.

Se explicd también, entre otros aspectos, que si bien existiria un proceso arbitral, lo
cierto es que en este procedimiento administrativo se estd analizando |Ia
responsabilidad administrativa por las infracciones consistentes en presentar
informacidn inexacta y/o documentacion falsa o adulterada (cabe precisar, que en la
resolucion impugnada se concluyd que las Recurrentes incurrieron en infraccién solo
por la presentacién de documentos falsos); y que, se han otorgado las garantias
procedimentales para el ejercicio del derecho de defensa de los administrados. Fue
bajo dicho sentido, que se indicd que, si el Colegiado cuenta con suficientes elementos
de conviccién para la determinacién de la responsabilidad administrativa, se
procederia de conformidad con las funciones que le han sido atribuidas al Tribunal
con el articulo 50 del TUO de la Ley.

Siendo asi, se aprecia que en la resolucién recurrida, contrario a lo alegado por la
Recurrente 1, si se motivd la razdn para no suspender el procedimiento
administrativo sancionador, sobre la base de la norma que atribuye la potestad
sancionadora a este Tribunal y la competencia que posee para determinar la
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responsabilidad administrativa por la configuracién de las infracciones establecidas
en la Ley de Contrataciones.

Sin perjuicio de ello, cabe anotar que los hechos que fueron materia de andlisis en la
resolucion impugnada, versan sobre la presentacion de documentos falsos o
adulterados y/o informacion inexacta por parte de las Recurrentes a la Entidad,
situaciones que conforme se precisé en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, constituyen infracciones pasibles de sancion.

Y es que, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
257.1 del articulo 257 del Reglamento®, es de competencia exclusiva del Tribunal el
conocimiento de los procedimientos administrativos sancionadores contra, entre
otros, los contratistas que incurran en posibles infracciones tipificadas en la normativa
de contratacién publica; razén por la que, la determinacion de la comision de dichas
infracciones no pueden ser analizadas por otras instancias.

Ademas, de conformidad con el articulo 59 del TUO de la Ley, el Tribunal es un érgano
resolutivo que forma parte de la estructura administrativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), teniendo entre sus funciones: (i) Resolver,
de ser el caso, las controversias que surjan entre las Entidades, los participantes y los
postores durante el procedimiento de seleccion y los procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, manteniendo
coherencia entre sus decisiones en casos analogos; (ii) Aplicar las sanciones de multa,
inhabilitacion temporal y definitiva a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, residentes y supervisores de obra, segun corresponda para cada caso;
(iii) Aplicar multas a las Entidades cuando actien como proveedor; y, (iv) Las demas
funciones que le otorga la normativa correspondiente.

Es en ese sentido, que este Tribunal es el 6rgano auténomo encargado de aplicar las
consecuencias juridicas (sanciones administrativas) a las infracciones administrativas

“Articulo 257. Potestad sancionadora del Tribunal

257.1. La facultad de imponer las sanciones a que se refiere el articulo 50 de la Ley a proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, segun corresponda, asi como a las Entidades cuando actien como tales, por
infraccion a las disposiciones contenidas en la Ley y el Reglamento, reside exclusivamente en el
Tribunal.” (Resaltado agregado).
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cometidas por los proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas
y/o residente o supervisor de obra en el marco de las contrataciones del Estado; en
virtud de la potestad sancionadora que le ha sido otorgada -de manera exclusiva- a
través de la ley.

Asi pues, se tiene que el Tribunal, es la autoridad administrativa competente a nivel
nacional para conocer sobre las infracciones administrativas previstas en la Ley. De
esa manera, siendo la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta conductas tipificadas como infracciones administrativas,
corresponde ser conocida y resuelta por el Tribunal, en ejercicio de su potestad
sancionadora.

Por lo tanto, como a las Recurrentes se les imputd la presentacién de documentacion
falsa o adulterada y/o informacion inexacta ante la Entidad (infracciones analizadas
en la resolucién recurrida), el Tribunal conocid y resolvié sobre tales imputaciones
en pleno y correcto uso de su competencia y facultad sancionadora otorgada por
ley; considerando ademads que en el presente expediente no obra ningun documento
gue acredite la necesidad de suspender el procedimiento para la determinacién de
responsabilidad.

Ademads, conforme al Reglamento del TUO de la Ley®, solo procede la suspensién del
procedimiento administrativo sancionador, siempre y cuando, exista mandato judicial
vigente y debidamente notificado al OSCE; o que, el Tribunal considere que es
necesario para determinar la responsabilidad, previamente contar con el
pronunciamiento de un arbitro o decisidn judicial.

En ese sentido, a efectos de profundizar sobre lo alegado por la Recurrente 1, en torno
a la procedencia de la suspensién del presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde analizar si para determinar la responsabilidad del
administrado por haber presentado documentaciéon falsa o adulterada vy/o

“Articulo 261. Suspension del procedimiento administrativo sancionador.

261.1. El Tribunal suspende el procedimiento administrativo sancionador siempre que:

a) Exista mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE.

b) A solicitud de parte o de oficio, cuando el Tribunal considere que, para la determinacion de
responsabilidad, es necesario contar, previamente con decision arbitral o judicial.”
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informacién inexacta, era necesario contar, previamente, con decisién arbitral o
judicial (en la resolucién recurrida solo se establecié que los integrantes del Consorcio
incurrieron en infraccién por la presentacién de documentacién falsa).

Dicho ello, cabe indicar que, segun lo establecido en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, los agentes de la contratacién incurriran en infraccion
susceptible de sancidon cuando presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

14. En ese sentido, segun el tipo infractor imputado en el presente caso, no es necesario
contar previamente con decision arbitral, para determinar su respectiva
configuracion y la subsecuente responsabilidad de los proveedores, postores y/o
contratistas. Es asi que, una decisién arbitral no incide en la configuracién de la
infraccion en cuestidn ni en la determinacién de responsabilidad administrativa por
parte de los infractores.

15. Aunado aello, es preciso traer a colacién lo resuelto por la Primera Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima (Expediente
N° 04573-2013-0-1801-JR-CA-08), en un caso seguido por una Entidad del Estado
contra el OSCE (el Tribunal), al no haber emitido esta ultima (en el afio 2013)
pronunciamiento de fondo sobre una infraccién denunciada, estando a los resultados
del laudo arbitral expedido en el marco de la ejecucion del contrato suscrito por un
consorcio contratista y dicha entidad. Al respecto, dicho érgano jurisdiccional en su
Sentencia del 27 de diciembre de 2016, sefiald lo siguiente:

“1..)

14) Consideramos que mediante el acto impugnado el Tribunal de Contrataciones
OSCE incumple el deber de motivacion al exonerar de responsabilidad a las
empresas contratistas limitdndose a invocar la existencia de un Laudo arbitral,
sin analizar de forma completa si el Laudo examiné o no que la conducta del
contratista se hubiera encuadrado en la norma de LCE (...) mdxime que la
atribucion de dicha calificacion sancionable es exclusiva del Tribunal
administrativo publico y no del juez privado”.

(..)
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20) Cabe precisar, como lo hizo el Juzgado, que los argumentos precedentes no
contrarian la norma de LCE, articulo 52, que proclama el cardcter inapelable,
definitivo y obligatorio del laudo arbitral, pues todo lo relativo a la rescision
contractual (cuya nulidad fue decidida por el Laudo) es distinto del deber poder
que asume la OSCE de ejercer su potestad sancionadora conforme al deber de
motivacion para determinar la existencia o no de falsedad o inexactitud en la
documentacion presentada por todo contratista.

(.)”

(El subrayado y resaltado es agregado).

El criterio jurisprudencial antes referido no hace sino confirmar la diferencia de
ambitos resolutivos entre el arbitraje y los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de contratacion estatal. Por tanto, no existe un escenario
de injerencia entre ambas competencias’.

16. Cabe mencionar, que la Recurrente 1, ha mencionado que en el numeral 2 del articulo
139 de la Constitucién, se reconoce el principio de no interferencia; al respecto, se
describe dicha disposicién:

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el
derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no
debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno.”

7 Criterio que ademas se condice con lo resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, en el Expediente N° 00451-2017-16-Cl, sobre la Accion de Amparo interpuesta por la empresa Acruta & Tapia
Ingenieros S.A.C. contra lo resuelto por la Tercera Sala del Tribunal en su Resolucién N° 1700-2017-TCE-S3 del 11 de
agosto de 2017, donde se declaré fundada la apelacion interpuesta por la Procuraduria Publica del OSCE contra la
Resolucién N° 1 del 1 de setiembre de 2017 que concedié Medida Cautelar y dispuso la suspension de los efectos de
la referida resolucion y, reformandola, la declaré improcedente.

Pagina 35 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

17.

18.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

No obstante, contrario a lo mencionado por la Recurrente 1, este Tribunal no estd
violentando el principio de no interferencia, pues no se esta avocando a un causa
pendiente de resolver en el fuero arbitral, sino que, en el marco de su facultad
sancionadora estd resolviendo el presente caso, determinando la responsabilidad
administrativa por parte de las Recurrentes por la presentacion de documentacion
falsa (exdmenes médicos ocupacionales); pues, no debe perderse de vista que no
sera un Tribunal Arbitral quien determine si un contratista incurre en la infraccién
recogida en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, sino este
Tribunal, en quien recae de manera exclusiva la potestad para determinar
responsabilidad y la sancion que corresponda por la comision de la infraccidon en
cuestion.

Con relacién a dicho principio (de no interferencia), la Recurrente 1 citd la Sentencia
No. 6137-2005-HC/TC; al respecto, cabe mencionar que el caso ventilado en dicho
pronunciamiento no versa sobre la comision de alguna infraccion prevista en el TUO
de la Ley (ni en ninguna otra norma de contratacién publica), sino, sobre un proceso
penal; y es que, en dicha oportunidad el Tribunal Constitucional declaré fundada una
demanda de agravio constitucional al haberse acreditado la afectacion al derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

En dicho pronunciamiento, se hizo alusiéon a que habria existido un avocamiento
indebido por parte del Ministerio Publico, al intervenir en un proceso arbitral (donde
se solicitaba que se declare la caducidad del derecho de una empresa para cuestionar,
impugnar o desaprobar la gestion y resultados econdmicos generados en un
determinado periodo).

De esta manera, se aprecia que la sentencia del TC traida a colacién por la Recurrente
1, de modo alguno permite sostener que este Tribunal debe suspender este
procedimiento administrativo porque se encuentra en curso un proceso arbitral entre
el Consorcio y la Entidad.

No solo ello, sino que conforme a las pretensiones de la demanda arbitral (cuya copia
adjunta la Recurrente 1), se advierte que sus pretensiones son las siguientes:
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I1.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
Ministerial N® 0014-2021-)US de fecha 26 de enero de 2021, notificada
el 28 de enero de 2021 con la carta notarial N° 01-2021-JUS/OGA-
OAB, por la cual el MINJUS declaré la nulidad del Contrato N° 076-
2020-JUS de fecha 08 de agosto del 2020.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral declare la validez del Contrato N°© 076-2020-
JUS de fecha 08 de agosto del 2020 y que el retiro del servicio
dispuesta por el MINJUS constituye un acto arbitrario y nulo.

11.2

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL
Que, via indemnizacién por lucro cesante se ordene al MINJUS el

1.3

reconocimiento de una indemnizacién equivalente a la utilidad dejada
de percibir por el periodo que no se ha brindado el servicio conforme
lo establecido en el Contrato N° 076-2020-JUS de fecha 08 de agosto
del 2020.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que,

contractuales referidas al procedimiento de conformidad y pago de los

I1.4
se ordene al MINJUS que cumpla con sus obligaciones

servicios pendientes de pago y que suman S/. 3,932,091.06 (Tres
millones novecientos treinta y dos mil noventa y uno con 06/100)
Soles, mas los intereses legales devengados hasta la fecha efectiva de

su cancelacion,

I1.5

PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que en caso se desestime la tercera pretension principal, en via de
indemnizacién por dafios y perjuicios, por concepto de dafio
emergente, solicitamos que se ordene al MINJUS se reconozca y
ordene el pago de la suma de S/. 3,932,091.06 (Tres millones

novecientos treinta y dos mil noventa y uno con 06/100) Soles.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRETENSION SUBORDINADA
A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, en caso se considere que no estamos frente a un supuesto de
indemnizacién por dafios y perjuicios; en atencion a lo establecido en
el articulo 1954° del Cddigo Civil, de aplicacién supletoria al presente
contrato, en via de indemnizacion por enriquecimiento sin causa,
solicitamos se ordene al MINJUS que nos pague la suma de S/.
3,932,091.06 (Tres millones novecientos treinta y dos mil noventa y
uno con 06/100) Soles.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, se condene al MINJUS a asumir el integro de los costos arbitrales

que se generen en el presente arbitraje.

Las mencionadas pretensiones se sustentan en los fundamentos de

hecho y de derecho que a continuacién se desarrollan.

19.

Conforme se aprecia, ninguno de los petitorios propuestos en la demanda arbitral,
estd orientado a que un Tribunal Arbitral, determine si incurrié en responsabilidad
administrativa por la comisiéon de la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, por la presentacion de documentos falsos
(consistentes en una serie de exdmenes médicos ocupacionales); esto porque, no sera
en un arbitraje donde se determine ello, pues solo este Tribunal ostenta de manera
exclusiva, la potestad para sancionar a las Recurrentes por la comision de la
infraccidon determinada en este caso.

En todo caso, aun cuando un Tribunal Arbitral efectuase una valoracién de los medios
probatorios referidos a la acreditacion de la falsedad o inexactitud de un documento,
ello no tendria por qué supeditar la autonomia e independencia de este Tribunal. En
consecuencia, una eventual valoracién o conclusion por parte de un Tribunal Arbitral
es un aspecto que podra hacerse valer por los interesados del procedimiento a efectos
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de sus relaciones internas mds no tendrd efectos sobre la potestad sancionadora de
este Tribual.

Por otro lado, la Recurrente 1, solicité que se suspenda el procedimiento
administrativo sancionador en virtud a la disposicién del articulo 223 del antiguo
Reglamento, por la aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Al respecto, corresponde mencionar que, en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de
la LPAG, se prevé el principio de irretroactividad benigna, por el cual, “son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.” (Subrayado
agregado).

En ese sentido, considerando que, la conducta sancionable por parte de las
Recurrentes ocurrio el 6 de agosto de 2020, las disposiciones sancionadoras
aplicables seran las vigentes en dicha fecha, esto es el TUO de la Ley y su Reglamento;
salvo que normas posteriores sean mas favorables, sin embargo, toda vez que no se
ha emitido una nueva disposicion sancionadora posterior a la mencionada, dicho
principio no resulta aplicable.

Nétese que, por el principio de retroactividad benigna, son aplicables las
disposiciones sancionadoras posteriores (siempre que sean mas favorables), mds no
establece la aplicacion de disposiciones anteriores al momento de incurrir en la
conducta. Por tanto, por la aplicacion del principio de retroactividad benigna, no
resultan aplicables a este caso las disposiciones del antiguo Reglamento, solicitado
por la Recurrente 1.

Sin perjuicio de ello, en audiencia publica el abogado de la Recurrente 1, manifesté
que, por la aplicacién del principio de ultractividad se debe aplicar el articulo 2238 y
227° del antiguo Reglamento, los cuales establecen lo siguiente:

8 Alude al Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF.
° Alude al Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
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Articulo 223- Suspenslén del procedimiento
administrativo sancionador.

El Tribunal suspende el procedimients administrativo
sancionador siempre gue:

1. Exista mandato judicial vigente y debidamente
notificado al OSCE.

2. A zolicitud de parte, en caso presente el acta de
instalacidén del arbitro dnico o Tribunal Arbitral, siempre
que la materia controvertida se refiera a: i) resolucién o
nulidad de contrato efectuada por la Entidad, i) vicios
ocultos, i) en el caso de la infraccidn establecida en el
literal g) del articule 50 de la Ley, cuando se considere
necesario conocer la decisidn arbitral para resolver. La
Entidad, bajo responzabilidad, debe comunicar al Tribunal

Articulo 227.- Instalacitn

Salvo que las partes se hayan sometido a un
arbitraje institucional, una vez que los drbitros hayan
aceptado sus cargos, cualquiera de las partes deberd
solicitar al OSCE, la instalacion del drbitro dnico o del
tribunal arbitral, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la aceptacidn de estos, segin corresponda.

La instalacién del drbitro dnico o del tribunal
arbitral suspende el procedimiento administrativo
sancionador que se haya iniciado por la materia
controvertida.

la conclusidn del arbitraje, remitiendo el documento
correspondiente en un plazo no mayor a cinco (5) dias ) - ) _
habiles de notificado con el acto que declara la conclusidn Dicha suspensidén continuard durante el
del proceso. desarrollo del proceso arbitral v dnicamente podra ser

levantada cuando dicho proceso concluva con el
laudo debidamente consentido o sea declarado
archivade por el drbitro o tribunal arbitral, segiin
corresponda.

Con relacion a ello, recuérdese que, segun el andlisis realizado en el fundamento
precedente, el TUO de la LPAG establece que la potestad sancionadora de todas las
entidades se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se
cometié la infraccion, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado, en virtud de la disposicion constitucional sobre la aplicacién inmediata
de la ley a las situaciones juridicas existentes®. Asimismo, es posible la aplicacion
ultractiva de una norma en caso se traten de normas sustantivas que resulten mas
benignas que las posteriores emitidas, no obstante para normas procedimentales la
ultractividad no procede, salvo que el ordenamiento asi lo reconozca expresamente,
es decir, la excepcion a la regla de aplicacion inmediata de la ley debe ser expresa, lo
cual no se advierte en el presente caso, respecto a las disposiciones para la suspensién
del procedimiento administrativo sancionador; pues, por el contrario la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la Ley y la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los

0 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, el cual dispone que

“(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal
cuando favorece al reo (...)".
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procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas
normas se regirian por las normas vigentes al momento de su convocatoria.

En ese sentido, no resulta amparable acoger el pedido de la Recurrente 1 de aplicar
las disposiciones del articulo 223 y 227 del antiguo Reglamento al presente caso, por
ser una norma de cardcter procedimental que no se encontraba vigente a la fecha de
ocurridos los hechos materia de analisis, y cuya aplicacion ultractiva no se encuentra
expresamente reconocida por el ordenamiento juridico.

Finalmente, la Recurrente 1, a efectos de solicitar la suspension del procedimiento
administrativo, citd la Resolucidon N° 0404-2019-TCE-S3 y el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2022-TCE.

Sin embargo, el caso expuesto en la Resolucidon N° 0404-2019-TCE-S3, y los acuerdos
adoptados en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022-TCE, versan sobre la infraccion
consistente en “ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre gue dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatorio o arbitral”; en ese
sentido, se aprecia que este tipo infractor, precisa que para determinar la
responsabilidad administrativa de un contratista por ocasionar que la Entidad
resuelva un contrato, se debe determinar que dicha decisién ha guedado consentida
o firme en via conciliatoria o arbitral; a diferencia de la infraccion determinada en este
caso, por la cual se incurre en responsabilidad administrativa por la presentacién de
documentacion falsa o adulterada, sin que este tipo infractor requiera previamente
un consentimiento o contar con alguna decisién firme en via conciliatoria o arbitral.
Por tanto, dicha resolucion no sustenta el pedido de suspensién de la Recurrente 1.

En consecuencia, no corresponde disponer la suspension del procedimiento
administrativo sancionador solicitando por las Recurrentes.

Sobre los cuestionamientos efectuados a la valoracion de los medios de prueba
aportados por las Recurrentes, y la presentacion de un nuevo medio probatorio.

En este extremo, las Recurrentes han sefialado que este Tribunal no ha tomado en
cuenta los abundantes medios probatorios presentados, con los cuales habria
demostrado que no incurrieron en ninguna infraccidon que vulnere los principios de

Pagina 40 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

26.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

Organismo
Q sc E ey
del Estado

presunciéon de veracidad y licitud, sino que, por el contrario habrian demostrado que
los documentos cuestionados son verdaderos y validamente expedidos por su agente
emisor, Famisalud.

Asimismo, indican que, conforme al Contrato de Prestacién de Servicios Médicos del
1 de julio de 2020, celebrado entre su representada y Famisalud, se efectuaron los
examenes médicos ocupacionales de todos sus agentes de seguridad, los cuales
fueron realizados por el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau, Médico Ocupacional, y por el
sefior Carlos Carcamo Avalos, Psicélogo y Sub Director Médico, tal como consta en las
Cartas N° 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121 y 122-2020-FAMISALUD suscritas por el
sefior Clever Jacinto Rivas Salas, en su condicion de Gerente General de Famisalud.

Agregan que han realizado de manera diligente todas las verificaciones
correspondientes y razonables antes de la presentacion de los documentos
cuestionados ante la Entidad, tales como las cotizaciones del 15, 16, 17, 20, 21, 22,
23, 24, 27 y 29 de julio de 2020, efectuadas a Famisalud, las cuales fueron realizadas
para la obtenciéon de los costos que podria significar la realizacién de los examenes a
sus agentes, en atencién a lo cual el 1 de julio de 2020 suscribié el contrato con
Famisalud para la prestacién de sus servicios.

Sostiene que la suscripcidn del contrato antes mencionado constituye prueba
irrefutable que su empresa cumplié con la debida diligencia para la obtencién de los
examenes médicos ocupacionales cuestionados, a fin de evitar cualquier
guebrantamiento a la presuncion de veracidad.

Indican que, la Recurrente 1 emitié érdenes de servicio a nombre de Famisalud, por
la realizacién de los exdmenes médicos ocupacionales materia de cuestionamiento,
por lo que su representada, en cumplimiento del principio de presuncion de veracidad
ha realizado la verificacion sobre la autenticidad de los certificados cuestionados.
Asimismo, precisa que dicha verificacion la realizd ingresando a la pagina web de
Famisalud, donde se encontraban registradas todas las evaluaciones médicas
ocupacionales realizadas a su personal.

Al respecto, en los fundamentos 42 y 43 de la Recurrida, se valord la manifestacion
de la empresa FAMISALUD, en calidad de emisor de los documentos cuestionados,
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asimismo, se tomo en consideracion las cotizaciones, 6rdenes de servicio, facturas, y
otros documentos anexados por las Recurrentes; lo cual motivé que, este Colegiado
desestimara la falsedad de los documentos en cuestion en el plano referido a su
emisidén, pues sobre este extremo prevalecié la duda razonable generada por las
diversas respuestas remitidas por la misma FAMISALUD; sin embargo, el hecho que
ha determinado la falsedad de los documentos cuestionados, fue la manifestacion
brindada por el sefor Carlos Alberto Saavedra Leveau, quien ha sefialado
expresamente que la firma y sello que figura en los documentos cuestionados y que
han sido atribuidos a su persona, no le corresponden.

Asimismo, se precisd que la falsedad de un documento se puede verificar a través de
la negativa de su supuesto emisor, o de la manifestacion de quien figura como
suscriptor del mismo, negando haberlo firmado; en este caso, nos encontramos en el
segundo supuesto, pues si bien, FAMISALUD en calidad de emisor de los documentos
cuestionados ha confirmado haberlos emitido, lo cierto es que, el Médico Saavedra
Leveau ha desconocido la firma atribuida a su persona que figura en aquellos, por lo
tanto, el argumento bajo analisis no revirtié la falsedad determinada por la negativa
de quien figura como supuesto suscriptor de los documentos cuestionados.

En lo que respecta a que su representada habria efectuado la verificacidon de los
documentos en cuestidén, toda vez que celebré un contrato con Famisalud para
garantizar la veracidad de los mismos, cabe precisar que dicho acto no constituye un
acto de verificacién en si, sino que ello se efectué para formalizar la relacién
contractual que habria existido entre dichas empresas. Aunado a ello, cabe recordar
gue lainfraccién analizada en este caso esta referida a la presentacion de documentos
falsos para el perfeccionamiento del Contrato, lo que no implica imputar la falsedad
en si, a aquel que elabord, emitidé o aportd dicho documento, puesto que la infraccidén
imputada sanciona el hecho de presentar un documento falso, no la autoria del
mismo.

Siendo asi, los proveedores, postores y contratistas deben ser diligentes en cuanto a
la verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la
informacién que presentan en el marco de un procedimiento de seleccién y ante la
administraciéon publica en general; lo que constituye una obligacién que forma parte
de sus deberes como administrados establecidos en el TUO de la LPAG, y le da
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contenido al principio de correccion y licitud que rigen sus actuaciones con la
Administracién.

En ese sentido, en los fundamentos 46 y 47 de la Recurrida senalé que el responsable
de la infraccién en un procedimiento administrativo sancionador relativo a la
contratacidn publica, siempre sera el participante, postor y/o contratista que vulnera
alguno de los mandatos previstos en la normativa de la materia, sin perjuicio que el
autor material (encargado, trabajador o empleado, por ejemplo, supuestos que
resultan mas claros cuando se trata de una persona juridica) pueda ser identificado o
se responsabilice por dichos actos.

Por tanto, cualquier argumento destinado a responsabilizar a un tercero por la
presentacion de documentacién falsa, no puede ser acogido por este Colegiado, pues
en esta instancia corresponde determinar la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, por la presentacion ante la Entidad de documentos falsos,
por lo que, lo argumentando en dicho extremo no pueden eximir a aquellos de su
responsabilidad por la infraccidon determinada.

Asimismo, se indicd que el principio de causalidad consagra el hecho que la
responsabilidad por la comisidon de una infraccién recaiga sobre el autor de la
conducta sancionable, por lo que habiéndose verificado la determinacién del vinculo
de causalidad de las Recurrentes respecto de la presentacidon de los documentos
cuestionados ante la Entidad, se acreditdé la existencia de responsabilidad
administrativa por dicha presentacidn, no resultando suficiente a efectos de deslindar
responsabilidad, el actuar de un tercero que supuestamente proporciond, facilité o
elabord los documentos presentados ante la Entidad; maxime, si, como se ha hecho
referencia una de las obligaciones principales que tiene todo proveedor es la
verificacion de la documentacion que presenta ante la Entidad.

De manera complementaria, resulta oportuno precisar que contrariamente a lo
aludido por las Recurrentes, para la configuracion de la infraccion determinada solo
bastaba verificar la presentacién de los documentos en cuestion y la falsedad de los
mismos.
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Asi pues, la responsabilidad aplicable a la infraccion bajo andlisis, es objetiva, por lo
gue la determinacién de la responsabilidad administrativa, se materializa por el hecho
concreto de la presentacién de un documento falso, no implica un juicio de valor
sobre la falsificacién del mismo, debido a que la norma administrativa solo sanciona
la presentacién en si del documento. Esto quiere decir, que para el analisis de la
responsabilidad administrativa derivada de la infraccion establecida, no resulta
relevante acreditar la culpabilidad del infractor.

Al respecto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde de
cualquier evaluacién o andlisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le resulta
irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de diligencia,
pues basta verificar la conducta calificada como infractora, que, en el presente caso,
es presentar un documento falso.

Mads aun, el hecho que el articulo 51 del TUO de la LPAG haga mencién a que el
administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su
presentacion las verificaciones correspondientes y razonables, esto no determina que
el Tribunal deba emplear en su andlisis de responsabilidad tal elemento de naturaleza
subjetivo; caso contrario, se vulneraria el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la
LPAG que establece el principio de culpabilidad y su excepcién cuando la ley
determina responsabilidad objetiva, siendo esta ultima la aplicable al caso materia de
analisis, conforme a lo previsto en el numeral 50.3 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Como otro punto, la Recurrente 1 ha manifestado que este Tribunal no ha tenido en
consideracion que mediante Carta del 18 de julio de 2022 el sefor Juan Maldonado
Maldonado, en su condicion de Administrador de Famisalud, ha sefialado que los 567
examenes médicos ocupaciones son verdaderos y que han sido emitidos por su
representada, lo que evidencia la falsedad de lo sefialado por el Dr. Saavedra Leveau.

Sobre este punto, en los fundamentos 32 y 33 de la Recurrida se precisé que en el
marco de la fiscalizacién posterior efectuada por la Entidad, la Clinica FAMISALUD,
emisora de los documentos materia de analisis, sefiald inicialmente no haber emitido
los mismos (carta del 11 de setiembre de 2020); sin embargo, el 24 de setiembre de
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2020 confirmé la veracidad de aquellos, y posteriormente, mediante correo del 28 de
setiembre, y cartas del 29 de setiembre y 14 de octubre de 2020 nuevamente negé la
veracidad de dichos documentos.

Posteriormente, al ser consultada por este Tribunal, la Clinica FAMISALUD confirmé
expresamente haber emitido los 567 exdmenes médicos ocupacionales descritos en
el decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, precisando que las
cartas por las cuales informd a la Entidad que no emitid dichos documentos se
encuentran erradas, en virtud a que cuando brindd tales respuestas alun no se
encontraban cargados en su sistema informatico los exdmenes de los agentes de la
empresa Arsenal Security S.A.C.

Lo cual, determind que el Tribunal considerara que en el expediente administrativo
no obraban elementos de conviccion suficientes para cuestionar la emision de los
documentos sub examine, dadas las respuestas contradictorias brindadas por la
Clinica FAMISALUD en calidad de emisor de los mismos, por lo que, este Colegiado no
logré formarse conviccién, mds alla de la duda razonable, sobre la falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos materia de analisis, en el extremo
referido a su emisién.

No obstante ello, en el fundamento 40 de la Recurrida se considerd también que para
determinar la falsedad de un documento se debe valorar la manifestacion de su
supuesto drgano o agente emisor y suscriptor, siendo que, en el caso de autos, obra
la manifestacion expresa del Médico Ocupacional Carlos Alberto Saavedra Leveau,
quien ha negado en dos oportunidades haber suscrito los documentos materia de
analisis, asi como haber autorizado la utilizaciéon de su firma y sello; lo cual conllevd
gue este Colegiado verificara la concurrencia de los elementos de conviccién que
permitieron determinar la falsedad de los documentos consignados en los numerales
1 al 567 del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador,
especificamente aquellos donde figura la supuesta firma y sello del Médico Carlos
Saavedra, cuya veracidad ha sido negada por su autor.

Por otro lado, la Recurrente 1 sefialé que mediante Declaracion Jurada del 9 de agosto
de 2022, suscrita por el Dr. Carlos Carcamo Avalos, Sub Director Médico de Famisalud,

Pagina 45 de 56



A DE
QBUCA DEL o,
& R

33.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

Organismo
Q sc E ey
del Estado

se acredité que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau evalué y suscribié cada uno de los
examenes médicos ocupacionales empleando su sello electrdénico.

Asimismo, han manifestado que a través de la Declaracion Jurada del 2 de agosto de
2022 suscrita por el sefior Juan Maldonado Maldonado, en su condicion de
Administrador de Famisalud, se acredité que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau evalud
y suscribid cada uno de los exdmenes médicos ocupacionales empleando su sello
electronico.

Del mismo modo, con ocasion de la audiencia publica las Recurrentes sefialaron que
no se habian tomado en cuenta las 107 declaraciones juradas suscritas por sus
agentes de seguridad, con firmas legalizadas ante notario publico, que afirman haber
sido evaluados por los doctores José Carlos Carcamo Avalos y Carlos Saavedra Leveau.

Sobre el particular, en el fundamento 54 de la Recurrida se sefialé que la persona a
quien se le atribuye la autoria de una firma es la que se encuentra en la capacidad y
es la llamada a confirmar y/o negar la veracidad de la misma, por tanto, las
declaraciones efectuadas por terceras personas respecto de la veracidad de una firma
gue corresponde a alguien distinto a estas, no resultan validas a efectos de corroborar
su autenticidad. Una excepcidon en el que ello podria validarse es cuando nos
encontramos frente a un documento con firma legalizada, pues, en dicho acto el
notario publico verifica que el suscriptor es la persona que plasma su firma en un
documento, encontrandose amparada por la fe publica notarial, salvo prueba en
contrario, lo cual no acontece en el presente caso.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado manifestd que las declaraciones juradas
presentadas por los agentes de seguridad, quienes habrian pasado por los exdmenes
clinicos y médico ocupacionales, si bien podrian demostrar que dichas personas
habrian sido sometidas a evaluaciones médicas, ello no significa que la firma de quien
aparece como médico certificador de dichos examenes sea verdadera. En tal sentido,
aun cuando los exdmenes hubiesen sido llevados a cabo por el policlinico Famisalud,
tal como éste ha manifestado, ello no desvirtua la falsedad de la firma consignada en
dichos documentos, en tanto ha sido negada por la persona a quien se le atribuye su
autoria.
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En otro extremo de los recursos de reconsideracion, se ha sefialado que lo
manifestado por el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau carece de verosimilitud, en razén a
que, éste negd haber suscrito los documentos cuestionados como un acto de
venganza al haber sido despedido por Famisalud, a consecuencia de incumplimientos
laborales, lo cual ha sido afirmado por el sefior Juan Maldonado Maldonado, en su
condicién de Administrador a través de la Declaracién Jurada del 1 de agosto de 2022,
con firma legalizada por la Notaria Paino.

Sobre el particular, en los fundamentos 49, 50 y 56 de la Recurrida se preciso que, si
bien mediante Carta N° 112-2022 FAMISALUD manifestd, entre otros aspectos, que el
Médico Saavedra Leveau ya no labora para su representada, pues fue cesado por
incumplimientos de orden laboral, razén por la cual, en un acto de venganza, estaria
seflalando que no realizd las evaluaciones médicas a los agentes de la empresa
Arsenal Security S.A.C., lo cierto es que estos son hechos de caracter netamente
subjetivo que se habrian suscitado entre su Famisalud y el sefior Saavedra Leveau, los
cuales no han sido acreditados ni revisten de mérito suficiente para desestimar lo
manifestado por el referido médico.

Asimismo, se indicé que lo alegado respecto a la supuesta existencia de conflictos
personales entre FAMISALUD y el Dr. Saavedra Leveau, son hechos de cardcter
netamente subjetivos, debiendo tenerse en cuenta que el sefior Saavedra Leveau al
ser consultado por la Entidad sobre la veracidad de los documentos cuestionados,
mediante Carta del 5 de enero de 2021 negd haber suscrito los mismos, y con
posterioridad a ello, al ser consultado por este Tribunal, mediante Carta del 27 de julio
de 2022, ratific6 su primera manifestaciéon, negando la autenticidad de los
documentos materia de analisis, contrariamente al accionar de Famisalud, quien en
reiteradas oportunidades negé haber emitido aquellos, para luego, contradecir dicha
respuesta alegando que se debid a un error involuntario de su parte.

De otro lado, la Recurrente 1 ha senalado que con la intervencién del Notario César
Bazdn Naveda, se procedid a descargar los certificados médicos ocupacionales que
obran en la pagina web de Famisalud, verificdndose que estos son idénticos a los
presentados ante la Entidad para el perfeccionamiento del contrato, lo cual
demuestra que son verdaderos.
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Al respecto, en el fundamento 48 de la Recurrida se sefialé que si bien la empresa
Arsenal Security S.A.C. precisé que los documentos presentados ante la Entidad son
los mismos que habria registrado FAMISALUD en su pagina web, lo cierto es que ello
no revierte la negativa brindada por el Médico Saavedra Leveau, respecto a que la
firma y sello que figura en estos no le corresponde, sino que tan solo corrobora lo
manifestado por FAMISALUD respecto a que los documentos cuestionados se
encuentran registrados en su pdagina web, lo cual habria sido verificado por el Notario,
mas no acredita la veracidad de las firmas contenidas en aquellos.

En otro extremo, la Recurrente 1 sefiald que el Dr. Carlos A. Saavedra Leveau nunca
ha firmado de modo presencial ningin examen médico ocupacional, en razén a que
empled su sello electrénico digital, lo cual motivaria que lo manifestado por aquel sea
falso, en el sentido que este sostiene que no ha firmado ninglin examen médico
ocupacional, cuando lo cierto es que sélo se ha empleado su sello computarizado, tal
como lo ha mencionado el doctor José Carlos Carcamo Avalo, en su condicidon de
Director Médico de Famisalud, quien ante el Notario Publico Alfredo Paino ha
desmentido lo sefialado por el Dr. Saavedra, precisando que ambos han evaluado a
los agentes de seguridad de su representada.

Sobre este punto, en los fundamentos 50 y 52 de la Recurrida se sefiald que, en lo que
respecta a la supuesta firma digital del sefior Saavedra Leveau, se precisd que, de la
observacion de los documentos materia de cuestionamiento no se apreciaba que la
firma atribuida al sefior Saavedra sea una firma digital, no obstante ello, aquel sefialé
expresamente ante este Tribunal que se habria hecho un uso indebido del sello y firma
gue se atribuye (y que no reconoce haber efectuado), toda vez que ello no fue
autorizado por su persona.

Asimismo, se reiterd que en la manifestacion brindada por el médico Carlos Saavedra
Leveau, este ha sefialado que la firma y sello consignados en los documentos
cuestionados no le corresponden, precisando que estos no han sido autorizados por
su persona, por tanto, independientemente de lo sefialado por la Recurrente 1, en el
supuesto negado que se tratase de una supuesta firma digital, al ser el sefior Saavedra
la persona a quien se le atribuye la autoria de dichas firmas y sellos, es aquel quien
tiene la capacidad para reconocer o negar la veracidad de los mismos.
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Aunado a ello, se indico en la Recurrida que, no obraba en el expediente
documentacién alguna que permita acreditar fehacientemente que se tratan de
firmas y sellos digitales, como lo sostuvo el administrado, asi como, que a la fecha en
gue se emitieron los mismos, el médico Saavedra Leveau estaba autorizado para
hacer uso exclusivo de estos, y mds aun, que dicho sefor era la Unica persona que
manejaba la clave para la emisidon de su supuesta firma digital, mds por el contrario,
si obra la respuesta expresa del referido médico negando que las firmas y sellos en
cuestion le correspondan y/o que haya autorizado la utilizacion de aquellos.

Sin perjuicio de ello, se advierte que con ocasion de la interposicién del recurso de
reconsideracion, la Recurrente 1 ha aportado un nuevo medio probatorio, consistente
en el Informe Pericial Grafotécnico del 5 de setiembre de 2022, emitido por el Perito
Grafotécnico y Dactiloscépico, Misael Julio Samaniego Huincho, quien, segun lo
indicado por la recurrente, ha realizado la pericia grafotécnica entre los exdmenes
médicos ocupacionales que han sido presentados ante la Entidad y los que figuran en
la pagina web de Famisalud, concluyendo que los primeros resultan idénticos a los
obtenidos de la web de Famisalud, lo cual demostraria que no ha existido falsificacién
de firma, sino que se ha empleado una firma computarizada.

En virtud a ello, la Recurrente 1 recalcé que las firmas que figuran en la pagina web
de Famisalud son firmas electrdnicas ya que todas ellas tienen la misma presentacién
y la misma morfologia grafica, que son caracteristicas de las firmas electrdnicas,
consecuentemente al no existir firmas del pufio grafico del Dr. Carlos Saavedra
Leveau, se puede afirmar que lo seifalado por aquel es falso.

En ese sentido, recalca que lo afirmado por el Doctor Carlos Saavedra Leveau ha
guedado desvirtuado, por cuanto en ninguna hoja de los examenes médicos
ocupacionales que han presentado ante la Entidad, figura alguna firma puesta por el
pufo grafico del mencionado doctor, sino que se trata de firmas computarizadas.

En primer lugar, cabe mencionar que este Tribunal ha sostenido en reiterada
jurisprudencial® que las pericias grafotécnicas de parte, al no ser realizadas y

11 Véase la Resolucion N° 2445-2016-TCE-S4 del 14 octubre de 2016 (Exp. N° 153-2016); Resolucion N° 2415-
2016-TCE-S1 del 11 de octubre de 2016 (Exp. N° 1391-2015) y Resolucién N° 950-2017-TCE-S1 del 8 de mayo
de 2017 (Exp. N° 1479-2016.TCE).
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ordenadas por esta autoridad administrativa, no pueden ser valoradas de modo
favorable al administrado, al no haberse practicado en estricta observancia del

principio de imparcialidad.

Sin perjuicio de ello, se aprecia que la Recurrente ha adjuntado el Informe Pericial
Grafotécnico del 5 de setiembre de 2022, a través del cual el Perito Misael Julio
Samaniego Huincho efectud el peritaje sobre las firmas atribuidas al Dr. Carlos A.
Saavedra Leveau en las copias xerograficas de los certificados médicos ocupacionales
e informes médicos ocupacionales “correspondientes a la empresa Arsenal Security
S.A.C.” (se entiende que hace referencia a los documentos materia de
cuestionamiento), respecto de sus homélogas que obran en los “Resultados online”
de la pagina web de la Clinica Famisalud, para lo cual utilizé de manera aleatoria seis
documentos en comun de ambos grupos de los documentos mencionados.

En dicho informe pericial, el perito arribd, entre otras, a la siguiente conclusion:

| VII. CONCLUSIONES

A. DEL ANALISIS REALIZADO A LA FIRMAS ATRIBUIDAS AL
DR. CARLOS A. SAAVEDRA LEVEAU, OBRANTES EN LA
ZONA INFERIOR DERECHA DE LOS DOCUMENTOS
DENOMINADOS CERTIMICADO DE APTITUD MEDICOD
OCUPACIONAL, FICHA MEDICO OCUPACIONAL E
INFORME __MEDICO, DE FECHA 23JUL2020,
CORRESPONDIENTE A SEIS (06) MUESTRAS
PROPORCIONADOS EN  COPIA XEROGRAFICA,
EMPRESA "ARSENAL SECURITY SAC' Y LAS
SIGNATURAS QUE OBRAN EN LOS “RESULTADOS
ONLINE" DE PAGINA WEB DE CLINICA FAMISALUD, SE
HA DETERMINADO LO SIGUIENTE:

1. Las TRES (03) firmas atribuidas al Dr CARLOS A.

Pagina 50 de 56



A DE,
BMCA DEL
& by

43.

Organismo

taciones.

del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3153-2022-TCE-S2

SAAVEDRA LEVEAU, que aparecen impresos en los
documentos denominados FICHA MEDICO
OCUPACIONAL, signado a folios 735, INFORME
MEDICO, signado & Tolfos /36 y el CERTIFICADO DE
APTITUD MEDICO OCUPACIONAL, signado a folios
738 — CODIGO E HC N° 026553, de fecha 23JUL2020,
CORRESPONDIENTE AL TRABAJOR CARLOS
ACOSTA VELA, (ARSENAL SECURITY SA.C),
CORRESPONDEN A UNA REPRODUCCION GRAFEICA
COMPUTARIZADA, PRESENTANDO
CONVERGENCIAS GRAFICAS COMPATIBLES CON
LAS FIRMAS OBRANTES EN LOS RESULTADOS
ONLINE DE LA PAGINA WEB DE LA CLINICA

FAMISALUD.

Como puede notarse, el informe pericial aportado por la Recurrente 1 ha sido
efectuado, en primer lugar, sobre copias xerograficas, asimismo, dicha pericia se ha
efectuado comparando, en esencia, los mismos documentos, toda vez que, como lo
ha sefialado en reiteradas oportunidades la recurrente, los documentos que presentd
ante la Entidad, fueron aquellos que extrajo de la pagina web de Famisalud, es decir,
resulta légico que exista convergencia entre la firma que figura en los documentos
“correspondientes a la empresa Arsenal Security S.A.C” (segun se identifica en la
pericia), y los documentos descargados de la pagina web de Famisalud, pues estos
seran los mismos tantas veces sean descargados de dicha plataforma.

Cabe precisar que las otras conclusiones consignadas en el informe pericial guardan
el mismo sentido que la antes graficada.

Por otro lado, la Recurrente 1 ha sefialado que el hecho que la pericia haya concluido
gue las firmas atribuidas al sefior Saavedra Leveau, las cuales aparecen impresas en
los documentos analizados, corresponden a una reproduccién grafica computarizada
gue presenta convergencias graficas compatibles con las firmas obrantes en los
resultados online de la pagina web de Famisalud, acreditaria la falsedad de lo
manifestado por el sefior Saavedra toda vez que este negd haber suscrito los mismos,
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cuando en realidad las firmas cuestionadas no habrian sido efectuadas por su puiioy
letra, sino que corresponden a firmas computarizadas.

Sin embargo, como ya se ha reiterado anteriormente, aun en el caso que las firmas
atribuidas al Dr. Carlos Saavedra Leveau fuesen “digitales” o “computarizadas”, ello
no contradice lo sefalado por aquel a través de su Carta del 27 de julio de 2022, por
medio de la cual manifestd a este Tribunal que su persona no ha autorizado el uso de
su firma y sello, y que las firmas insertadas en los documentos cuestionados, no le
corresponden habiendo sido estas falsificadas, en ese sentido, se advierte que el
referido profesional no solo ha desconocido haber consignado su firma y sello en los
documentos en cuestién sino que también ha negado haber autorizado la
consignacion de aquellos en dichos documentos, lo cual implica en sentido estricto,
gue dicho sefior ha negado que haya sido el suscriptor de los mismos,
independientemente de que las firmas cuestionadas hayan sido trazadas de su pufio
y letra, o que hubiesen podido insertar éstas a través de un mecanismo
computarizado.

Es decir, el hecho que un documento cuya veracidad se cuestiona no cuente con una
firma que haya sido trazada por el pufio y letra de quien figura como su suscriptor, no
implica que aquel no pueda reconocer o negar la veracidad de la firma y sello cuya
autoria ha sido atribuida a su persona, aun en el caso que sean firmas y sellos
computarizados.

Asimismo, se advierte que la Recurrente 1 ha dejado a consideracidn del Colegiado si
se debe realizar una pericia de oficio, precisando que su representada estd presta a
asumir los gastos que esta irrogue.

Al respecto, este Colegiado no considera necesario efectuar una pericia de oficio
sobre los documentos materia de cuestionamiento, toda vez que, lo que la Recurrente
pretende es que se acredite con la misma, que las firmas atribuidas al sefior Saavedra
Leveau no habrian sido trazadas por su pufio y letra sino que corresponderian a firmas
computarizadas, sin embargo, como ya se ha manifestado anteriormente, en el
presente caso no solo se cuenta con la negativa del sefior Saavedra con relacidn a que
las firmas consignadas en los documentos cuestionados no le corresponden, sino que
ademas este ha precisado que no autorizé la consignacion de dichas firmas en los
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documentos cuestionados, situacién que no ha sido desvirtuada objetivamente por
las Recurrentes, en ningln extremo.

Sin perjuicio de ello, resulta importante mencionar que durante los tres (3) meses que
durd el procedimiento administrativo sancionador, la Recurrente 1 - como a su
derecho corresponde - presentd una serie de escritos reiterando sus argumentos de
defensa, en los cuales no solicitd la actuacidn de pericia alguna, sin embargo, durante
el trdmite del presente recurso de reconsideracién, especificamente, en el dia 8 de
interpuesto el recurso, trasladé a este Colegiado la posibilidad de practicar una pericia
de oficio, lo cual evidentemente no resulta posible, dado el plazo improrrogable de
quince (15) dias habiles con los que cuenta este Tribunal para emitir su
pronunciamiento, bajo responsabilidad.

Por otro lado, la Recurrente 1 ha indicado que las manifestaciones de los funcionarios
de Famisalud, las cuales contradicen lo sefialado por el Dr. Saavedra, han generado
duda razonable sobre lo sefialado por aquel, en la medida que este dice que han
falsificado su firma y los otros manifiestan que si utilizé su firma computarizada,
hecho que ha sido comprobado técnicamente por el perito grafotécnico.

En ese sentido, indica que este documento es prueba fehaciente y contundente que
su representada no presentd documentacién falsa durante el procedimiento de
seleccion toda vez que las firmas consignadas en los documentos cuestionados si
corresponden al agente emisor.

Asimismo, sostiene que el informe pericial presentado, resta credibilidad a las
afirmaciones de mala fe vertidas por el médico Carlos Saavedra Leveau, toda vez que
su sola afirmacion no desvirtia la presuncién de licitud e inocencia de su
representada.

Considera que al haber dos versiones contradictorias corresponde aplicar el principio
de indubio pro administrado, ya que en caso de duda razonable sobre Ia
responsabilidad del administrado, debe estarse a lo que sea mds favorable a éste. Cita
ademas, el principio de presuncién de inocencia y su relacion con el derecho a la
prueba, los cuales han sido reconocidos por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, estableciendo que toda persona inculpada se presume inocente, mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad.

Bajo tales consideraciones, sefiala que no corresponde que se imponga sancidn a su
representada si existe duda razonable respecto a los hechos imputados, mas aun si la
Ley establece que la autoridad administrativa tiene el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias para comprobar la responsabilidad del administrado.

Al respecto, corresponde sefalar que este Colegiado no considera que el hecho que
los funcionarios de Famisalud manifiesten posiciones contradictorias a la del Dr.
Saavedra Leveau, le reste valor a lo sefialado por este ultimo, toda vez que, aquel ha
emitido una respuesta sobre un hecho que ataiie indefectiblemente a su persona, es
decir, si un documento en cuestion figura suscrito por una persona determinada, es
ésta quien resulta autorizada para negar o confirmar la autoria de dicha firma,
interpretar lo contrario, implicaria desconocer los criterios establecidos por este
Tribunal, en la medida que ha quedado establecido que la falsedad de un documento
se verifica cuando el emisor del mismo niega su emisién o quien figura como su
suscriptor niega haberlo suscrito.

Cabe precisar que en la Recurrida se aplicé la duda razonable sobre lo manifestado
por Famisalud, en la medida que ésta misma brindé diversas respuestas
contradictorias entre si; sin embargo, el sefior Saavedra Leveau no ha contradicho su
manifestacion en ningln sentido, toda vez que, ante la Entidad y ante este Tribunal,
mantuvo la coherencia de su manifestacidon, desconociendo que las firmas
consignadas en los documentos cuestionados le correspondan, asi como haber
autorizado la utilizacién de aquellas en dichos documentos.

Bajo dicho contexto, si bien cuando se advierte la existencia de una duda razonable
en un procedimiento sancionador, corresponde que esta sea interpretada
favorablemente al administrado, en el presente caso este Colegiado se ha formado la
convicciéon de que los documentos cuestionados son falsos, concluyendo, que los
argumentos manifestados por las Recurrentes en sus recursos de reconsideracién no
son suficientes para desvirtuar la falsedad determinada.
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Por los fundamentos expuestos, considerando que ninguno de los argumentos
expuestos por las Recurrentes constituye mérito suficiente para revocar la decisién
contenida en la Recurrida en el sentido de dejar sin efecto las sanciones aplicadas o
declarar la suspensiéon del procedimiento administrativo sancionador, corresponde
declarar infundados los recursos de reconsideracién interpuestos por aquellas y, por
efecto, confirmar en todos sus extremos la Resolucion N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de
agosto de 2022.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 269.4 del articulo 269
del Reglamento, considerando que los recursos de reconsideracion seran declarados
infundados, corresponde disponer la ejecucidn de las garantias presentadas por las
Recurrentes 1y 2 como requisito de admisibilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique

Quiroga Periche y la intervencion de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00090-2022-0OSCE-PRE
del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO los recursos de reconsideracién interpuestos por las empresas
ARSENAL SECURITY S.A.C. (con RUC N° 20603339356) y MORGAN DEL ORIENTE SAC
(con RUC N° 20493327268), integrantes del CONSORCIO MORGAN DEL ORIENTE SAC
- ARSENAL SECURITY SAC, contra la Resolucidon N° 2618-2022-TCE-S2 del 19 de agosto
de 2022, en consecuencia, se confirman las sanciones de inhabilitacion temporal por
el periodo de treinta y ocho (38) meses e inhabilitacion definitiva, respectivamente,
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacion falsa en el
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marco del Concurso Publico N° 06-2019-JUS-1 convocado por el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos.

2. Ejecutar las garantias presentadas por las empresas ARSENAL SECURITY S.A.C. (con
RUC N° 20603339356) y MORGAN DEL ORIENTE SAC (con RUC N° 20493327268),
integrantes del CONSORCIO MORGAN DEL ORIENTE SAC - ARSENAL SECURITY SAC,
por la interposicion de los sus recursos de reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancidon a través del Sistema
Informatico del Tribunal.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

E ‘;‘-T—'.._ 20419026809 hard
Z4s”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.09.2022 19:21:36 -05:00

PRESIDENTE
. o Firmado digitalmente por PAZ
s glbnéi\%%dglléa:nésgsnpggﬁHAVEZ a g\ggl:gggggggr;igflt»ﬁlexis Nazazi FAU
,OSCE ‘ ﬁ. %/I%i%/%qzseoilogl girt?)r del documento ,C)SCE | “=m " Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.09.2022 19:12:02 -05:00 Fecha: 20.09.2022 19:33:15 -05:00
VOCAL VOCAL

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.

Pagina 56 de 56



		2022-09-20T19:11:53-0500
	CHAVEZ SUELDO Olga Evelyn FAU 20419026809 hard
	Soy el autor del documento


		2022-09-20T19:12:02-0500
	CHAVEZ SUELDO Olga Evelyn FAU 20419026809 hard
	Soy el autor del documento


		2022-09-20T19:21:36-0500
	QUIROGA PERICHE Carlos Enrique FAU 20419026809 hard
	Soy el autor del documento


		2022-09-20T19:21:46-0500
	QUIROGA PERICHE Carlos Enrique FAU 20419026809 hard
	Soy el autor del documento


		2022-09-20T19:33:08-0500
	PAZ WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-20T19:33:15-0500
	PAZ WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




