" . GOBIERNO REGIONAL PIURA
,}L:"e GERENCIA SUB REGIONAL MORROPON HUANCABAMBA

TRAMITE DOCUMENTARIO

CARGO

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° 0050-2011/G.R.P-GSRMH-G.
de fecha 02 de Febrero del 2011.

Declarar INFUNDADA [a solicitud de reposicion en el cargo que venia desempefiando en la Sub Region
Morropén — Huancabamba, por considerarse bajo los alcances de la Ley N° 24041 interpuesto por la Sr.
JORGE STIWAR RUIDIAS CORDOVA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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Senor

JORGE STIWAR RUIDIAS CORDOVA.
AA.HH. Vate Manrique Mz. N Lote 09.
CHULUCANAS.

ASUNTO : Notifica RGSR N¢ 050-2011/GRP.
GSRMH-G.

Por medio del presente hago llegar a usted,
original de la Resolucion Gerencial Sub Regional N2 050-2011/GRP.GSRMH-G de fecha 02 de
Febrero del 2011, mediante la cual, se Declara INFUNDADA la solicitud de reposicion en
el cargo que venia desempefiando en la Sub Region Morropén — Huancabamba, por
considerarse bajo los alcances de la Ley N° 24041 interpuesto por la Sr. JORGE
STIWAR RUIDIAS CORDOVA, por las razones expuestas en la parte considerativa

de la presente resolucion.

Lo que hago de su conocimiento para los fines
pertinentes.
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RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL Ne (150 -2011/GOB.REGPIURA-GSRMH-G
Chulucanas, 9 FEB 201

VISTOS: la Solicitud de Reposicion en el cargo que venia desempefando en la
Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba al haberse impedido su ingreso el dia 02 de
enerc de 2010, interpuesto por el Sr. Jorge Stiwar Ruidias Cérdova, de fecha 21 de enero del
2011;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 21 de enero de 2011, el Sr. Jorge Stiwar Ruidias Cérdova, requiere
se le reincorpore en el cargo que venia desempefiando en la Gerencia Sub Regional Morropén
Huancabamba al habérsele impedido el ingreso el dia 03 de enero de 2011 de modo
injustificado; solicitando que se le permita el ingreso a fin de continuar desempefiando las
labores que venia realizando hasta el 31 de diciembre de 2010; sin solicitar incorporacion a
planillas o reconocimiento de pago de beneficios sociales;

Que, el recurrente sustenta su pedido indicando haber realizado funciones de
5inaturaleza permanente en la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba,
&/ especificamente camo vigilante, desde el 01 de junio de afio 2005, en la modalidad de servicios
" no personales y desde julio de 2008 en el régimen de Contratacién Administrativa de Servicios,
hasta el 31 de diciembre de 2010;

Que, el recurrente sefiala que su persona se encuentra bajo los alcances de [a Ley
'4. 24041 que de acuerdo a su articulo 1 sefiala que: “Los servidores plblicos contratades para
;. l[abores de naturaleza permanente, que tengan mas de un afo ininterrumpido de servicios, no
pueden ser cesados ni destituidos sino por las causas previstas en el Capitulo V del Decreto
Legislativo N® 276 y con sujecién al procedimiento establecido en €l sin perjuicio de lo
A dispuesto en el articulo 15 de la misma ley."; indicando que a la fecha de cese no habia
.incurrido en las causales mencionadas ni se le hubo abiertc procesc administrativo

.. sancionador;

Que, en el presente caso debemos determinar qué tipo de relacidn existid entre el
recurrente y la Entidad durante el periodo en gque fue contratado bajo la modalidad de locacién
de servicios: esto es, si fue una relacién laboral de "{rabajador subordinado” 0 una relacion civil
de "locador independiente y no subordinado”. Para tal fin es necesario hacer una primera
distincion entre lo que es un contrato de trabajo y lc que es un contrato de locacidn de
servicios, y cuales son los elementos que le son propios y disimiles. Con relacién al contrato de
trabajo, hay gque precisar que se presume la existencia de un contrato de trabajo cuando
concurren tres elementos: la prestacién personal de servicios, la subcrdinacion y la
remuneracién (prestacion subordinada de servicios a cambic de una remuneracion). Es decir,
el contrato de trabajo presupone el establecimiento de una refacion laboral permanente entre el
empleader y el trabajador, en virtud de la cual éste se obliga a prestar servicios en beneficio de
aguel de manera diaria, continua y permanente, cumpliendo un horario de trabajo. Por su parte,
el contrato de locacion de servicios ha sido definido en el Articulo 1764° del Codigo Civil como
aquel acuerdo de voluntades por el cual "el locador se obliga, sin estar subordinado al
comitente, a prestarle sus servicios por cierto tiempe o para un trabajo determinado, a cambio
de una retribucién”; es evidente gue, de la definicion dada por el Cédigo Civil, el elemento
esencial de este contrato es la independencia del locador frente al comitente en la prestacion
de sus servicios;

Que, de lo expuesto, se aprecia que el elemento determinante, caracteristico y
diferenciador del contrato de trabajo, en relacidén con el contrate de locacion de servicios es la
subordinacién del trabajador con respecioc al empleador, lo cual le otorga a este ultime la
facultad de dar érdenes, instrucciones o directrices a los trabajadores con relacion al trabajo
por el gue se les confraté (poder de direccién);
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Chulucanas,

Que, el criterio utilizade por el Tribunal Constitucional del Peru, se refiere al alcance
del Articulo 1° de la Ley N° 24041, en la cual se instrumentaba el derecho al trabajo,
reconocido en el Articulo 27° de la Constitucion Politica del Peru, donde se establece que los
trabajadores plblicos contratados para labores de naturaleza permanente, qgue tengan mas de
un afio ininterrumpide de servicios, no pueden ser destituidos sino por las conductas
sancionables administrativamente previstas en el Decreto Legistativo N° 276, con sujecién al
procedimiento establecido en la referida Ley. Para que los trabajadores de la administracion
publica se encuentren dentro del supuesto establecido en el Articulo 1° de la Ley N° 24041, se
requiere: a) que presten labores de naturaleza permanente, esto es gue se desarrolle el
Principio Laboral de fa Subordinacién entre el trabajador y la administracién publica y, b) por
mas de un afio ininterrumpido; sin embargo, en autos no demuestra la Subordinacion del
recurrente con la Entidad;

Que, asimismo; en el presente caso el recurrente tiene, desde julio de 2008, ia
»\ condicion de trabajador contratado bajo ia modalidad del Decreto Legisiativo N° 1057 - que
regula el Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, norma que conforme
se dispone en su articulo 1°, tiene por objeto regular "ef régimen especial de coniratacion
administrativa de servicios, y tiene por objeto garantizar fos principios de méritos y capacidad,
igualdad de oportunidades y profesionatismo de la administracion pablica”. Respecto a lo cual
el Tribunal Constitucicnal en la sentencia 00002-2010-PI/TC ha sefaladc que: "la contratacion

_administrativa se aparta del régimen general de contratacion contenido en la legislacion civil, de
«riomodo que nos remite a un régimen especial, vinculado a la particular posicién que tiene la
S\ e administracion  pablica en nuestro ordenamiento juridico, por un lado como ente con

-\ | prerrogativas previstas en la Constitucion y las leyes, y por el ofro como parte contratante,
{1l 1}asumiendo obligaciones y deberes vinculados a los contratcs que aguella suscribe con
.\ == personas de derecho privade”, En tal sentido el Tribunal Constitucional resolvié que a partir de
‘la sentencia emitida, el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1057 debe ser interpretade de
modo gue el denominado "contrato -administrativo de servicios”, se entienda como un régimen

Py "especial’ de contratacion laboral para el sector publico, el mismo que resulta compatible con el
s marco constitucional; pero solo protege al trabajador en los derechos que reconoce el propio
& “Decreto Legislativo N° 1057 como &s el pago a una indemnizacién equivalente a las
5’\@ fremuneraciones dejadas de percibir, hasta un monte maxime de 02 meses, en caso de gue el
: ri
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Idespido se dé por terminacidn anticipada, y no se extiende a proteger otros derechaos, como los
# reclamados por el recurrente;

Que, en adicién a las normas expuestas, conviene indicar que de acuerdo a la Ley de
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444 en particular el articulo 2098 el recurso de
apelacion procede se interpone ante la entidad emisora def acto apelado para que lo resuelva
el superior jerarguice; de lo gue se tiene que al haberse producido un término de contrato, mas
no un acto administrativo se debe estar a lo expuesto en el articule 112 de la misma ley que
faculta al administrado a interponer solicitudes de gracia la misma que, en el presente caso,
debe ser denegada al no ser la coniratacién de personal (en ninguna de sus modalidades)
facultad discrecional de la administracion;

Que, teniendo en cuenta |o anteriormente expuesto debe declararse INFUNDADA la
salicitud de reposicién en el cargo al encontrarse el recurrente bajo los alcances de la Ley
24041, interpuesto por el Sr. Jorge Stiwar Ruidias Cdérdova, de fecha 21 de enero de 2011,
toda vez gue el Contrato Administrativo de Servicios Por Sustitucion 67-2010, de fecha 04 de
enero de 2010, vencio el 31 de diciembre de 2010, debiendo emitirse €l acto administrativo
respectivo, de conformidad con el articule 112 la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General. En ese sentido, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1057,
articulo 1764 del Cadigo Civil, con el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
Gobierno Regional Piura, aprobade mediante Ordenanza Regional N° 111-2008/GRP-CR,
concordante con la Resolucién Ejecutiva Regional N° 411-2006/GRP-PR, que aprueba la
Directiva N° 010-2006/GRP-GRPPAT-SGRDI "Desconcentracion de Facultades, Competencias
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y Atribuciones de Ias Dependencias del Gobierno Regional Piura" y su modificatoria y mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 0001-2011/GOB.REG.PIURA-PR del 03 de Enero 2011,
compete a la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba, emitir el acto administrativo
(resolucion) que desestime la pretension formulada;

Con las visaciones de la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica y la Oficina Sub
Regional de Administracién de la Gerencia Sub Regional Morrepon Huancabamba;

En uso de las atribuciones conferidas al Despache por Ley N® 27783 - Ley de Bases
de la Descentralizacidn del 20 de Junio 2002, Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos
Regionales del 16 de Noviembre 2002, maodificada por Ley N° 27902 del 30 de Diciembre 2002,

y Resolucién Ejecutiva Regional N° 0001-2011/GOB.REG.PIURA-PR de fecha 03 de Enero
2011;

SE RESUELVE:

—— ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la solicitud de reposicion en el cargo
o4 que venia desempefando en la Sub Regién Morropén Huancabamba por considerarse bajo los
"w,aleances de la Ley 24041 interpuesto per el Sr. Jorge Stiwar Ruidias Cérdova, por las razones
L\ expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- COMUNICAR al recurrente Sr. Jorge Stiwar Ruidias
bordova que de acuerdo a les articulos 208 y 209 de la Ley de Procedimiento Administrative
General contra esta resolucion proceden los recursos de reconsideracion y apelacion dentro
del plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién al Sr. Jorge Stiwar
Ruidias Cérdova, en el domicilio sito en AA.HH. Vate Manrigue Mz. N Lt. 09 — Departamento de
Piura — Provincia de Morropon — Distritc de Chulucanas: y demas estamentos administrativos
pertinentes de la Gerencia Sub Regional Morropdn Huancabamba.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MNAL PIURA
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