REPUBLICA DEL PERU

Gerencia Sub Regional Morropon Huancabamba

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° (] 8 32022/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G

2 9 MAR 2022

Chulucanas,

VISTO: INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR-PAD N° 01-2021/GRP-402000-402300 DE
FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2021, INFORME N° 001-2021/GRP-SGRMH-402300 DE FECHA 28
FEBRERO DE 2022 y; ' '

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe de Organo Instructor-PAD N° 01-2021/GRP-402000-402300 de fecha 20
de diciembre de 2021, La Gerencia Sub Regional, en su condicién de organo instructor PAD, remite
expediente a la oficina de Administracion Sub Regional, concluyendo que no existe mérito para atribuir
responsabilidad administrativa disciplinaria contra el investigado ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO
BARRETO QUEREVALU en su calidad de GERENTE-SUB REGIONAL DE LA GERENCIA
SUBREGIONAL MORROPON — HUANCABAMBA, en consecuenpia recomienda ABSOLVER AL ING.
NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU en su calidad de GERENTE SUE
REGIONAL DE LA GERENCIA SUBREGIONAL MORROPON - HUANCABAMBA, respecto de las
imputaciones que dieron origen al Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, dispuesto
mediante la CARTA N° 002 -2021/GRP-GSRMH-402300 de fecha 06 de noviembre de 2021y por ende
DISPONER el ARCHIVO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO;

Que, mediante Informe N° 001-2021/GRP-402000-402300 de fecha 28 de febrero de 2022, la
Jefatura de la Oficina Subregional de Administracion, en su condicion de Organo sancionador, informa
respecto a la decision de archivo del Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado en contra del
servidor: ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, sequido en el Expediente N*
117-PAD, por lo que en atencion a lo prescrito en el articulo 258° del TUO de la Ley N°27444, solicita la
emision del respetivo acto administrativo; ,

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL lNiCIO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO :

Que, mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 287-2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-C
de fecha 17 de octubre de 2019, se aprobaron los Planos de Replanteo de Linea de Aduccion y Redes de
Distribucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION
SANITARIA DE EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO,
PROVINCIA DE HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO  DE PIURA", especificamente de los -sectores
Cascapampa, El Angel y Milagros; ‘ e

Que, con Carta N° 72-2019/CONSORCIO SUPERVISIQN HUAYLAS, de fecha 08 de noviembre
de 2019, el Representante Comun del CONSORCIO SUPERVISION HUAYLAS, encargado de la
Supervision de la Obra antes mencionada, alcanza el Expediente Técnico del Adicional de la Obra N° 01
generado por Partidas Nuevas, por la suma de S/ 32,878.08 (Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Ocho
con 08/100 Soles), incluido Gastos Generales, Utilidades e GV, monto que aunado al Deductivo Vinculante
N° 01 por el importe de S/ 76,515.19 (Setenta y Seis Mil Quinientos Quince con 19/100 Soles), se obtiene €l
monto negativo de S/ 43,637,11 (Cuarenta y Tres Mil Seiscientos Treinta y Siete con 11/100 Soles), lo cual
representan una incidencia de 0.67% del contrato original. Precisa que las principales actividades que
comprende el Adicional de Obra N° 01 provienen del cambio de material de la tuberia en la linea de
distribucién de agua potable a instalar en terreno rocoso (roca dura y roca metereorizada), determinando en
los sectores de Cascapampa, El Angel y Ramada; :
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Que, a través de la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 342-2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-
G de fecha 27 de noviembre de 2019, se aprob el Deductivo de Obra N° 01, ascendente a la suma de S/
76,515.19 (Setenta y Seis Mil Quinientos Quince con 19/100 Soles), incluido IGV, el mismo que representa
una incidencia de 1.18% del monto del contrato original, el cual se ha generado por la Modificacion de los
Planos del Expediente Técnico, a través de la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 287-
2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 17 de octubre de 2019; ' -

Que, mediante Informe N° 230-2019/GSRMH-DSRI-DO-ING.LOVF de fecha 11 de diciembre de
2019, el Inspector de Obra, Ing. Lewis Oscar Vilchez Flores, indica que el presente Adicional de Obra fue
tramitado por el Consorcio Supervision.Huaylas, motivo por el cual procede a. tramitar nuevamente el
Adicional de Obra N° 01 por el importe de S/ 32,878.08 (Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Ocho con
08/100 Soles) con una incidencia de 0.51% del contrato original, precisando que no requiere cobertura
presupuestal adicional toda vez que, el monto del deductivo vinculante aprobado es superior al monto cel
adicional en tramite, recomendando continuar con el tramite correspondiente para su aprobacion; -

Que, con Informe N° 915-2019/GSRMH-402420 de fecha 13 de diciembre de 2019, el Sub Director
de la Division de Obras, Ing. José Armando Chunga Saba, alcanza al Director Sub Regional de
Infraestructura, el Expediente de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, por Partidas Nuevas en Linea de
Aduccion y Redes de Distribucion, por el monto de S/ 32,878.08 (Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y
Ocho con 08/100 Soles), con una incidencia de 0.51% del contrato original, contando con la opinién favorable
del Inspector Lewis Oscar Vilchez Flores, recomendando su aprobacidn, precisando que como el Deductivo
Vinculante N° 01 que asciende a S/ 76,515.19 (Setenta y Seis Quinientos Quince con 19/100 Soles), es
mayor al presupuesto del Adicional N° 01, no se requiere Certificacion Presupuestal adicional. Precisando
que en dicho expediente se adjuntan los presupuestos.correspondientes al deductivo, como al adicional
respectivamente, conforme el siguiente detalle: :
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RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° 0 8 3 -2021/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G

‘Chulucanas, 2°9 MAR 2022

PRESUPUESTO DEL DEDUCTIVO DE OBRA N°01

PROYECTO: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLEY DISPOSICION SANITARIA -
DE EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO,
PROVINCIA DE HUANCABAMHA DEPARTAMENTO DE PIURA"

[TTEm DESCRIPCION uno | meTrapo | PREFC | PaRcIAL S,
04.00.00 LINEA DE ADUCCION Y REDES DE DISTRIBUCION 5555040 | °
SeO00 MOVIMIENTO DE TIERRAS 45250.74

Hgmmlj 50M e — :

04.03.02 REFINE Y NIVELACION ZANJA EN TERRENO m 1105;93 1.45 1,605.05

NORMAL P/TUB. PVC : -
Eiiiia : R
04.03.03 pc&m DE APOYO E= 0.10 P/TUBERIA AGUA PITUB. | 1106.93 208 4,472.00
i RELLENO COMPACTADO DE ZANJA Hprom=150M | m | 1106.83 12.1 13,393.85 -
04.03.05 ELMINACION  DE  MATERIAL  EXCEOENTE | 4 50.84 665 297,94
Dprom=30M - M o

Ease SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA AGUA ; 7.587.71 -
FRIA PRESION NTP 399.002:2000 ;

%0401 SUMINISTRO E INSTAL. TUBERIA PVG, CLASE 10, i
© 34", NTP 350,002 + PRUEBA HIDRAULICA INCL.| m 759.43 414" | 3,144.04
DESINFECCION - .
04.04.02 SUMINISTRO E INSTAL. TUBERIA PVG, CLASE 10, :
@ 1", NTP 399,002 + PRUESA HIDRAULICA INCL.| m 162 472 | 71744
DESINFECCION. -

04.04.06 UMINISTRO E INSTAL TUBERIA PVC, CLASE 7.5, : |
s NTP 389.002 +FPRUEBA| m 195.8 19.06, 3,726.23
HIORAUUCA+DES!NFECCION :

04.07.00 CONEXION DOMICILIARIA DE AGUA | 272088

04.07.01 CONEXION DOMICILIARIA AGUA POTABLE EN RED| g s 544,10 2.720.85
DE 3/4™ -
COSTO DIRECTO i E : - £5,850.40
GASTOS GENERALES (9.71%) " T L
UTILIDAD (7%) L 1 388916
SUB TOTAL i 64,843.28
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (18%) - 11,674.81
TOTAL - e E ‘ 76,515.19
SON:  SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS QUINCE Y 19/100 NUEVOS SOLES e
2> o
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Chulucanas, 12 § MAR 2022

PRESUPUESTO DEL ADICIONAL DE OBRA N°01

PROYECTO: MEJORAMIENTO SERVICIO DE AGUA Y DISPOSICION DE EXCRET AS EN C.P.
HUAYLAS DISTRITO SONDORILLO PROVINGIA HUANCABAMBA DPTO. PIURA

ITEM DESCRIPCION | o | meTRADO | PRECO PAREN

0 REDES DE AGUA POTABLE CON TUBERIA DE HOPE 23,673.61

01.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS HDPE 1SO 4427 10,267.26

310107 [SUMINGTRO E INSTAL TUBERIA HOPE FE 100 D=25 mm |m T 75043 521| 9,95069 |
(3147, SOR11 PN1B NTP S0 4427. INC. PRUEBA HIDRAULICA ;

« DESINFECCION. i

01.01.02 sumusmoemsmjﬂﬁn‘ﬁmﬁ'ﬂmm. m 162.00 EBo| 09528
SOR17 PN10 NTP ISO 4427; INC. PRUEBA HIDRAULICA + : E ;
DESiNF‘ECClOrLW________'_ ) -

010103 | SUMINISTRO E INST FUBERIA HOPE PE 100 D=60 mm (3°), | m — G550 27.70| 541838
SDR21 PNB NTP 150 4427, INC. PRUEBA HIDRAULICA + .
DESINFECCION.

01.02 EMPALMES DE TUBERIAS 432.36

570207 | EMPALME DE TUBERIA HDPE G=25MiA EN TUBERIA PVC |und 500 2564 71.52
@A4". o

310303 | EMPALME DE TUBERIA HOPE D=32MM EN TUBERIA PVG |und | 300| . 2402 66.04

01.02.03 g;_%m OF TUBERIA FIOPE O00MM EN TUBERIA PVC | und a00|  7170| 28680

01.03 ACCESORIOS DE HOPE E 2064

310507 | SUMINISTRO E INSTAL DE TEE HOPE 4" x 34" NTP 150 | und ~"7.00| 2064 2064
2477 EN RED DE DISTRIBUCION 2 g

i
01.04 ANCLAJE DE TUBERIAS EN TERRENO ROCOSO 10,970.05

0907 | ANGLAJE DE TUBO ¥4' EN TERRENO ROCOSO ING, | und

T700| E6715| 7126400 | -
ABRAZADERA Y DADO CONCRETO (C/émetras) vz :

. (Ao
010802 | ancLAJE DE TUBO 1 EN TERRENO ROCOSQ INC. und 26.00 EB.65 1,478.10
ABRAZADERA Y DADOQ CONCRETO (C/Smetros) - " =
wnd | o 8 62437 181047

(10403 | aGLAJE DE TUBO 3 EN TERRENO ROCOSO INC.
ABRAZADERA Y DADO CONCRETO (Clémetras) :

070404 | ANCLAJE DE TUBO 3 EN TERRENO ROCOSO INC. | 4@ 8.00
ABRAZADERAY CLAVO ACERO (Ciémetros)

69.58 417.48

01.05 CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Ffmittd . 2,182.20
01.05.01 b und T.00| 43664 218320 |

CONEXION DOMICILIARLA AGUA POTABLE, HDPE, B1/2", EN

RED DE AGUA CON TUBERIA HOPE @314

COSTO DIRECTO 23,673.81
GASTOS GENERALES (3.71%) x Z ; 201842 __
UTILIDAD (7.00%) - T T 467115
SUB TOTAL 2786278
IGV (18%) 1 501530
TOTAL, DE PRESUPUESTO 32,878.08 | -

SON:  TREINTA Y DOS MiL OCHOCGIENTOS SETENTA Y OGHO Y 08/100 NUEVOS SOLES

ARG i R
Pag. 12114 C L
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REPUBLICA DEL PERU

Gerencia Sub Regional Morropon Huancabamba

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONALN® ()8 3 -2021/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G

Chulucanas, 1€ 9 MAR 2022

Que, a través del Informe N° 1415-2019/GRP-402000-402400 de fecha.18 de diciembre de 2019
la Direccién Subregional de Infraestructura, so!icita a la Gerencia Subregional Morropon
Huancabamba, (a cargo del ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU) la
aprobacién del Expediente del Adicional de Obra N° 01, por partidas nuevas en linea de aduccion y
redes de distribucion, recomendando su aprobacién a fin de cumplir las siguientes metas:

Las principales actividades que comprende el Adicional de Obra N® 01, se da por el cambio de material
de la tuberla, en la linea de distribucién de agua potable, a instalar en lerreno recoso (Roca dura ¥
roca meteorizada), determinado en los sectores de Gascapampa, El Ange! y La Ramada. =

El Adicional N° 01, considera las siguientes metas; :

v Suministro e Instalacidn de 759.43 ml de tuberia HDPE PE 100 D=25mm (3/4"), SDR 11,
PN 16, NTP ISQ 4427, incluido prueba hidraulica + desinfeccion. :

v Suministro e Instalacion de 152.00 ml de tuberla HOPE PE 100 D=32mm (1°), SDR 11, PN
10, NTP 1SO 4427, incluido prueba hidrautica + desinfeccion. -

¢ Suministro e Instalacién de 195.50 ml de luberia HDPE PE 100 D=90mm {3"), SDR 11, PN
10, NTP 180 4427, incluido prueba hidraulica + desinfeccian. - )

/ Suministro e Instalacion de 5 conexianes domiciliarias de agua con tuberia de polietileno
d=1/2* con su respectivo medidor domiciliario.

Que, mediante Informe N° 059-2019/GRP-402420-ING®EAVC de fecha 30 de diciembre de 201 9,
la Ing. Elena Vilchez Cérdenas, recomienda a la Direccion Sub.Regional de Infraestructura que la
modificacion sea comunicada a la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI de la GSRMH) para su evaluacion
y de ser el caso su registro en el Banco de Inversiones, en cumplimiento del numeral 33.2 del Articulo 33 de
|la Directiva N° 001-2019-EF/63.01; ' .

Que, con Informe N° 03-2020/GRP-402000-402100 de fecha 07 de enero de 2020, la Oficina
Subregional de Asesoria Legal (a cargo de la Abog. Giovani Bruno Cabrera), dirigiéndose a la Gerencia
Subregional Morropon Huancabamba, emite Opinion Legal sobre la Prestacion Adicional N° 01.de la obra
por el monto de S/ 32,878.08 (Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Ocho con 08/100 Soles), con una
incidencia de 0.51% del contrato original, sefialando que el mismo.es viable contando con la conformidad de
la Supervision de la Obra, Direccion Subregional de Infraestructura y de la Subdireccion de la Division de
Qbras; " R i

Que, a través del Informe N° 03-2020/GRP-402000-G (Expediente N° 00834 de fecha 10 de enero
de 2020), la Gerencia Subregional Morropon Huancabamba remite a la Gobernacion Regional Piura, la
Prestacion Adicional N° 01 de la Obra opinando por su viabilidad conforme a lo sefialado por la Oficina
Subregional de Asesoria Legal, Direccion Sub Regional de Infraestructura, Sub Direccion de la Division de
Obras, Inspector de Obra y CONSORCIO SUPERVISION HUAYLAS;

Que, con Informe N° 144-2020/GRP-460000 de fecha 28 de enero de 2020, la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, en atencién a lo mencionado en los considerandos precedentes, en los cuales se han
detallado los informes técnicos pertinentes, opinion legal y normativa aplicable, opina que resulta procedente
aprobar, mediante resolucion emitida por la Gerencia General Regional, el Expediente Técnico de la
PRESTACION ADICIONAL DE OBRAN? 01, VINCULANTE AL DEDUCTIVO N° 01, en el marco de:la Obra:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN
EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO, PROVINCIA DE HUANCABAMEA
DEPARTAMENTO DE PIURA", por la suma de S/ 32,878.08 (Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Ocho
con 08/100 Soles), con una incidencia de 0.51% del monto contractual, y en atencion al Presupuesto del
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Deductivo N° 01 por el monto de S/ 76.515.19 (Setenta y Seis Mil Quinientos Quince con-19/100 Soles)
resulta un monto neto negativo de S/ 43,637.11 (Cuarenta y Seis Mil Seiscientos Treinta y Siete con 11/100
Soles), con un porcentaje de incidencia negativa acumulada de 0.67%. Asimismo, conforme al articulo 92°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, se recomienda remitir copia de todo lo actuado a la Oficina de
Recursos Humanos, 0 la que haga sus VECes, de la Gerencia Subregional Morropon Huancabamba, para
que tome conocimiento de los hechos, a fin de que disponga a la Secretaria Técnica precalificar las presuntas
faltas que hubiera lugar, previo acopio de la documentacién que sea necesaria, si asi correspondiera;

Que, mediante la Resolucion Gerencial General Regional N° 006-2020/Gob.Reg.Piu.-GGR, de
fecha 10 de febrero de 2020, se resuelve “ARTICULO PRIMERO; APROBAR el Expediente Técnico de la
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 01, VINCULANTE AL DEDUCTIVO N° 01, en el marco de la OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRE TAS EN
EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO, PROVINCIA DE HUANCABAMBA,
DEPARTAMENTO DE PIURA'", ascendente al monto de S/ 32,878.08 (treinta y dos mil ochocientos setenta
y ocho con 08/100 soles), con una incidencia de 0.51% del monto contractual, y atendiendo el presupuesto
del Deductivo N° 01 por el monto de S/ 76,515.19 (Setenta y seis mil quinientos quince con 19/100 soles),
resulta un monto neto negativo de S/ 43637.11 (cuarenta y seis mil seiscienttos treinta’y siete con 11/100
soles), con un porcentaje de incidencia negativa acumulada de 0.67%", en.consecuencia: “ARTICULO
TERCERO: DISPONER que se remita copia de todo lo actuado a la oficina-de Recursos Humanos de la
Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba, o la que haga sus veces, para qué disponga a la Secretaria
Técnica tomar conocimiento de los hechos que son objeto de la presente resolucion, previo acopio de la
documentacion que sea necesaria, de corresponder”,; :

RESPECTO DE LA DETERMINACION DE LA VIGENCIA DE LA POTESTAD SANCIONADORA DEL
— ESTADO: = . -z

Que, la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articulo 94, ha sefialado o siguiente: (...) La
Autoridad Administrativa resuelve (...), entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la
emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor de un (1) afo; siendo que, en el presente caso,
el dia 06 de noviembre de 2021, se notifico la CARTA N° 002 -2021/GRP-GSRMH-402300; al servidor: ING.
NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QU EREVALU, informandosele el inicio del PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en su contra, por supuesta falta administrativa en la que presuntamente
habria incurrido en su calidad de GERENTE SUB REGIONAL DE LA GERENCIA 'SUBREGIONAL
MORROPON — HUANCABAMBA. Por tanto, LA FACULTAD PARA RESOLVER DE'LA ENTIDAD, SE
ENCUENTRA VIGENTE hasta el dia 28 de setiembre de. 2021, "~ C LA :

Inicio de PAD Oﬁéra la Prescripcion :

\l A\/4

06.11.2021 . . 06112022 | -

Que, la Constitucion Politica del Pert establece en el literal d) inciso 24 del Articulo 2°, lo siguiente:
“Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
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calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no
prevista en la ley”;

Que, el Tribunal Constitucional ha considerado que “El subprincipio de tipicidad o taxatividad
constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que
se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones,
sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita &
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion de una determinada disposicion legal™;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece en su Articulo 248°, referente a los Principios
de la Potestad Sancionadora, lo siguiente: “La Potestad Sancionadora de todas las Entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...) 4). Tipicidad. - Solo- constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente .en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion- extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar 0 graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente;- salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de
la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal 0 reglamentaria, segtn corresponda’; :

Que, segln Juan Carlos Morén Urbina “Este: principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de la ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la
administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de la conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; jii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (Desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)’; s

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su Articulo 85° regula las-faltas de naturaleza
disciplinaria, esto es, que en dicho dispositivo se encuentran tipificadas las infracciones administrativas que
pueden ser pasibles de sancion. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que al momento de calificar las
infracciones y subsumirlas en las faltas contenidas en la Ley del Servicio Civil, se debe advertir que se
encuentran vedada la analogia e interpretacion extensiva, es decir que no se puede aplicar la ley a un
supuesto de hecho no contemplado en ella; . 2

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece en su Articulo 248°, referente a los Principios
de |a Potestad Sancionadora, lo siguiente: “La Potestad Sancionadora de todas las Entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (- ) 8) Causalidad. - La responsabilidad debe recaer
en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”,

Que, en el presente caso, a efectos de determinar la existéncia'o no de la regponsabilidad
administrativa del servidor: ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QQEREVALU; es preciso

1 Exp. N° 2192-2004-AA/TC, 11 de octubre de 2014. s :
2 | os Principios de la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica a través de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. http://www.ac-
ﬁrma.com/biblioteca/opac_cssﬂndex-php?vanoﬁce_disp.'ay&fd=3680,pag. 33 :
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tomar en cuenta lo sefialado por Juan'Carlos Morén Urbina respecto al principio de causalidad: (...)
entendida como, que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien incurri6 en la conducta
prohibida por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros. Conforme a este
principio resultaré condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un administrado que su
conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto
en el tipo como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas que

simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por laley, sin ninguna valoracion
adicional”, . ’

Que. el articulo 93° de la Ley del Servicio Civil sefiala; “93.1 La autoridad del procedimiento
administrativo disciplinario de primera instancia inicia el procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia
debiendo comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarfe un plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente para Su defensa. Para tal efecto, el-servidor
civil tiene derecho a conocer los documentos y antecedentes que dan lugar al procedimiento. Vencido €/

plazo sin la presentacion de los descargos, el proceso queda listo para ser resuelto (...) 93.2 Previo él
pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de
presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un
informe oral, efectuado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fechay hora tnica.
03.3 La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera_instancia_realiza las
investigaciones del caso, solicita los informes respectivos, examina las pruebas que se presenten e impone

las sanciones que sean de aplicacion (...)",

Que, en el mismo orden de ideas, el articulo 106° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, respecto a las fases del procedimiento administrativo disciplinario establece:- “El procedimiento
administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora: a) Fase instructiva. Esta
fase se encuentra a cargo del 6rgano instructor y comprende las actuaciones conducentes a la deferminacion
de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia con la notificacién al servidor civil de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo. disciplinario, brindandole un plazo de
cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho plazo,
el 6rgano instructor llevara a cabo el analisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la
responsabilidad imputada al servidor civil, (...). La fase instructiva culmina con la emision y notificacion del
informe en el que el érgano instructor se pronuncia sobre la existencia 0:no de la falta imputada al servidor
civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancion a ser impuesta, de corresponder. b) Fase
sancionadora. Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la recepcion del
informe del érgano instructor, hasta la emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancion o
que determina la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento.
El érgano sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la comisién de la-infraccion
imputada al servidor civil, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido el informe del
érgano instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias habiles adicionales, debiendo sustentar tal decision.
Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la comunicacion que impone
sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afo

calendario”,

Que, el articulo 93° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establecio las autoridades
competentes del procedimiento administrativo disciplinario, indicando: “93.1. La competencia para conducir
el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a (...) b) En €l

_—
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caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y €l jefe de recursos humanos, 0
el que haga sus veces, es el organo sancionador y quien oficializa la sancion”;

Que, habiéndose determinado la vigencia de la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica
y el vinculo laboral con la Entidad del presunto responsable, en aplicacion del Principio de Causalidad
establecido en el inciso 8 del Articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
corresponde entonces establecer la existencia 0 no de la supuesta falta administrativa disciplinaria del
imputado: ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, en su calidad de DIRECTOR
SUB REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DE LA GERENCIA SUBREGIONAL MORROPON
HUANCABAMBA;

LA IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA EN EL INICIO DEL PRESENTE PAD Y NORMAS
PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, al ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, se le imputa presunta
responsabilidad administrativa disciplinaria en su condicion de DIRECTOR SUB REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA DE LA GERENCIA SUBREGIONAL MORROPON HUANCABAMBA, -por cuanto,
habria actuado negligentemente en el ejercicio de sus funciones al suscribir el Informe N° 141 5-2019/GRP-
402000-402400 de fecha 18 de diciembre de 2019, solicitando a la Gerencia Subregional Morropon
Huancabamba, la aprobacién del Expediente de Adicional de Obra N° 01, por partidas nuevas en linea
de aduccion y redes de distribucién, habria omitido evaluar y analizar los detalles de las modificaciones
insertadas al Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas en el Centro Poblado Huaylas - Sondorillo”, infringiendo su funcién especifica, de
acuerdo al MOF, “Coordinar y conducir a 1a elaboracion de los expedientes técnicos, ejecucion y
supervision de los proyectos (...) conforme ala normatividad vigente."; permitiendo que se apruebe el
Adicional de Obra N° 01, cuando ha quedado meridianamente acreditado que las deficiencias advertidas en
el expediente técnico de la mencionada obra son atribuibles al Contratista, como se puede ver en el Asiento

0 83 de fecha 16.06.2019, anotado en el cuaderno de obra del contratista:. “(...) En el sector La ‘Ramada
- linea de distribucién nos hemos encontrado en la parte final con un terreno de aprox. L=500m/ con
terreno rocoso, lo cual el expediente técnico no ha contemplado este_terreno; este problema va
originar un cambio de especificacion técnica ‘Sector La Ramada’ (...)" Es decir gue, si el imputado en
su calidad de Servidor Publico DE LA GERENCIA SUBREGIONAL MORROPON HUANCABAMBA hubiese
reclamado u_observado el contexto deladicional, considerando que el error es imputable al contratiste
elaborador_del Expediente Técnico, debia haber ejercido sus_atribuciones para subsanar el ‘error_sin
periudicar a la Entidad, sin embargo, no lo hizo; por lo que si bien no ha sido necesario obtener certificacion
presupuestal, porgue el monto del deductivo cubre- el _costo del adicional: no_obstante, subsiste
responsabilidad por incumplimiento de sus deberes funcionariales, siendo que debido a esta negligencia, se
origind la Resolucion Gerencial General Regional N° 006-2020/Gob.Reg.Piu.-GGR, de fecha 10 de
febrero de 2020, que resuelve “ARTICULO PRIMEROQ; APROBAR el Expediente Técnico de la
PRESTACION ADICIONAL DE OBRAN° 01, VINCULANTE AL DEDUCTIVO N° 01, en el marco de'la OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA EXCRETAS EN EL
CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO, PROVINCIA DE HUANCABAMBA,
DEPARTAMENTO DE PIURA", ascendente al monto de S/ 32,878.08 (treinta y dos mil ochocientos setenta
y ocho con 08/100 soles), con una incidencia de 0.51% del monto contractual, y atendiendo el presupuesto
del Deductivo N° 01 por el monto de S/ 76,515.19 (Setenta y seis mil quinientos quince_con 19/100 soles),
resulta un monto neto negativo de S/ 43,637.11 (cuarenta y seis mil seiscientos treinta y siete con 11/100
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soles), con un porcentaje de incidencia negativa acumulada de 0.67%”, en consecuencia,..dispone
“ARTICULO TERCERO: DISPONER que se remita copia de todo lo actuado a la oficina de Recursos
Humanos de la Gerencia Sub Regional Morropon Huancabamba, o la que haga sus veces, para que disponga
a |la Secretaria Técnica tomar conocimiento de los hechos que son objeto de la presente resolucion, previo
acopio de la documentacion que sea necesaria, de corresponder”; :

En tal sentido, el investigado con la mencionada conducta, en su actuacion como Servidor Publico,
transgredio su deber legal como DIRECTOR SUB REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DE LA GERENCIA
SUBREGIONAL MORROPON HUANCABAMBA, habria omitido evaluar y analizar -los detalles de las
modificaciones insertadas al Expediente. Técnico de la Obra “Mejoramiento del Servicio.de Agua Potable y
Disposicién Sanitaria de Excretas -en el Centro Poblado Huaylas - Sondorillo", -vulnerando su funcion
especifica, de acuerdo al MOF, “Coordinar y conducira la elaboracion de los expedientes técnicos, ejecucion
y supervision de los proyectos (...) conforme a la normatividad vigente.”, Incurriendo asi en una conducta
negligente, por cuanto, en calidad de Servidor Publico DE LA GERENCIA SUBREGIONAL MORROPON
HUANCABAMBA. hubiese reclamado u observado el contexto del adicional, considerando que el error es
imputable a la contratista elaboradora del Expediente Técnico, debia haber ejercido sus atribuciones para
subsanar el error sin periudicar a la Entidad, sin embargo, no o hizo: por lo que si bien no ha sido necesario
obtener certificacion presupuestal. porque el monto del deductivo cubre el costo del adicional. no obstante,
subsiste_responsabilidad por incumplimiento de_sus deberes funcionariales, siendo que debido a esta
negligencia, se origin la Resolucién Gerencial General Regional N° 006-2020/Gob.Reg.Piu.-GGR, de
fecha 10 de febrero de 2020, donde se resuelve “ARTICULO PRIMERO; APROBAR el Expediente Técnico
de la PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 01, VINCULANTE AL DEDUCTIVO N° 01, en el marco de la
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSIC!ON. DE SANITARIA

_EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO, PROVINCIA DE

HUANCABAMBA. DEPARTAMENTO DE PIURA", ascendente al monto de S/ 32,878.08 (treinta y. dos mil
ochocientos setenta y ocho con 08/100 soles), con una incidencia de 0.51% del monto -contractual, y
atendiendo el presupuesto del Deductivo N° 01 por el monto de S/ 76,515.19 (Setenta y_seis mil quinientos
quince con 19/100 soles), resulta un monto neto negativo de S/.43,637.11 (cuarenta y seis mil seiscientos
treinta y siete con 11/100 soles), con un porcentaje de incidencia negativa acumulada de 0.67%", en
consecuencia, dispone “ARTICULO TERCERO: DISPONER que, se remita copia de fodo fo actuado a la
oficina de Recursos Humanos de la Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba, o la que haga sus
veces, para que disponga a la Secretaria Técnica tomar conocimiento de los hechos que son objeto de la
presente resolucion, previo acopio de la documentacion que sea necesaria, de corresponder”; .

Finalmente, en atencion a lo expuesto, se concluye que el investigado, con la cqnductagnotada;
habria infringido el Principio de Legalidad el cual debe observar todo servidor publico en el ejercicio de sus
funciones recogido en el Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 -Ley
General de Procedimientos Administrativo General, que prescribe: “1. El-procedimiento administrativo
se sustenta fundamentalmente en los siquientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros Principios
Generales del Derecho Administrativo: 1.1 Principio de Legalidad.- Las Autoridades Administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’. Por tanto, el investigado con la conducta
nealigente habria incurrido en la falta administrativa disciplinaria establecida en el literal d) del articulo 85
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “Son faltas de caracter disciplinario que sequn su
gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo.
(..) d) La negligencia en el desemperio de las funciones’; -
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NORMAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, el servidor NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, presuntamente habria
vulnerado las siguientes normas:

» Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General Titulo Preliminar:

Articulo IV Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.

» Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF de la Gerencia Sub Regional Morropdn

Huancabamba, modificado mediante Ordenanza Regional N° 368-201 B8/GRP-CR de fecha 30 de

octubre de 2016: :

Articulo 183. Funciones de la Direccién Sub Regional de Infraestructura
183.1. Supervisar y evaluar las actividades tendientes a la elaboracion de los expedientes
técnicos, conforme a la normatividad vigente.
» Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la Gerencia Sub Regional Morropon
Huancabamba, actualizado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 131-2016/GOBIERNC
REGIONAL PIURA-GR de fecha 01 de marzo de 2016:

Direccion Sub Regional de Infraestructura

3.2. Funciones Especificas:

3.2.3. Coordinar y conducir a la elaboracion de los expedientes técnicos, ejecucion y supervision
de los proyectos (...) conforme a la normatividad vigente.

FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE ARCHIVA

Fundamentacion de las razones por las cuales se recomienda la absolucion (el no ha lugar a la
sancién de suspension sin goce de remuneraciones contra el servidor: Ing. NEWSTHOR CESAR AUGUSTC
BARRETO QUEREVALU, propuesta en la carta de inicio de PAD;

Que, si bien, se le ha iniciado procedimiento administrativo al investigado, ello no impide o prohibe
que este despacho en calidad de ORGANO INSTRUCTOR de forma discrecional opte por reevaluar si debe
sancionarse o declararse al no ha lugar ala sancion propuesta en la resolucion de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, cuando éste advierta que no existe responsabilidad administrativa disciplinaria;

Que, visto el descargo ingresado mediante carta N° 02 de fecha 06 de noviembre de 2020, se colige
que versa principalmente sobre los siguientes argumentos, estos son: ;

Pagina - 11 - de 16




REPUBLICA DEL PERU

Gerencia Sub Regional Morropén Huancabamba
RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° 0 8 3 -2021/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G

Chulucanas, 2 9 MAR 2022
- ARGUMENTO NUMERO (1):

El procesado, reconoce haber suscrito el Informe N° 415- 2019/GRP-402000-402408, en su
condicion de Director Subregional de Infraestructura, de acuerdo al principio de buena fe, y a los
informes realizados por EL INSPECTOR DE OBRA Y EL DIRECTOR DE OBRAS; teniendo en
cuenta que toda decision administrativa generado en un proceso de Ejecucion contractual DEBE
ESTAR ORIENTADA AL INTERES PUBLICO. En ese sentido la Secretaria Técnica, no habria
evaluado las multiples actuaciones administrativas que sean materializado a través de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 287 2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G y la Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 342-2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, que han servido como sustento para la
EMISION DE LA RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 006-2020/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-GGR, siendo que dichos actos administrativos han sido plenamente consentidos
toda vez que la Gerencia General Regional, no ha realizado observaciones.por el contario ha
determinado la aprobacion del expediente técnico de la prestacion adicional de la obra N° 01,
vinculante al deductivo N°01.

- ARGUMENTO NUMERO (2):

El procesado sefiala que, no se ha determinado dafio econémico, teniendo en cuenta que se
generaria un saldo a favor de la entidad correspondiente a la suma- de S/ 43,637.11, por
consiguiente, no se acreditaria la existencia de algun tipo de responsabilidad en sus actuaciones
administrativas, por lo que solicita el archivamiento del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Que, el respecto al Principio de Causalidad”, “El Principio de Culpabilidad” y “El Principio de
Presuncién de Licitud”: En este contexto, es importante sefialar el Principio de Causalidad que implica
que: La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable: Al respecto, Juan Carlos Moron Urbina® sefiala que: “Por el principio de causalidad, [a sancion
debe recaer en el administrado que realiza la_conducta omisiva o_activa constitutiva de_infraccion
sancionable. La norma exige el principio de personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncion
de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrio en la conducta prohibida por ley, y, por tanto, no
podra ser sancionado por hechos cometidos por ofros [por ejemplo, la_responsabilidad por un
subordinado, (...)] o por las denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes

participan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administracion no puede hacer responsable
a una persona por un hecho ajeno. sino solo por los propios”. (El resaltado es agregado);

Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion
del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo
mas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por Ia ley, sin ninguna
valoracion adicional, - '

Ademas, es necesario que la conducta humana sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la
lesion, y no tratarse simplemente de los casos de fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica S.A.,
Decima Tercera Edicion, 2019; TOMO ll, péginas 444 y 445. ; - =
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perjudicado. No puede sancionarse a quien no realiza la conducta sancionable, pues en el ambito
administrativo no se sanciona al instigador o colaborador, salvo que esta conducta sea prevista como falta
propia. Del mismo modo, la administracion no puede imputar a su arbitrio responsabilidades solidarias 0
subsidiarias, sino cuando la ley expresamente 12 ha previsto;

Asimismo, el mencionado autor‘ sefiala que, este principio conecta con ofro bastante debatido en el derecho
administrativo sancionador: el de culpabilidad del infractor. A falta de norma, en nuestro derecho ha sido
introducido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional como una exi encia para ejercer
legitimamente la potestad sancionadora. En efecto, nuestro Tribunal ha establecido que: “(...) Por fo que
hace al primer motivo, es decir, que la sancion se justifique (...) es licito.que el Tribunal se pregunte si es que
en un Estado constitucional de derecho es vélido que una persona sea sancionada por-un acto ilicito cuya
realizacién se imputa a un tercero. La respuesta no puede ser ofra que (..): un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la
sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del

agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona

sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea imputable”,

Por su parte, Rubio Correa® sefiala que “Este principio (de cu!pabiﬁdad)‘forma parte de un
principio méas amplio, Jlamado de legalidad en materia sancionadora (...). El principio de culpabilidad

-

es un limite a la potestad punitiva del Estado y una garantia de las personas.” Asimismo, sefiala que
“Una interpretacion que considere que la accion bajo comentario tiene la_condicion de elemento
objetivo resulta atentatoria del principio de culpabilidad, que, como exigencia de la clausula del Estado
de Derecho, se deriva como un principio constitucional implicito que limita la potestad punitiva del Estado.”
Finalmente, precisa que “Es muy importante recordar que una de las finalidades de las constituciones a lo
largo de la historia ha sido limitar el poder del Estado.”; en ese sentido, “El Tribunal insiste mucho en

considerar al principio de culpabilidad no solo como un derecho de la persona sine,
fundamentalmente, como un limite a la potestad punitiva del Estado.’ (El resaltado es agregado);

Como se advierte, la doctrina es unanime al reconocer que el Principio de Culpabilidad es inherente
al procedimiento administrativo sancionador, y constituye un limite a la potestad punitiva del Estado. Ahora
bien, atin mas importante que lo anterior es lo que el propio Tribunal Constitucional ha determinado: “(..) los
principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos matices, en el-derecho administrativo
sancionador. Sin agotar el tema, conviene tener en cuenta cuando menos algunos de los que son de recibo
proteccion y tutela en sede administrativa: (...) Principio de culpabilidad, que establece que la accion
sancionable debe ser_imputada a_titulo de dolo o culpa, lo gue importa la prohibicion de la
responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancion si es que la conducta
prohibida y su consecuencia estan previstas legalmente.™; precisando que “Afirmar lo contrario seria
negar que un limite a la potestad sancionatoria del Estado esté representado por el principio de culpabilidad.
Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion
de responsabilidad_subjetiva_del agente infractor de un 'bien juridico. En _ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un

deber juridico que no le sea imputable.” (El resaltado es agregado);

4 jdem, TOMO II, pagina 445. ! i ' -

5 RUBIO CORREA, Marcial. La Interpretacion de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial dela
Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2008; pagina 88. : = :

6 STC N° 01873-2009-PA/TC, de fecha 3 de setiembre de 2010.

7 STC N° 01287-2010-PA/TC, de fecha 3 de octubre de 2012,
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Adicionalmente, es importante tener en consideracion que, de conformidad con el numeral 10) del
articulo 248 del Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General -Ley
27444, aprobado con decreto supremo N° 004-2019-JUS, en virtud del Principio de Presuncion de Licitud
“ as entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”.

Al respecto, Morén Urbina® refiere que: “Por el principio de presuncion de licitud, més conocido como
presuncion de inocencia, las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a Sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Conforme a esta presuncion de inocencia, de
correccion o licitud, las autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados a

dencia en contrario y asi sea declarada mediante resolucion

sus deberes mientras no cuenten con evi
administrativa firme. Dicha presuncion cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para
finalmente definirse mediante al acto administrativo final del procedimiento. La presuncién solo cedera si
la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener sequridad gue se
han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento logico suficiente
que articule todos estos elementos formando conviccién’. Asimismo, el Tribunal Constitucional precisa
que: “(...) Toda sancion, ya sea penal o administrativa, debe fundarse en una minima actividad
probatoria de cargo, es decir, la carga de la prueba corresponde al que acusa; este debe probar el hecho
por el que acusa a una determinada persona, roscribiéndose sanciones que se basen en presunciones
de culpabilidad. Asi la presuncion de inocencia (...) constituye un limite al ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, en Sus diversas manifestaciones.” (El resaltado es agregado);

En tal sentido, el Principio de Presuncion de Licitud aplicable a la potestad sancionadora del Estado,
implica que las Entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes, y

probar mas alla de la duda razonable la éxistencia de la infraccion y la culpabilidad del mismo.

Que, de la verificacién de los actuados que obran en el presente expediente PAD, este
Despacho ADVIERTE: E %

- Del argumento 1 emitido por el investigado, se tiene que el Informe N° 1415-2019/GRP-
402000-402400 de fecha 18 de diciembre de 2019, donde el investigado solicita a la Gerencia
Subregional Morropon Huancabamba, la aprobacion del Expediente del Adicional de Obra N°
01, por partidas nuevas en linea de aduccion y redes de distribucion, es parte de una‘serie de
actuaciones administrativas , que originaron la Resolucién Gerencial General Regional N
006-2020/Gob.Req.Piu.-GGR, de fecha 10 de febrero de 2020, que aprueba el Expediente
Técnico de la PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 01, VINCULANTE AL DEDUCTIVO
N° 01, en el marco de la OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
DISPOSICION DE SANITARIA EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS,
DISTRITO DE SONDORILLO, PROVINCIA DE HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO DE
PIURA", y que se encuentran regulados en la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N°
30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, en adelante La Ley, y su Reglamento

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Generé!. Lima: Gaceta Juridica S.A,
Décima Tercera Edicion, 2019; TOMO I, paginas 446, 447, 448, 449, 450 y 451,
9 STC N° 238-2002-PA-TC, de fecha 20 de agosfo de 2002.
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aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF.

De acuerdo a ello, las consultas realizadas en el Asiento N° 83 de fecha 14/06/2019 del
Cuaderno de Obra, con llevaron a los adicionales y deductivos correspondientes- como lo
prescriben los Articulos 1 65y 175 del Reglamento de la LCE, siendo que no corresponderia
exigir la subsanacion y/o indemnizaciones al contratista ejecutor, quien no fue el que elabord
el expediente técnico materia del presente PAD, al tratarse de una obra bajo la modalidad de
ejecucion presupuestaria indirecta, sistema de contratacion a precio unitarios.

- Del argumento N°2, se tiene que parte de la imputacion es que el investigado “debia haber
ejercido sus atribuciones para subsanar el error sin perjudicar a la Entidad”, sin embargo, de
los actuados se desprende que la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 342-
2019/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 27 de noviembre de 2019, aprob¢ el Deductivo
de Obra N° 01, ascendente a la suma de S/ 76,515.19 (Setenta y Seis Mil Quinientos Quince
con 19/100 Soles), incluido IGV, el mismo que representa una incidencia de 1.18% del monto
del contrato original; en consecuencia, no se podria hablar ‘de un perjuicio econémico, no
obstante persistiria un dafio al procedimiento técnico-juridico de la ‘administracion plblica,
representado en el presente caso por la Gerencia Sub Regional Morropon Huancabamba, pero
que este se daria como consecuencia de la aprobacion del expediente técnico de la OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE SANITARIA
EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYLAS, DISTRITO DE SONDORILLO
PROVINCIA DE HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO DE PIURA" que fue aprobado con
deficiencias técnicas, mismas que no son parte de las imputaciones realizadas al investigado
mediante CARTA N° 002 -2021/GRP-GSRMH-402300. .. i =

De acuerdo a lo antes expuesto, para determinar la infraccion a las funciones especificas del
investigado en su condicion de Director Sub Regional de Infraestructura de la Gerencia Sub-Regional
Morropon Huancabamba, de acuerdo al MOF, “Coordinar y conducirala elaboracion de los expedientes
técnicos, ejecucion y supervision de los pro ectos (..) conforme a la_normatividad vi ente” se
requiere que a través del presente PAD, se logre verificar |a trasgresion de alguna de las normas que rigen
la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento, y siendo que en el presente caso _las consultas
realizadas en el Asiento N° 83 de fecha 14/06/2019 del Cuaderno de Obra, con llevaron a Jos adicipnales y
deductivos correspondientes como lo prescriben los Articulos 165y 175 del Reglamento de [a LCE; Portanto,
en aplicacion de los principios que regulan la actuacion de la Administracion Publica, como son: El Principio
de Causalidad”, “El Principio de Culpabilidad” y “E| Principio de Presuncion de Licitud” previstos en el inc. 8),
9) y 10) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444", no se verifica la existencia de
culpabilidad por el imputado; T e,

Por lo que estando al analisis y valorizacion de los actuados, este Despacho en calidad de ORGANO
INSTRUCTOR concluye que no existe mérito para atribuir responsabilidad administrativa disciplinaria contra
el investigado: ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUERE\[A_LU, en su calidad de:Director
Sub Regional de Infragstructura de la Gerencia Sub Regional. Morropén Huancabamba, por lo que se
concluye ABSOLVER AL PRECITADO IMPUTADO de los cargos imputados;

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho p;)'r' Ley N° 27783 - Ley de Bas;es de la
Descentralizacion del 20 de junio 2002, Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales del 18 de
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noviembre 2002, modificada por Ley N° 27902 del 30 de diciembre 2002, Ley 30057, Ley del Servicio Civil
y su Reglamento General; y Resolucion Ejecutiva Regional N° 92-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR, de fecha 03 de febrero de 2020,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ABSOLVER al imputado ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO
BARRETO QUEREVALU, de los cargos imputados, de acuerdo a los argumentos expuesto en la presente
resolucion. '

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER el ARCHIVO del Procedimiento Adm'inistrativo Disciplinario
iniciado en contra de ING. NEWSTHOR CESAR AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, aperturado mediante
CARTA N° 002 -2021/GRP-GSRMH-402300 (06/11//21) y contenido en el Expediente 117-PAD.

AOREGOES. ARTICULO TERCERO.- DISPONER la notificacion al servidor -ING. NEWSTHOR “CESAR

{ é,;:” "A:”}\ AUGUSTO BARRETO QUEREVALU, a su domicilio real sito en Manzana G Lote 23 Il Etapa Urbanizacion

' Los Titanes — Distrito, Provincia y Departamento de Piura.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR el expediente administrétivo y el original del cargo de notificacion
de la presente Resolucion a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativo Sancionadores del
GSRMH. -

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

GOBIER O REGIONAL PIURA

ghal Morr?bn Huancabamba
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