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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 001444-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01303-2021-JUS/TTAIP

Recurrente ARMANDO MARTIN SOLIS RAMIREZ
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 12 de julio de 2021

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 01303-2021-JUS/TTAIP de fecha 21 de junio de
2021, interpuesto por ARMANDO MARTIN SOLIS RAMIREZ!, contra la respuesta
brindada mediante la Carta N° 490-2021-OSGYAC/MPT notificada mediante correo
electrénico de fecha 16 de junio de 2021, a través de la cual la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TACNAZ? deneg6 la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada el 8 de junio de 2021, generandose el Documento N° 2021-64505.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de junio de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo electrénico en formato
PDF la siguiente documentacion:

“(...)
GERENCIA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS:

Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones de cada uno de los
servidores que laboran en la unidad de gestién de organizacién y desarrollo de
personal.

Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones de la servidora Gaby
Contreras Torres.

Copia fedateada de la Resolucion de Reconocimiento de afios de servicios y
quinquenios a favor de la servidora Gaby Contreras Torres.

Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones de cada uno de los
servidores que laboran en el area de escalafén conforme al Memorando N° 351-
2021-GGRH/MPT.

Copia fedateada del Memorando de rotacion a la Gerencia de Gestién de Recursos
Humanos del servidor Alfredo José Martinez Flores.
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



e Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones del servidor Alfredo
José Martinez Flores.

o Copias de las Boletas de Pago de Octubre y Noviembre 2020 del servidor German
Javier Espinoza Gutiérrez.

e Copias de las Boletas de Pago de Noviembre y Diciembre 2020 de la servidora
Giovanna Martha Acero Mamani.

o Copias de las Boletas de Pago de Agosto y Septiembre 2020 del servidor Alfredo
José Martinez Flores”.

A través de la Carta N° 490-2021-OSGYAC/MPT notificada mediante correo electronico
de fecha 16 de junio de 2021, la entidad comunica al recurrente que “...) con
Memorandum N° 824-2021-GGRH/MPT, la Gerencia de Administracién de Recursos
Humanos, comunica que la informacién solicitada por el administrado, es genérico e
impreciso, lo cual implica crear o producir informacion. En tal sentido, la administracion
publica no esté obligada a crear o producir informacién, conforme lo dispuesto en el
articulo 13° de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Lo solicitado obliga a la entidad generar un documento cuya preexistencia no pueda
probarse.

Mediante escrito presentado por el administrado requiere copia fedateada de los
documentos, antes sefialados. Seguido como puede observarse en el oficio presentado
lo requerido no es claro, preciso y conciso. Continuando uno de los requisitos
obligatorios para tramitar una solicitud de informacién es la expresién concreta y precisa
del pedido de informacién. Por ello, el tribunal constitucional ha enfatizado que quien
realiza la solicitud tiene: ‘el deber de presentar un pedido lo suficientemente especifico
gue permita individualizar la informacién que se necesita’. Exp. N° 02258-2013-PHD/TC.
Continuando, la informacion solicitada se subsume dentro de las excepciones al
ejercicio del derecho a la informacién confidencial; toda vez que, el expediente
administrativo contiene informacion referida a datos personales, cuya publicacién
constituye una invasion de la intimidad personal, prevista en el numeral 5) del Articulo
17° del D.S. 021-2019-JUS-TUO de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Esta excepcion busca proteger la intimidad de las personas,
concretamente, aquellos datos referidos a su vida privada y cuya divulgacion conllevaria
un dafio a la persona.

El Principio de publicidad no puede significar la negacion del principio de reserva, pues
no existen elementos que pueden ser exceptuados a la luz puablica como la seguridad
nacional, el secreto bancario, el tributario y la intimidad Exp. 02814-2008-PHD/TC".

El 21 de junio de 2021, el recurrente presenta ante esta instancia el recurso de apelacién
materia de analisis contra el contenido de la Carta N° 490-2021-OSGYAC/MPT,
alegando lo siguiente:

“...)

Con fecha 16.06.2021 recibi la Carta N° 490-2021-OSGYAC/MPT a través del correo
electrénico sefialado denegando mi solicitud, debo resaltar que dicha carta debajo de
mi nombre lleva el texto “entregado en la oficina 223 de transparencia de la MPT” lo
que no se ajusta a la verdad, la denegatoria es con los mismos argumentos de
siempre, segun esta carta el Gerente de Gestion de Recursos Humanos a través de
su Memorandum N° 824-2021-GGRH/MPT el cual no se me ha remitido, refiere que
lo solicitado es genérico e impreciso.

Sefiores del honorable tribunal, el comportamiento de este funcionario ya es
repetitivo, la respuesta siempre es la misma pese a que vuestro tribunal ha ordenado



a través de los Expedientes 000943-2021-JUS/TTAIP, 00860-2021-JUS/TTAIP,
000990-2021-JUS/TTAIP 'y 000984-2021-JUS/TTAIP que se me entregue
informacién similar a la solicitada en este expediente sin que hasta la fecha haya
cumplido con lo ordenado, solicito se tenga en cuenta la reiterada conducta de este
funcionario.

Lo solicitado esta especificado claramente, se precisa que se requiere y de quien se
requiere, conforme a los lineamientos resolutivos aprobados por el tribunal de
transparencia y acceso a la informacién publica mediante resolucion de sala plena n®
00001-2021-sp todo lo solicitado es de caracter publico.

A la luz de los hechos sefiores del honorable tribunal, este funcionario no tienen ni el
mas minimo de respeto ni a las leyes ni a vuestra autoridad, esta burlandose en forma
constante y desafiante de todo ordenamiento juridico porque no es la primera vez
gue estad evadiendo su responsabilidad y su deber de cumplir con entregar la
informacién solicitada, su conducta es reiterativa, téngase muy presente al momento
de resolver”.

Mediante la Resolucion N° 001343-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atenciéon de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° 194-2021-OSGyAC/MPT, presentado a esta instancia el 2 de julio de
2021, la entidad eleva a esta instancia el expediente administrativo que se genero para
la atencion de la solicitud del recurrente; asimismo, vale indicar que dicha entidad no ha
formulado descargo alguno.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
que demanden las personas en aplicaciéon del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la Administracion
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
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Resolucion de fecha 25 de junio de 2021, la cual fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
Entidad http://www2.munitacna.gob.pe/stm/tramite/externo, el 28 de junio de 2021, conforme la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=Ju2YgKmIJ-eMwk27QHHMYT-B20XsSEbLTMOxxtysKOr4ZzJFDz3ZCA..&URL=http%3a%2f%2fwww2.munitacna.gob.pe%2fstm%2ftramite%2fexterno

ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva
por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 17 de la norma en mencién sefala que el derecho
de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de aquella informaciéon
referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad
personal y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera
comprendida dentro de la intimidad personal. En este caso, sélo el juez puede ordenar
la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Estado.

De otro lado, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?®, sefiala que
el plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley de Transparencia, se
empezara a computar a partir del dia siguiente de la recepcién de la solicitud de
informacion a través de los medios establecidos en el primer péarrafo del articulo 10 del
presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los
literales a), ¢) y d) del articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacion dentro de
los dos dias habiles de comunicada, caso contrario, se considerara como no presentada,
procediéndose al archivo de la misma. El plazo antes sefialado se empezara a computar
a partir de la subsanacioén del defecto u omisién. En todo caso, la Entidad debera solicitar
la subsanacién en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida la solicitud,
transcurrido el cual, se entenderé por admitida.

2.1 Materia en discusioén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la documentacion
requerida se encuentra protegida por la excepcion contemplada en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del Estado”.

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades®, al sefialar que
“La administracién municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucion, supervisién, control concurrente y
posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia, transparencia,
simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad ciudadana, y por los
contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro), estableciendo de ese
modo que uno de los principios rectores de la gestion municipal es el principio de
transparencia.

Asimismo, la parte final del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que cuenta
0 aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicitd a la entidad se remita a
su correo electrénico en formato PDF la siguiente documentacion:

“...)
GERENCIA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS:

¢ Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones de cada uno de
los servidores que laboran en la unidad de gestion de organizacién y desarrollo
de personal.

¢ Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones de la servidora
Gaby Contreras Torres.

e Copia fedateada de la Resolucion de Reconocimiento de afios de servicios y
quinquenios a favor de la servidora Gaby Contreras Torres.

e Copia fedateada del Memorando de asignacién de funciones de cada uno de
los servidores que laboran en el &rea de escalafon conforme al Memorando N°
351-2021-GGRH/MPT.
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En adelante, Ley N° 27972.



e Copia fedateada del Memorando de rotacién a la Gerencia de Gestion de
Recursos Humanos del servidor Alfredo José Martinez Flores.

e Copia fedateada del Memorando de asignacion de funciones del servidor
Alfredo José Martinez Flores.

e Copias de las Boletas de Pago de Octubre y Noviembre 2020 del servidor
German Javier Espinoza Gutiérrez.

e Copias de las Boletas de Pago de Noviembre y Diciembre 2020 de la servidora
Giovanna Martha Acero Mamani.

e Copias de las Boletas de Pago de Agosto y Septiembre 2020 del servidor
Alfredo José Martinez Flores”™.

Al respeto, la entidad emite respuesta al recurrente indicandole que lo solicitado es
genérico e impreciso, lo cual implica crear o producir informacién. En tal sentido, la
administracion publica no esté obligada a crear o producir informacion, conforme lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia, forzando a la entidad generar
un documento cuya preexistencia no pueda probarse.

Asimismo, la entidad ha sefialado que la informacion solicitada se subsume dentro
de las excepciones al ejercicio del derecho a la informacién confidencial; toda vez
gue, el expediente administrativo contiene informacién referida a datos personales,
cuya publicacion constituye una invasion de la intimidad personal, prevista en el
numeral 5 del Articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Con Oficio N° 194-2021-OSGyAC/MPT, la entidad eleva a esta instancia el
expediente administrativo que se genero para la atencion de la solicitud; asimismo,
vale indicar que dicha entidad no ha formulado descargo alguno, entendiéndose
con ello que se ratifica en la respuesta dada al recurrente.

e Con relaci6on a la falta de claridad en la solicitud presentada por el
recurrente:

Sobre el particular, resulta necesario recordar lo previsto en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia que determina la procedencia de la
subsanacién de una solicitud acceso a la informacion publica cuando se
incumpla, entre otros, con el siguiente requisito:

“d. Expresion concretay precisa del pedido de informacion, asi como cualquier
otro dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la
informacion solicitada; (...)" (Subrayado agregado)

En ese contexto, sefiala el referido articulo que la entidad tendra como plazo
maximo _de dos (2) dias hébiles de recibida la misma para solicitar la
subsanacién de cualquier requisito, incluido la expresion concreta y precisa del
pedido, transcurrido el cual, se_entendera por admitida; por tanto, al no haber
acreditado el cumplimiento de lo sefialado por la normativa, no resulta
amparable lo sefalado por la entidad en el documento de respuesta al
recurrente, respecto a la presunta imprecision de la solicitud formulada por
este, puesto que de autos se advierte que ya se habia cumplido en exceso el
plazo para poder solicitar la precision del requerimiento al solicitante, quedando
admitida la solicitud en sus propios términos.

A mayor abundamiento, el numeral 5 de los Lineamientos Resolutivos
aprobados por la Resolucién de Sala Plena N° 000001-2021-SP de fecha 1 de
marzo de 2021, se establece que “Si la entidad recibe una solicitud de



informacién publica que razonablemente considera gue no contiene la
expresion concreta y precisa de lo que se requiere, tiene un plazo maximo de
dos (2) dias habiles para hacer llegar al solicitante el requerimiento de
subsanaciéon de dicho requisito. El vencimiento de dicho plazo sin efectuar el
mencionado requerimiento de subsanaciéon por parte de la entidad, tiene como
consecuencia que dicha solicitud sea admitida en los propios términos en los
que fue formulada”.

Ahora bien, respecto la alegada carencia de precision de la solicitud, es
importante tener en cuenta lo establecido por la Ley Modelo Interamericana 2.0
sobre Acceso a la Informacién Publica’, vigente al momento de presentarse la
solicitud, en la cual se senala que “Toda persona encargada de la interpretacion
de dicha Ley, o de cualquier otro instrumento normativo que pueda afectar al
derecho a la informacion, “(...) deberd adoptar la interpretaciéon razonable que
garantice la mayor efectividad de este derecho (...)”® debiendo, la autoridad
publica que reciba una solicitud, “(...) realizar_una interpretacién razonable
acerca del alcance y la naturaleza de la misma’; asimismo establece que la
autoridad publica tiene “(...) la obligacién de asistir al solicitante en relacién con
su solicitud y de responder a ella en forma precisa y completa”!°. (Subrayado
agregado)

A mayor abundamiento, es oportuno tener en consideracion lo expresado por
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefial6 lo siguiente:

“...) Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacién exista; simple y llanamente ha argiido que lo requerido es
impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la medida que lo
solicitado hace referencia a todos los documentos’, ello en modo alguno puede
ser calificado como impreciso, puesto que no se le ha pedido que discierna qué
documentos entregar y cudales no sobre la base de algun criterio; muy por el
contrario, se ha requerido que brinde copias fedateadas del integro de la
informacién relacionada a un asunto en particular.

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, gué documentos son los que peticiona de antemano, resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce gué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectué tal comunicacién, en la medida que los ha
producido y custodia”. (Subrayado agregado).

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional, la
entidad es quien conoce que documentos son los que se encuentran en su
posesion y es quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido del
recurrente resulta razonablemente comprensible, en los términos que ha sido
sefialado a través de los documentos obrantes en autos, pues se requiere
obtener diversos memorandos de asignacion de funciones y rotacion de

Aprobada por la Asamblea General de la OEA el 21 de octubre de 2020.
Articulo 4, numeral 1.

Articulo 13, numeral 1.

Articulo 13, numeral 2.



personal, resoluciones de reconocimiento de afios de servicios de servidores
publicos, asi como boletas de pago de tres (3) servidores publicos.

En consecuencia, corresponde desestimar el requerimiento de subsanacion de
la solicitud sefialado por la entidad, conforme los argumentos mencionados en
los parrafos precedentes.

Con relacién ala obligacion de generacién de un nuevo documento para
la atencién de la solicitud:

Ahora bien, en atencion a lo sefialado por la entidad, es preciso tener en
consideracién lo establecido por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6
de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC en la que
precisa lo siguiente:

“...)
6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone
lo siguiente: ‘La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con
la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.
Esta Ley tampoco permite que los solicitantes exijan a las entidades que
efectuen evaluaciones o analisis de la informacion que posean’.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica_a través de la elaboracion de documentos que consignen la
informacién solicitada citando su origen, sin_emitir valoraciones ni juicios
sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la
informacién solicitada, ni contravencién alqguna al articulo 13° de la Ley
27806”. (Subrayado agregado)

Ahora bien, de manera ilustrativa cabe sefialar que, de ser el caso, la atencién
de una solicitud de acceso a la informacién publica puede implicar la creacion
de un nuevo documento, bajo la premisa excepcional que sefala la
jurisprudencia antes citada, pues la elaboraciéon de documentos que consignen
la informacion citando su origen, sin emitir juicios ni valoraciones, no
contraviene lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia; por tanto,
corresponde desestimar el argumento sefialado por la entidad; mas aun,
cuando del petitorio de la solicitud se refiere a documentos emitidos por la
entidad.

Con relacion al requerimiento de memorandos de asignacién de
funciones y rotacion de servidores publicos, asi como la resolucion de
reconocimiento de afios de servicios y quinquenios:

Al respecto, la entidad ha sefialado que la atencion de la solicitud podria
implicar la eliminacion de los derechos constitucionales a la intimidad y a la vida
privada de los servidores publicos, denegando dicha informacién al estar
subsumida en el supuesto de excepcion establecido en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia.



Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de
manera_restrictiva y_encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga _en_reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, 4 la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en _esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, corresponde a las entidades de la administracion publicas la
carga de la prueba respecto de la confidencialidad de la informacioén solicitada;
por tanto, le concierne a la entidad en mencion justifique el apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacién solicitada por los interesados,
esto es, las razones por las que dicha informacion debe ser considerada
confidencial, conforme lo exige la jurisprudencia antes citada.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion planteada por la entidad vale mencionar
gue el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que el
derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de “La
informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este
caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado”.

Por su parte los numerales 4 y 5 del articulo 2 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, Ley N° 29733 proporciona la definicibn de datos personales y
sensibles:

“...)

4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o0 la_hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.

5. Datos sensibles. Datos personales constituidos por los datos biométricos
gque por si_mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen




racial y étnico; ingresos econdmicos; opiniones o0 convicciones politicas,
religiosas, filoséficas o morales; afiliacion sindical; e informacion
relacionada a la salud o a la vida sexual’. (Subrayado agregado)

Complementariamente, los numerales 4 y 6 del articulo 2 del Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
establece sefiala las siguientes definiciones:

“.)
4. Datos personales: Es aquella_informacién _numérica, alfabética, gréfica,
fotografica, acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo
concerniente_a las personas naturales gue las identifica o las hace
identificables a través de medios que puedan ser razonablemente
utilizados.

(...)

6. Datos sensibles: Es aquella informacion relativa a datos personales
referidos a las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o
circunstancias de su vida afectiva o familiar, los habitos personales que
corresponden a la esfera mas intima, la informacion relativa a la salud fisica
o0 mental u otras analogas que afecten su intimidad”. (Subrayado agregado)

En esa linea el Tribunal Constitucional en el segundo parrafo del Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01839-2012-PHD/TC refiere
algunos aspectos que forman parte del derecho a la vida privada, al sefialar lo
siguiente: “La garantia de proteccion que ofrece el derecho a la vida privada
abarca aquellos aspectos cuya eventual difusién implica un riesgo para la
tranquilidad, integridad y seguridad personal y familiar, como lo puede ser la
informaciéon relacionada al detalle sobre la posesién o propiedad de bienes
muebles e inmuebles, de ingresos econdmicos, de la administraciéon de
finanzas e inversiones, del lugar del destino de vacaciones personales o
familiares, del lugar de estudio de los hijos, entre otros”.

Al respecto, es preciso mencionar que los datos personales son cualquier
informacién que permite identificar a una persona, dentro de la cual existe una
categoria denominada datos sensibles, los cuales requieren de especial
proteccién y solamente pueden ser objeto de tratamiento con el consentimiento
expreso y por escrito del titular de dichos datos, tales como el domicilio, correo
electrénico, numero de teléfonos, entre otros.

Siendo esto asi, se tiene que lo solicitado por el recurrente no califican como
datos personales y por ende no se encuentran incluidos dentro de la excepcion
contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, se advierte que la informacién requerida por el recurrente
corresponde a memorandos de asignacion de funciones y rotaciéon de
servidores publicos; asi como, la resoluciéon de reconocimiento de afios de
servicios y quinquenios de personal que labora en la institucion, los mismos
gue se entienden forman parte del acervo documentario de la entidad, teniendo
en cuenta que estos son emitidos en el cumplimiento de las funciones que
ostenta la referida institucion puablica; por tanto, resulta razonable sefalar que
estos se encuentran en posesion de la entidad.

Siendo esto asi, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestion de los gobiernos locales, de modo que la
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informacién que estas entidades posean, administren o hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de
sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe indicar que el primer parrafo
del articulo 10 de la Ley de Transparencia precisa que “(...) Las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacién de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre
gue haya sido creada u obtenida por ella 0 gue se encuentre en su posesion o
bajo su control”; por ello, el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 09378-2013-PHD/TC y en el Fundamento 12 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD, el Tribunal Constitucional
interpret6 dicho articulo de la siguiente manera:

“(...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacién publica', no_es su financiacién, sino la posesién y el uso gue le
imponen los érganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas,
salvo, claro est4, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva”. (Subrayado nuestro)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida!!, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

e Con relacion al requerimiento de las boletas de pago de servidores
publicos:

En atencion a lo solicitado por el recurrente, es preciso indicar que el numeral
5 del articulo 2 de la Ley N° 27933, Ley de Proteccion de Datos Personales,
establece como dato personal los ‘ingresos econémicos”. En esa linea, el
Tribunal Constitucional en el segundo parrafo del Fundamento Juridico 13 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 01839-2012-PHD/TC refiere que los
ingresos econémicos forman parte del derecho a la vida privada, al sefialar lo
siguiente: “La garantia de proteccion gue ofrece el derecho a la vida privada
abarca aquellos aspectos cuya eventual difusién implica un riesgo para la
tranquilidad, integridad y seguridad personal y familiar, como lo puede ser la
informacién relacionada (...) de ingresos econdémicos (...)". (Subrayado
agregado).

De modo mucho més especifico, el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 5982-2009-PHD/TC ha establecido que la
informacién consignada en la boleta de pagos relativa a las afectaciones a las
remuneraciones de los trabajadores tiene el caracter de confidencial al
involucrar la intimidad personal y familiar: “(...) la proteccién de la intimidad
implica excluir a terceros extrafios el acceso a informacion relacionada con la
vida privada de una persona, lo que incluye la informacion referida a deudas
contraidas, aportes efectuados, descuentos efectuados, préstamos obtenidos,
cargos cobrados, consumos realizados, contrataciones celebradas y todo tipo
de afectaciones a las remuneraciones del trabajador consignados en la planilla

11 salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
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de pago. Y es que no pasa inadvertido para este Tribunal que las afectaciones
voluntarias e involuntarias a las remuneraciones de los trabajadores, y
subsecuentemente su consignacion en las planillas de pago, casi siempre y en
todos los casos estan originadas en necesidades de urgencia acaecidas en el
seno familiar, las que por hingn motivo y bajo ningun concepto pueden estar
al conocimiento de cualquier ciudadano, e inclusive de parientes (como en el
caso de autos), puesto que atafien a asuntos vinculados intimamente con el
entorno_personal y/o familiar_cercano y con el desarrollo personal de sus
miembros, las que al quedar descubiertos podrian ocasionar dafios irreparables
en el honor y la buena reputacién”. (subrayado agregado).

Ahora, si bien es cierto existe un interés publico significativo en preservar la
informacién de las planillas o boletas de pago de los trabajadores en general,
en el caso de los servidores o funcionarios publicos existe también un interés
publico relevante en conocer el monto de sus remuneraciones, en la medida
gue el pago de los mismos proviene de recursos del Estado, cuyo adecuado
uso debe ser objeto de la maxima divulgacién por parte de las entidades.

En dicha linea, de manera ilustrativa podemos sefialar que respecto a los
ingresos econémicos efectuados con cargo a recursos publicos, el numeral 2
del articulo 5 de la Ley de Transparencia establece que las entidades deben
publicar en sus portales institucionales de Internet “La informacion
presupuestal que incluya datos sobre (...) partidas salariales y los beneficios
de los altos funcionarios y el personal en general, asi como sus remuneraciones
(...)”. De igual modo, es importante tener en consideracion lo sefialado por el
Tribunal Constitucional respecto a la entrega de informacion sobre sueldos,
horas extras y demas erogaciones de servidores publicos, en el Fundamento
36 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03994-2012-PHD/TC en el que
preciso lo siguiente:

“36. Los pedidos 1, 2, 11, 13, 25, 27, 35 Y 52, referidos a informacién sobre
erogaciones como pasajes, viaticos y consumos debe entregarse siempre que
se encuentren referidos a gastos que haya realizado la empresa. En cuanto a
los sueldos, horas extras, y demas erogaciones, las copias de los documentos
requeridos podran entregarse siempre gue no contengan informacion vinculada
a la esfera privada de los trabajadores, en funcion de lo previsto en el articulo
17 del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica”.

En este contexto, cuando se trata de la utilizacion de recursos publicos, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional contempla el derecho de los
ciudadanos de acceder, por ejemplo, a los ingresos econémicos asignados con
cargo a recursos publicos; en ese sentido, atendiendo que se esta requiriendo
informacion sobre boleta de pagos de tres servidores publicos, con cargo a
recursos publicos, corresponde que la entidad entregue la informacion
requerida tachando en todo caso aquella informacion protegida por las
excepciones, tal como se establece en el articulo 19 de la Ley de Transparencia
“En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que,
conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la
entidad de la Administracion Publica deberé permitir el acceso a la informacién
disponible del documento” (Subrayado agregado).

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, sefialamos que en el numeral 14 de
los Lineamientos Resolutivos aprobados por la Resolucion de Sala Plena N°
000001-2021-SP de fecha 1 de marzo de 2021, se establece que “Las boletas
de pago de los servidores y funcionarios publicos, asi como las planillas de
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pago de las entidades del Estado constituyen informacion publica, Unicamente
en cuanto a lo relacionado con la funcién ejercida, como de manera ilustrativa
podemos sefalar la remuneracion percibida, el cargo desempefado, la
categoria remunerativa, entre otros. No constituyen informacién publica los
montos de los descuentos que se realicen a dicha remuneracién, ni los rubros
asociados a ellos en cuanto su divulgacién constituya una invasion a la
intimidad personal y familiar”.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacién
publica requerida tachando aquella protegida’?, conforme a los argumentos
expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos®® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por ARMANDO
MARTIN SOLIS RAMIREZ; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TACNA que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién,
bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de dicha informaciéon al ARMANDO
MARTIN SOLIS RAMIREZ.

12 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,

bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ARMANDO MARTIN
SOLIS RAMIREZ y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

) e

PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal

vp: uzb
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