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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 0.4

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberanfa Naclonal”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 150 -2022-05-PAD-MPC

Cajamarca, 9 g AGO 2022

VISTOS:

. ElExpediente N* 2733-2020; Resolucién de Organo Instructor N* 166-2021-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N* 154-2022-01-PAD-MPC de fecha 10 de agosto del 2022, y

CONSIDERANDO: ‘

|

|

Que, la Ley N® 30057, Ley del Serviclo Civll, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sanclonador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencla, la Undécima Disposicién

Complementaria Transitorla "del Reglamento General de referida Ley N® 30057 aprobado por Decreto

Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “E/ titulo correspondlente al régimen disciplinarlo y procedimlento

sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las

entidades adecuen Internamente al procedimlento”; asl, y estando a que el referido reglamento fue

' publicado el 13 de junio de 2014, el régimen dlsclpllnarlo y procedimlento sanclonador conforme a la Ley
de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde acclonar

. conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

" IDENTIFICACION DEL SERVIDOII!_LAJ
e  ALFREDO RONCAL SATTUI'

e DNIN ' 126716149 ‘
e Cargo : Asesor Legal de la Subgerente de Llcenclas y Edificaciones.
Tak g dor Ut o  Area/Dependencia ‘ : Subgerente de Licencias y Edificaciones Territorlal.
:»?:ﬁf;‘:i ek e Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 276
e  Sjtuacién actual : Vinculo Laboral vigente.
ANTECEDENTES:

Mediante Resoluclén de Subgerencia N° 265-2019-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 02 de setiembre de 2019,
[ se otorgd la Licencia de Inicio de Obra - Uso de vivienda unifamiliar, a favor de la propietaria FLORA
CATALINA RABANAL SALAZAR,

Con Notificacién de Infraccién N° 07338, de fecha 07 de enero de 2020, a horas 12:00 horas, con la visita
inopinada de los Fiscalizadores del 4rea dependiente se percataron de una construccién en la Av.
Independencia N°* 308 - sector San Sebastidn, propiedad de la Sra. FLORA CATALINA RABANAL SALAZAR, se
infracciond con el cédigo 19: “Por elecutar obras de Edificaclones, remodelacién, ampliacién,
acondicionamiento sin contar con autorizacién municipal o licencia de obra, que transqreden normas
urbanlsticas de manera flagrante o evidente, cuya multa se sanciona con el 100% de una UIT”. Y sancién
por incumplimiento del cddigo 40: *

Por acumular o depositar material de construccién, desmonte, maleza
u otros materiales en la via publica, sin autorizacién municipal y no cumplir con el plazo autorizado por la

Entidad Edil, cuya multa se sanciona con el 50 % de UIT”,

El administrado mediante Hoja de Tramite signado con expediente N° 2733, de fecha 09 de enero de 2020
desmiente los hechos imputados en su contra, las mismas que habrfan dado lugar a la Imposicién de la
multa correspondiente. oS
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

Con Informe N° 0167-2020-MOVQ-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 12), de fecha 06 de febrero de 2020 el Sr.
Maximo Omar Villar Quevedo — Responsable del 4rea de fiscalizacion SGLE/GDUT/MPC, comunica al Arq.
Oscar Alexander Salcedo Teran — Subgerente de Licencia de Edificaciones, lo siguiente:

Mediante el presente me dirijo a Usted para saludarlo cordialmente y asimismo se le
informa el cumplimiento a la labor diaria del drea de fiscalizacidn, se notificé a la Sr.
i FLORA CATALINA RABANAL SALAZAR, con notificacion de infraccién N* 7338, con fecha
07/01/20 y acta de verificacién y/o constatacion de infraccién N° 7207, con fecha
16/01/20, 'con el cédigo N°® 019, por ejecutar obras de edificacion, remodelacion,
ampliacién, acondicionamiento, sin contar con autorizacién municipal o licencia de obra,
" siendo la multa del 100% de la UIT y el cédigo N* 040, por acumular o depositar material
" de construccion, desmonte, maleza u otros materiales en la via publica, sin autorizacion
municipal y no cumplir resolucién de la sancién o multa, segun el articulo 22 inciso 1, OM
538, Pero al mismo tiempo el inciso 1 manifiesta que se puede realizar una inspeccion
técnica para obtener la veracidad del caso, opino que se deberd realizar la mencionada
"inspeccidn, por parte de los ingenieros y/o arquitectos supervisores de ( LICENCIAS DE
EDIFICACIONES ).

- Asimismo, mediante Informe N° 136-2020-)JBLL-SAU-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 13), de fecha 17 de febrero de
2020 el Ing. Donato Valdez Asto, Bach. Ing. Jhon Burga Llaxa — Supervisores de Autorizacién Urbanas,
comunica al Arg. Oscar Alexander Salcedo Terdn — Subgerente de Licencia de Edificaciones, lo siguiente:

Con fecha 17 de enero de 2019 se me hace legar la documentacién con el proveido
indicado en la referencia, el predio estd ubicado en la Av. Independencia N* 312 Con
acta de descargo adjunta copia de licencia de inicio de obra, que indica: "...licencia de
inicio de obra; exhiba en la obra la presente licencia, es motivo de multa no hacerlo,
como también lo es dejar material de construccién y desmonte en la via publica.

CONCLUSIONES:

Por lo expuesto anteriormente, informo a la superioridad, que el propietario al presentar
copia de licencia de inicio de obra ha subsanado la infraccién al cédigo: 19 de la O.M. N*
538, alcanzo expediente, con 05 folios, para su trdmite correspondiente.

Sin embargo, mediante Informe N* 161-2020-AL-SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 14), de fecha 01 de abril de 2020,
el Sr. Alfredo Roncal Sattui — Asesor Legal de la Subgerencia Licencia de Edificaciones emitié el Informe N°
161-2020-AL-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 01 de abril de 2020, dirigido al Subgerente de Licencia de
Edificaciones — Arq. Oscar Alexander Salcedo Terdn; opind que se continde con el proceso sancionador
iniciado a la administrada Flor Catalina Rabanal Salazar, emitiéndose la sancién respectiva de acuerdo a sus
funciones expuestas: “sancionar a la administrada FLORA CATALINA RABANAL SALAZAR, la sancién
pecuniaria equivalente al 100% de la Unidad Impositiva Tributaria por incurrir en infraccién contemplada
en el Cuadro Unico de Infracciones — cédigo 019, de acuerdo a la Ordenanza Municipal N* 538-2016-CMPC”.

Situacién que generd a que el Subgerente de Licencia de Edificaciones = Arg. Oscar Alexander Salcedo
Teran, emitiera la RESOLUCION DE SUBGERENCIA DE LICENCIAS DE EDIFICACIONES N* 259-2020-SGLE-
GDUyT-MPC, de fecha 01 de enero de abril de 2020, resolviendo en su articulo primero: IMPONER A LA
SRA. FLORA CATALINA RABANAL SALAZAR, la sancién pecuniaria equivalente al 100% de la Unidad
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

Iﬁposlflva Tributaria por incurrir en infraccién contemplada en el Cuadro Unico de Infracciones - cédigo
019, de acuerdo a la Ordenanza Municipal N° 538-2016-CMPC".

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Articulo 85°: Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: (...) q) Las demds que sefiale la Ley

Por lo cual, debemos remitirnos al Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por D.S. N* 040-2014-PCM, que data: Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N2
27444 y de la Ley N2 27815, También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12,
91.2,143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de |a Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y en |as previstas en la Ley N.2 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo.

Articulo 7° numeral 6) de la Ley N.2 27815~ Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “6)
Responsabilidad: Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma Integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

 HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
De los hechos configurados en el presente caso, son los sigulentes:

Con Informe N* 384-2020-SGLE-GDUyT-MPC/DVCT (Fs. 22), de fecha 19 de octubre de 2020, la Asesora
Legal de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones - Dennis Vanesa Calderdn Torres, informé al Arq.
Oscar Alexander Salcedo Terdn - Subgerente de Licencia de Edificaciones, lo siguiente:

()

Que, el Articulo 213 inciso 1 del D. S. N* 004-2019-1US Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, prescribe: "En cualquiera de los casos
enumerados en el articulo 10. puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el Interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

Asi mismo el Articulo 213 inciso 2. de/ D. 5. N* 004-2019-JUS-Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General. prescribe La nulidad de oficio solo puede
ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que se
invalida.

Para el presente caso, la administrada al momento de realizarse la noti cacién de
infraccién 07338-2020. con fecha 7 de enero de 2020. ya contaba con la respectiva
licencia de edificacién N* 264-2019-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 02 de noviembre de
2019. la misma que a la fecha se encuentra vigente, No existiendo por tanto infraccién
alguna por parte de la administrada. razén por la cual se deberd elevar lo actuados al
Superior Jerdrquico a fin de que de oficio declare la nulidad de todo actuado dentro de
este procedimiento sancionador,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-05-PAD-MPC

En ese sentido se emite el Informe de Precalificacién N* 193-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, a través del cual,
se recomienda INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del servidor servidor
ALFREDO RONCAL SATTUI presuntamente habrfa Incumplido lo dispuesto en el artfculo 7° numeral 6) de
la Ley N2 27815~ Cddigo de Etica de la Funclén Pblica, que prescribe: “6) Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a caballdad y en forma Integral, asumlendo con pleno respeto su
funcién publica®; puesto que el servidor en ejercicio de su cargo como Asesor Legal de |a Subgerencia de
Lic3encia de Edificaciones, no valoré el descargo presentado por el administrado mediante Hoja de Trémite
signado con expediente N* 2733, de fecha 09 de enero de 2020. Recomendando de esta manera con
Informe N* 161-2020-AL-SGLLE-GDUyT-MPC.!

De la misma manera, se emite la Resolucién de Organo Instructor N* 166-2021-01-PAD-MPC, de fecha 11
de noviembre del 2021, en la que se resuelve en el articulo primero: Iniciar procedimiento administrativo
disciplinario y en su articulo segundo se concede al Investigado el plazo de (05) cinco dfas hébiles desde la
notificacién a fin de efectivizar su derecho a la defensa y tenga la posibilidad de emitir sus descargos
correspondientes adjuntando sus pruebas,

El servidor fue notificado vélidamente, a través de la Notificacién N°* 556-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, el
dia 11 de noviembre del 2021, a horas 1:07 pm, el mismo que presenta su descargo dentro del plazo
establecido, en el que indica que en el presente procedimiento se siguié con el procedimiento establecido,
es decir se inicia con el proceso sancionador con el Acta de Infraccién N° 7338-2020 de fecha 07 de enero
del 2020, posteriormente se notifica con el acta de verificacién constatacién de infraccién N* 7207 de fecha
16 de enero del 2020, posteriormente el drea de fiscalizacién verificando si no existe descargo alguno o ha
subsanado la infraccién (cuenta con licencia de edificacién) deriva al drea legal, mediante el Informe Legal
N* 161-2020-AL-SGLE-GDUyT-MPC y mi persona emite el Informe Legal N* 161-2020-AL-SGLE-GDUYT-M PC,
el cual opina que continle el proceso sancionador.

Que, con fecha 09 de enero del 2020, la administrada presenta descargo en la cual presenta su licencia de
edificacién, que el descargo fue derivado a la Asesora Legal Abg. Dennis Calderén Torres, la cual solicita al
responsable de archivo, remita el expediente de la sefiora Flor Catalina Rabanal Salazar para poder resolver

de acuerdo a ley.

Como es de verse, mi persona emite opinién legal de acuerdo a la documentacién que se deriva, no siendo
responsable de verificar si existe descargo presentado o cuenta con la licencia respectiva de edificaciones,
siendo el filtro del &rea de fiscalizacién que cuenta con el archivo de licencias de edificaciones y los
responsables de los descargos emitidos, adjuntarlos al expediente principal (unificarlo), siendo que mi
persona devuelve de acuerdo a lo derivado.

Lo cual demuestra que no tuve conocimiento del descargo emitido por la administrada y mucho menos que
contaba con licencia de edificacién, coma se puede apreciar del cargo de informe de fiscalizacién N° 167-
2020-MOVQ-SGLE-GDUyT-MPC, presenta 07 folios, los cuales se desprenden constancia de primera visita
N* 12263 de fecha 06 de enero del 2020 (01 folio), notificacién de infraccién 7338 de fecha 07 de enero del
2020 (02 folios), acta de verificacién y/o constatacion de infracciones N* 7207 de fecha 16 de enero del
2020 (01 folio) y el informe N* 167-2020-MPVQ-SGLE-GDUyT-MPC de fecha 06 de febrero del 2020 (01
folio), sumando da un total de 07 folios, lo que el informe del drea de fiscalizacién deriva a mi drea, el
mismo que emitié el Informe Legal N°* 161-2020-AL-SGLE-GDUyT-MPC, con 08 folios Mds 03 resoluciones.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

Como se aprecia, existen dos expedientes de la misma persona como es el expediente que mi persona
resolvié el N* 14969-2020 y el expediente de su descargo que nunca fue adjuntando al principal el N* 2733-

2020 fue derivado a la asesora legal [...].

Mediante Informe de Organo Instructor N°* 154-2022-0I-PAD-MPC, de fecha 10 de agosto del 2022, se
recomienda SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMINERACIONES por SIETE (07) plas
CALENDARIOS, al servidor ALFREDO RONCAL SATTUI por haber incumplido lo dispuesto en el articulo 7°
numeral 6) de la Ley N@ 27815- Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad:
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién piblica”; puesto que el servidor en ejercicio de su cargo como Asesor Legaldela
Subgerencia de Licencia de Edificaciones, no valoré el descargo presentado por el administrado mediante
Hoja de Trémite signado con expediente N* 2733, de fecha 09 de enero de 2020. Recomendando de esta
manera con Informe N°* 161-2020-AL-SGLLE-GDUyT-MPC, se contintie con el procedimiento sancionador
iniciado a la administrada, emitiéndose la Resolucién de Sancién respectiva.

Mediante Carta N° 158-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de agosto del 2022, se notifica al servidor
Alfredo Roncal Sattui, con el Informe de Organo de Instructor N* 154-2022-OI-PAD-MPC, a fin de que su
persona en el plazo de (03) dias hébiles pueda solicitar y ejercer su derecho de defensa a través de un

informe oral.

Mediante escrito de fecha 23 de agosto del 2022, el servidor investigado, solicita informe oral para lo cual
se deberd programar fecha y hora.

Mediante Carta N° 168-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 23 de agosto del 2022, se sefiala fecha para
el informe oral el dfa jueves 25 de agosto del presente afio a las 10:00 am.

Mediante Acta de Asistencia a Informe Oral N* 08-2022, de fecha 25 de agosto del 2022, se llevé a cabo el
Informe Oral del servidor Ricardo Alfredo Rpncal Sattul, a quien se le otorgd un espacio de tiempo suficiente
para proceder a exponer sus alegatos defensa, el cual alega que €l nunca tuvo conocimiento del descargo
presentado por la administrada y que no es su responsabilidad verificar si existe descargo presentado o
cuenta con licencia de edificaciones, siendo el filtro del drea de fiscalizacidon que cuenta con dicho archivo
de licencias de edificaciones y los responsables de los descargos emitidos, adjuntarlos al expediente.

En ese contexto, corresponde analizar la falta administrativa tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley
N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por la vulneracién del
articulo 7° literal 6) de la Ley N2 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “6)
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. (...)".

Debemos tener presente que los funcionarios y servidores publicos tienen mayores obligaciones sobre
cémo conducirse en sus actos. Les es exigible no solo ser personas idoneas profesional o técnicamente
hablando, sino también moralmente. Esto supone mantener una conducta éticamente intachable,
apegdndose a postulados de honradez, honestidad, entre otros, haciendo prevalecer en todo momento el
interés general sobre el particular.

a3
ERESEEERESTETT ES R EEEeaS ES e e T
9 Aliimein e Jos Tneas sn Complejo Qhapeu) Ran
i % Cajamarca

A wwwmniaieohne P
SV

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 150-2022-05-PAD-MPC

Al respecto, Nufiez Ponce reflere que la ética publica sefiala principios y valores que gufan la conducta del
servidor publico, para que sus acciones sean correctas y reflejen la honestidad y |a confianza, fortaleciendo
con ello la imagen de los funcionarios y del gobierno.

Es en ese orden de ideas que |a legislacién en materia de empleo publico, por medio de la Ley N2 27815,
ha fijado qué principios, deberes y prohibiciones éticos son los que deben regir la actividad de todos los
servidores publicos, pues de la observancia de estos dependera que una actuacién de la administracién sea

correcta o no.

Asi, tenemos que el deber de responsabilidad, recogido en el numeral 6 del articulo 72 de la referida ley,
exige a todo servidor publico “desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica”. Es decir, exige desarrollar las labores que tengan asignadas de forma
correcta o adecuada. Como es légico, se espera que el servidor ponga todo de su parte para contribuira la
consecucién de los fines del Estado.

Al caso en concreto, se evidencia y aprecia que al servidor investigado se le derivé el Expediente N* 14969-
2020, quien en efecto, resolvié de acuerdo a lo que teniaen el expediente, sin embargo es menester indicar
que mediante Informe N* 136-2020-JJBLL-SAU-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 17 de febrero del 2020, se
informa que con acta de descargo, se adjunta copia de licencia de inicio de obra y que el propietario al
presentar copia de licencia de inicio de obra ha subsanado al c6digo N° 19 de OM N° 538, Esta Informe, en
conjunto con los demds actuados, fueron remitidos al servidor investigado Alfredo Roncal Sattui para
que resuelva, y este pese a ello emiti6 informe legal N* 161-2020-AL-SGLE-GDUyT-MPC opinando que se
continué con el trimite del procedimiento sancionador y se emita la resolucién de sancién
correspondiente, en efecto se emiti6 la Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N* 259-
2020-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 01 de abril del 2022, a través del cual se resuelve imponer a la sefiora
Flora Catalina Rabanal Salazar , la sancién pecuniaria equivalente al 100% de la UIT, por incurrir en la

infraccién con cédigo 019.

En ese contexto queda acreditada la falta administrativa por parte del servidor investigado Ricardo Alfredo
Roncal Sattui, toda vez que este no ha desarrollado sus funciones a cabalidad y en forma integral, al no
asumir con pleno respeto su funcién publica”. Toda vez que este no fue diligente al momento de resolver
el expediente 14969-2020, pues pese a gue se le informé que la administrada Flora Catalina Rabanal Salazar
ya contaba con licencia a través del Informe N° 136-2020-JJBLL-SAU-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 17 de
febrero del 2020 y que existia un acta de descargo, este no requirié el descargo respectivo y pese a ello
resuelve que se continie con el procedimiento administrativo sancionador y posteriormente como

consecuencia de ello se emita |a Resolucién de Sancién.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILI DAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que
se encuentran previstos en el articulo 104° de |a norma en comento, tal como se detalla a continuacién:

1. Atenuantes:

ica, lransparencia y proteccidn de datos personales. En: Etica para los Tiempos.

1 NUREZ PONCE, Julio. Identidad Digital, ética en la funcién publ
Identificacién y Estado Civil. Primera Edicién. Lima 2019,

- Trayectoria en la Funcién Publica: identidad, ciudadania y tecnologia. Registro Nacional de
p. 263. - - _ i s = - =
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

a) Subsanacidén voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura

de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor
investigado desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el
reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurdndose

por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:

En el presente caso no configura dicha condicién.

b) Elcaso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerror inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente
afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente.

f) Laactuacién funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la

salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos,
se hubiera requerido la_adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente
afectacion:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso configura dicha condicidn, ya que al sancionar a personas que cuentan con
licencia de edificacién, es decir usuarios que son formales en el cumplimiento de la normativa de
edificaciones, se genera en la sociedad mayor informalidad para la construccién, pues para los
administrados darfa igual ser formales que informales, toda vez que actuaciones como las del
servidor investigado contribuyen a generar desconfianza en las actuaciones de la administracion.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

)

b) Ocultar la comisién de |a falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicién.

c) Elgrado de jerarguia y especialidad del servidor que comete la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
El servidor investigado, en su calidad de Asesor Legal de la Subgerencia de Licencia de
Edificaciones, no valoré el descargo presentado por el administrado mediante Hoja de Tramite
signado con expediente N°* 2733, de fecha 09 de enero de 2020. Recomendando de esta manera
con Informe N° 161-2020-AL-SGLLE-GDUyT-MPC, se continte con el procedimiento sancionador
iniciadp a la administrada, emitiéndose la Resolucién de Sancién respectiva de acuerdo a los
fundamentos expuestos en el presente informe.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mis servidores en |a falta:
En el presente caso solo se advierte la participacién del servidor investigado.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencién al inciso a) del artfculo 103° del Reglamento General de |a Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104°
de la norma en comento, por lo que en atencidn a las condiciones evaluadas y graduacién de sancién
prevista en el articulo 88° de la Ley N* 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar al servidor con
SUSPENSION SIN GOCE DE REMINERACIONES DESDE UN DfA HASTA POR DOCE MESES.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y
en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia

Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMINERACIONES por SIETE (07) DIAS
CALENDARIOS, al servidor RICARDO ALFREDO RONCAL SATTUI por haber incumplido lo dispuesto en el
articulo 7° numeral 6) de la Ley N2 27815- Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “)
Responsabilidad: Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC

asumiendo con pleno respeto su funcién publica”; puesto que el servidor en ejercicio de su cargo como
Asesor Legal de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones, no valoré el descargo presentado por el
administrado mediante Hoja de Tramite signado con expediente N* 2733, de fecha 09 de enero de 2020.
Recomendando de esta manera con Informe N° 161-2020-AL-SGLLE-GDUyT-MPC, se continde con el
procedimiento sancionador iniciado a la administrada, emitiéndose la Resolucién de Sancién respectiva.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podré interponer recurso de reconsideracién o apelacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio 'ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracién serd resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién serd resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con el articulo
90° de la ley N* 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
y Despido, de conformidad con lo previsto en-la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacidn de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién al investigado RICARDO ALFREDO RONCAL SATTUI,
en su domicilio real ubicado en el Psj. Santa Cruz — Urbanizacién Ramén Castilla N* 118 4to piso, distrito y

provincia de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. JUAN CARLOS MALAVER SALCEDO
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DISTRIBUCION

- Exp. 2733-2020
- Interesado

- Archivo

- Informética

- upDP

- URyRS

_- STPAD
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA It
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajomacc

NOTIFICACION N° 542-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 150-2022-0S-PAD-MPC. (26/08/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(..): Por imputacidn de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICI'-\R
la presente al Sr. ALFREDO RONCAL SATTUI en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Psj. Santa Cruz Urbanizacién

Ramén Castilla N° 118 4to Piso -Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION RECURSOS HUMANOS,
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD RROY AL DE CAJAMARCA

Zel/é,/?7

® ONILL Sl e
7] Fecha: /.1 09 /2022 Hora:. 7= 5%

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/Q RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 150-2022-0S-PAD-MPC. (05 Folios).
oo\ . o ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

o N | AT el B Wt APy G, S 8 Wl 0 sl e W00 DNEN®.....coonesiminiecsan

j Relacién con el notificado: .....cvvuvciccciiciiciccicsiiiisece e ceccnneenco FeCha.L...L./ 09/ 2022 hora : é
i P o Tri e b tanmn ren v ens s renaat pe el . Se negd a Firmar D Se negd a recibir el documento D

| Domicilio cerrado D Se dej6 Preaviso Primera visita D Segunda visita [: Se deja bajo puenta los documentos D

CERTIFICACION DE NEGATIVA' A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD' Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :]
MOTIVOS DE’ SUSE:
Persona no CapuDDomlclllo Clausurado :] Direccién Existe, pero el servidor no vive : Direccién No Exlsla:]
Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha:  ..../09/2022Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
ODS BIVACIONES: wuvvucruaisenseesaces st a e 040 A 888 s SRR848 44 e R a8 s Beren e ettt oo
TR R ___ACTA DE CONSTATACION (por negativaylo bajopuerta) = - . .
En La ciudad de Cajamarca siendo Ias .................. del dia......... de i del 2022, 01 ST...covviiicisasiinitoasinsosins , hotificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: ...............cc.......... ++se01e.....CON €l Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONSEANCIA QUE..............evucuiiueersieerereseeeeseeseresasees oo .

............................................................ Ante tal situacién se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe de|
levantamiento del acta por............cceerimeciniencsiicic e + 5e deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°* SUMINISTRO/MEDIDOR; N® DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N* DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FRMA: A< = (€87 .............
N° DNI: 26692902

HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: ... £2.  del 24/ 0912022,
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