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- CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057 Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinarioy
Procedimiento Sancmnador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transltorla del Reglamento General de referida Ley N@ 30057 aprobado por Decreto Supremo N? 040- 2014-PCM
sefiala que: “El ntulo correspond:ente al regrmen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publ.-cado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento”; asi, y “estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario’y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFIC;ACION DE LA INVESTIGADO (A):

Para el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario se determina la existencia de concurso de
infractores ya que, respectoa los hechos materia de investigacién se vienen presentando de manera correlativa
los siguientes presupuestos: (i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de més de un servidor y/o
_funcionario piblico en un mismo lugar o tiempo. (ii) Unidad de hecho, esto es, que el mismo suceso factico sea
cometido por todos los infractores en un mismo lugar o tiempo. (iii) Unidad de precepto legal o reglamentario
vulnerado, es decir que la misma infraccién catalogada como falta sea atribuible -por igual- a todos los

\

infractores. -
Siendo los servidores a investigarse:

e  VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS

- DNIN® : 26674689

- Cargo _...zIngeniero

- Area/Dependencia  :Sub Gerencia de Planeamiento Urbano

- Periodo ' : Del 08 de setiembre de 2015 a la actualidad.
- Régimen Laboral’ :D. L N°. 276

- Situacién Laboral : Con vinculo laboral

e SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA

- "DNIN® : 26677915

- Cargo : Empleado

- Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Territorial

- Periodo : Del 01 de julio de 2009 a la actualidad.
- Régimen Laboral :D. L. N°. 276
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- Situacién Laboral : Con vinculo laboral.

B.. ANTECEDENTES:

Mediante Informe N°, 594-2018- SGPMyM-GI-MPC emitido por el Ing. Katherin Alfaro Briones, Sub Gerente
de Proyectos Menores y Maquinaria, de fecha 12 de septiembre de 2018, solicita Certificado de

' Zohiﬂcacidn de Vias y Plano de Seccién Transversal de Av. Universitaria — Junta Vecinal Sector 13 San

Martin - Distrito y Provincia de Cajamarca.

Mediante Proveido N° 1895 (revérso Fs. 11) de fecha 17 de septiembre de 2018 el Ing. Manuel Gonzales
| Garcfa, Sub Gerente de Planeamiento Urbano, alcanza lo actuado al Ing. Vicente Manuel Tavera Burgos y

'Segﬁndo Victor Pizén Estrada para su correspondiente anilisis.

Mediéntg Informe N*. 069-2020-VMTB-SGPU-GDTU-MPC de fecha 16 de septiembre de 2020 el Ing.

Vicente Manuel Tavera Burg-os absuelve el requerimiento efectuado por medio de Proveido N® 1895 de

fecha 17 de septiembre de 2018, |

Mediante Informe Legal Informe N*® 004-2020-SKHS-AL/GDUyT-MPC de fecha 27 de octubre de 2020 el
Asesor Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, Abg. Silvia Karina Huamdn Saldafia concluye
por la remisién de lo actuado a la Oficina de Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

Mediante Proveido N° 63868 (reverso Fs. 34) de fecha 04 de noviembre de 2020, la Oficina General de
Gestién de Recursos Humanos deriva los actuados a la Oficina de Secretarfa Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios para evaluar el deslinde de responsabilidades.

En este sentido, luego de las irivestigaciones realizadas 'y andlisis de la documentacién recibida el
Subgerente de Planeamiento Urbano de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidi6 la Resolucién de
Organo Instructor N° 139-2021-OI-PAD-MPC (Fs. 38 - 39), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra los
servidores ING. VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS y SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA por la
presunta falta prevista en el Articulo 85" inciso q) de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, que
establece: “q) Las demds que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1 numeral 3)
del TUO de la Ley N°* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la
remisién de (..) expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto a plazo
determinado dentro del procedimiento administrativo, ello por tener bajo su custodia el
expediente N° 54852-2018 desde el 17 de septiembre de 2018 hasta la fecha de informacién de
estado situacional el dia 16 de septiembre de 2020, sin haber realizado la evaluacién y emision de
opinién técnica segun lo indicado mediante proveido 1895; vulnerado el plazo méximo otorgado
para procedimientos administrativos regulado en el Artfculo 153° del TUO de Ia Ley N* 27444, que

data de 30 dias hdbiles para resolver procedimientos; esto en atencién a los argumentos expuestos
en la parte considerativa.
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7. En ese sentido, se notificé con la Resolucién de Organo Instructor N2 139-2021-0I-PAD-MPC, a los
servidores investigados mediante:
- ING. VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS, Notificacién N* 451-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs.
40), el dia 01 de septiembre del 2021.
- SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA, Notificacién N°* 452-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 41), el
dia 01 de septiembre del 2021,

8. En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N°* 139-2021-0I-PAD-
MPC, solo el servidor investigado VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS hizo uso de su derecho de defensa,
mediante Escrito de descargo (Fs. 51 70), presentado mediante Formulario Unico de Trdmite, ante Recursos
Humanos, recepcionado con fecha 14 de septiembre del 2021.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comisién de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85* inciso q) de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la ley”; por la vulneracién del artlculo
261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo D.S N* 004-2019-JUS, que prescribe:

Art. 261°.- Faltas Administrativas.

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el trdmite de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o
destitucién atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad

con que haya actuado, en caso de:

()

#3) Demorar Injustificadamente la remisién de (..) expedientes solicitados para resolver un
procedimiento (...) sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo.

Toda vez que los servidores no han cumplido con entregar oportunamente la evaluacién y el informe técnico
del expediente N* 54852-2018, indicado mediante proveido N* 1895 de fecha 17 de septiembre de 2018 y
tenerlo bajo su custodia, segun Informe N* 004-2020-SKHS-AL/GDUYT-MPC, hasta el 15 de setiembre de 2020;
vulnerando el plazo maximo otorgado para procedimientos administrativos regulado en el Articulo 153° del
TUO de la Ley N*® 27444, que data de 30 dias habiles”.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por el servidor VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS, Escrito de descargo (Fs. 51 70},
presentado mediante Formulario Unico de Trimite, ante Recursos Humanos, recepcionado con fecha 14 de

septiembre del 2021

=S = === = = =S =

09
aw.y Cajamarca
estuya

Escaneado con CamScanner

@  Alameda de los Incas s/n - Complejo Qhapaq Nan
¢ 076-599250
@  wwwmunicajgoh.pe

L —————



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

"ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 152-2022-05-PAD-MPC

El servidor investigado Vicente Manuel Tavera Burgos en su Escrito de Descargo, realizé su defensa en los
siguientes términos: (i) Que se declare absuelto de los cargos Imputados. Siendo as/, tenemos que el servidor
investigado manifiesta como argumentos:
() ‘
lil. FUNDAMENTACION DEL DESCARGO:
PRIMERO: Debo de iniciar el presente descargo indicando que niego en todos sus extremos la presunta
imputacién hecha en mi contra, respecto a la supuesta demora injustificada cometida en el trdmite del
Expediente Administrativo N* 54852-2018, e que originé el Informe N* 102-2018-JCBB-SGPMYM-GI-MPC de
fecha 10 de setiembre de 2018 donde el Responsable Técnico solicita Certificado de Zonificacidn y Vias y Plano
de Seccién Transversal de la Av. Universitaria, mencionando que lo requiere la Presidenta de la Junta Vecinal del
Sector\13 San Martin, quien visa el FUT. para realizar un TRABAJO DE MANTENIMIENTO de dicha via, siendo
que 'como ‘solicitante realmente figura la Institucién Educativa Privada I.E.P. San Andrés S.A.C. solicitando
"Mantenimiento de la Av. Unlversr'taria-SectdrAjoscancha, Inicio desde la Interseccién con Via Cajamarca-Bafios
del Inca, con Carta de Referencia de los vecinos de la zona", expediente administrativo que habla sido ingresado
con 3 meses de anterioridad (12 de junio de 2018), siendo derivado posteriormente a la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Territorial el Informe N°® 594-2018-SGPMyM-GI-MPC con fecha 12 de setiembre de 2018, para ser
atendido como Pmyécto Menor, del cual se emite un proveido derivando el mismo a la Subgerencia de
Planeamiento Urbano, quien a su vez deriva el expediente mediante proveido N° 1895 de fecha 13 de setiembre
de 2018 indicando que pase a: Mgnuel Tavera Burgos y Segundo Pizdn Estrada, teniendo como indicaciones ver
Tranfla Vial, Seccién y Alineamiento, expediente el cual desde dicha fecha fue entregado a mi persona para
coordinar su atencidn y trdmite correspondiente.
SEGUNDO: Previamente al inicio de mi descargo, debo de indicar que soy trabajador repuesto mediante proceso
judicial a la Municipalidad Provincial de Cajamarca como Ingeniero en la Subgerencia de Planeamiento Urbano
de la Gerencia de Desarrollo Territorial, ordenado mediante mandato judicial, tal como es de verse en el Oficio
N°* 0342-2017-2JLAB-CSJC-PJ de fecha 07 de junio de 2017 documento con el que el Juez del Segundo Juzgado
Laboral de Cajamarca requirié a la Municipalidad Provincial de Cajamarca el cumplimiento de mandato judicial,
a la actualidad sigo designado a dicha Subgerencia como Ingeniero siendo importante indicar que al no
encontrarse establecido mis funciones en un documento de gestidn, realizo las designadas por mi jefe; es por
ello que, no sélo me he encargado de la realizacién de Informes técnicos sino también de otras actividades de
mayor responsabilidad, lo que me ha generado una recargada labor.
Desde marzo 2020 venia laborando bajo la modalidad de trabajo remoto y durante el afio 2021, vengo
laborando con Licencia con Goce de Haber con cargo a compensacién. por disposicién de la entidad,
considerando el periodo de pandemia por Covid-19
TERCERO: En cuanto al Expediente Administrativo N* 54852-2018 generado mediante Informe N°® 594-2018-
SGPMyM-GI-MPC de fecha 12 de setiembre de 2018, emitido por la Ing. Katherin Alfaro Briones-Subgerente de
Proyectos Menores y Maquinaria, solicitando Certificado de Zonificacién y Vas y Plano de Seccién Transversal
de Av. Universitaria - Junta Vecinal Sector 13 San Martin — Distrito y Provincia de Cajamarca, fue derivado a mi
persona mediante proveido N° 1895 de fecha 17 de setiembre de 2018, indicando que pase a Manuel Tavera
Burgos y Segundo Pizén Estrada, debo de indicar que, desde el momento que lo recibi, de mi parte se le brindé
atencidn previa al evaluar la documentacién contenida para el trdmite correspondiente, y si bien es cierto no
pude emitir un proveido para hacer participe a mi compaiiero de trabajo dado que no se encuentra dentro de
mis funciones, pese a ello yo personalmente luego de la revisién de la solicitud hecha por la Subgerencia de
Proyectos Menores y Maquinaria, y al haber verificado que en la Subgerencia no se contaba con la informacion
especifica disponible sobre planos ni secciones transversales aprobadas de la Av. Universitaria, porque ésta se
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encontraba en proceso de consolidacién y presentaba SECCIONES VARIABLES, ademds de referirse a una
ACTIVIDAD DE MANTENIMIENTO del Sector 13 San Martin, en el Sector Afoscancha, limitaba la atenclén de tal
petr"cldn porque para poder dar respuesta a su solicitud, habrfa que delimitar fisicamente el tramo a trabajary
se llegé a identificar que dicho tramo hasta la fecha no incorporado ni reconocido. parte de la Carretera
Cajamarca-Bafios del Inca, como Ingreso perimetral de la Universidad Naclonal de Cajamarca (UNC),
constituyéndose en la Via denominada Los Patos, concedida como servidumbre de paso y que corresponde como
propledad privada de la UNC, lo que también se hizo de conocimiento a los Ings. Fernando Escalante, Manolo
Soria a cargo de la maquinaria, incluyendo a la Ing. Katherin Alfaro, hecho por el cual el expediente fuereservado
para ir al archivo de la Subgerencia en donde se encuentra a la fecha, aclarando tal situacién con mi Informe N*
069-2020~VMTB-SGPU-GDUyT—MPC er.nitido_'con fecha 16 de setiembre de 2020.

- CUARTO: Debe considerarse que al iniciar el procedimiento administrativo disciplinario en mi contra no se ha

tenido en consideracién lo establecido en el articulo 7 en su numeral 7.2 de la ley N* 24777~ Ley de Procedimlento

Administrativo General, en el que se Indica‘que: Las decisiones internas de mero trémite pueden Impartirse

verbalmente por el érgano campeterit'e, en cuyo caso el érgano inferior que las reciba las documentard por

escrito y comunicard de inmediato, indicando la autoridad de quien procede mediante la férmula: “Por orden

de .. hecho que acontecid, ya que después que evalud el expediente se coordiné de manera verbal con la Oficina

de Proyectos Menores y Maqulnarib, donde se coordiné con mi persona en mds de dos oportunidades,

haciéndole visualizar con informacidn de referencia de que el tramo solicitado ain no se encuentra conformado

para ser una VIA DEFINITIVA, lo que no permitfa emitir el Certificado de Zonificacién y Vias, puesto que como

integrante del Equipo Técnico de Actualizacién del Plan de Desarrollo Urbano PDUC 2016-2026, como actividad
prioritaria establecida en el inciso a) del Art. 114* del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Subgerencia

de Planeamiento Urbano, se habian efectuado diversas reuniones de coordinacién con la UNC a través de su

Oficina Técnica (Ing. Nancy Mujica Aliaga) y de Planeamiento y Cooperacidn Técnica (Abg. Juan Urteaga Salazar)
de la UNC, para la integracién de la tramavialen ese Sector para dar salida directa del sistema de alcantarillado,

dado que para el tramo solicitado que inclufa un tramo de via de propiedad particular, no se puede evacuar las
redes de alcantarillado, ya que se encuentra en desnivel menor a la Carretera Cajamarca - Bafios del Inca; razén
por la que dicho expediente fué separado como documento pendiente, con conocimiento expreso de la
Subgerencia de Planeamiento l‘erano en las personas del Ing. Mariuel Gonzales Garcla y luego de la Arq. Liliana
Herrera Vésquez, dado que dicho tramo hasta la actualidad ha quedado pendiente de ejecucién a pesar de
haber intentado coordinar en varias oportunidades con representantes de la UNCy la Municipalidad Provincial
de Cajambrca, sin contestacidn formal. (

QUINTO: Se hizo la aclaracién a la Subgerencia de Proyectos Menores y Magquinaria de que no necesitaba el
Certificado de Zonificacién y Vias en una via no integrada a la trama urbana de la Ciudad de Cajamarca, por ser
un acceso auxiliar para ingresar al Sector Ajoscancha, utilizando como servidumbre de paso la calle denominada
"Los Patos” de propiedad de la UNC. Situacién que la propia Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial debié
analizar con mejor detalle,‘dado que el memorial firmado inclusive menciona equivocamente otro Sector de la
ciudad, Indicando: ".. para informarle, los usuarios de la calle Via Universitaria y Zoilo Ledn que conectan la
urbanizacién Horacio Zevallos con carretera Bafios del Inca, solicitamos la limpleza, pavimentacién y/o refaccién
de la citada via (avenida) que se ha convertido en un muladar..” siendo que, para desarrollar una actividad de
mantenimiento con inversién piblica, hay que aclarar que la solicitud era imprecisa.

Adicionalmente, debo mencionar que como lo muestra el Sistema Web de Trémite Documentario de la entidad,
el expediente administrativo 54852-2018 nunca fue atendido dentro de los 30 dias hdbiles que establece el Art.
153 del TUO de la Ley N* 27444 vulnerando el plazo para los procedimientos administrativos, siendo
responsabilidad de la Subgerencia de Proyectos Menores y Maquinaria, emitir un Informe directo a la Gerencia
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de Infraestructura para su atencidn y respuesta al administrado; por nuestra parte, en la Subgerencia de

Planeamiento Urbano, se determind que la solicitud del mencionado Certificado de Zonificacidn y Vias no re
atendible. porque el tramo solicitado no corresponder a una via publica reconocida en el PDUC, sino a una via
auxiliar de acceso al Sector Ajoscancha dentro del Sector 13 San Martin de Porres, y que constituyendo una
servidumbre de paso, no se puede admitir ejecucién de la inversién publica, y menos sobre propiedad privada,
contraviniendo los principios de legalidad y transparencia en la gestién publica.
Esta situacién motiva expresar también que sobre algunas acciones de coordinacidn técnica y decisiones
— tomadas por la Subgerencia de Planeamiento Urbano tenia conocimiento mi compaiiero de trabajo Téc.
—Segundo Pizén Estrada, encomendado a desarrollar varios trabajos de Topografia y de Gabinete dentro del
-Equipo Técnico de la SGPU y de actualizacion del PDUC: por lo que, la emisidn del Certificado de Zonificacién y
Vias de la Av. Universitaria, se haria factible recién a partir de marzo del afio 2020, donde, entre otras vias se
ha dprobado seis (06) tramos de secciones transversales diferentes de la Av. UNIVERSITARIA. dentro de los
~cuales el primero co)nprende entre la Interseccion Los Patos y la Av. Aurelio Pastor. y un tramo aislado de la AV.
AURELIO PASTOR (de 112.55ri; entre la Av. Universitaria y una Plaza antes de llegar a la Calle Demetrio Quiroz
Malca), mediante Ordenanza Municipal N* 710-CMPC, siendo que, hasta la fecha el tramo solicitado en el
Expediente Administrativo 54852-2018 no pudo ser trabajado como via publica, lo que demuestra que la
solicitud del mencionado Certificado era imposible de expedir e inviable para un tramo donde no se puede
habilitar la red alcantarillado que conforma parte de la propiedad de la Universidad Nacional de Cajamarca y el
acceso limitado hacia la institucién Educativa Privada antes mencionada, como se muestra en anexo adjunto.
SEXTO: Cabe indicar que niego en todos los extremos la imputacién de responsabilidad hecha en mi contra, pues
en todo este tiempo que vengo laborando siempre me he desempefiado con toda responsabilidad en cuanto a
los expedientes asignados a mi persona. y en ninguno de los casos he desatendido a un usuario o solicitante
cuando se han apersonado a solicitar informacién o atencidn respecto a su expediente, es por ello que, si dicho
. expediente aun se encontraba asignado @ mi persona en el sistema web, es porque se decidio coordinar
directamente con los encargados de los trabajos de mantenimiento vial de la Subgerencia de PMyM.
SEPTIMO: Hago de conocimiento de la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
quien serd el érgano de apoyo que se encargard de evaluar el presente descargo que en el caso de los
expedientes administrativos que se refieren a vias en proceso de consolidacién y que ain no estdn delimitadas
dentro del casco urbano de la ciudad de Cajamarca, la Subgerencia de Planeamiento Urbano, en el proceso de
actualizacién del PDUC 2016-2026 (en el cual actuaba como Encargado del Equipo Técnico). implementd una
manera Interna de realizar la custodia y descarga de este tipo de expedientes, pues a la fecha existia limitaciones
para delirnitar el trazo de la Av. Universitaria y vias adyacentes, por lo que, luego de haber sido evaluado y
seleccionado segn su nivel de atencidn o prioridad, éstos no han tenido opcién de respuesta inmediata, tal y
como se presenté en el Expediente Administrativo N* 54852-2018 que para su atencién no contaba con
Expediente Técnico aprobado. por lo que fue seleccionado bajo custodia para el PDUC como tarea pendiente, o
para ser archivado, especialmente por la failta de precision en la solicitud expediente que no obedece a trémite
alguno establecido en el TUPA, donde el solicitante o administrado habria coordinado directamente con el Gnico
fin de que se mejore el acceso vial. Cabe seiialar que esta tarea pendiente se derivé al Equipo Técnico del PDUC,
conforme al Art. 114° del ROF, el mismo que, con mucha dedicacién viene siendo actualizado. Esto se corrobora
con el propio Certificado de Zonificacién y Vias N* 024-2020-SGPU-GDUyT-MPC de fecha 10 de noviembre de
2020 emitido por su Despacho para fines de viabilizar la ejecucién de la Obra "Creacién del Servicio de
Transitabilidad con la Pavimentacién de la Av. Universitaria, Jr. Miguel Angel. Psje. San Antonio y Av. Aurelio
Pastor Sector 13 San Martin, provincia de Cajamarca-Cajamarca” y otros tramos que conforma la Ordenanza
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Municipal N* 710-CMPC de marzo 2020, y que involucra a varios sectores como Mollepampa Baja. Ajoscancha,
Urb. De Docentes y Huacariz de San Martin.
OCTAVO: Luego de contradecir en todos los extremos las imputaciones hechas en mi contra, y demostrar de
manera contundente que me encuentro eximido de toda responsabilidad. administrativa, pues se conoce que el
Proyecto de Transitabilidad Vial de la Av. Universitaria recién se ha podido ejecutar en el presente afio 2021,
incorporando seis (06) secciones transversales aprobadas mediante Ordenanza Municipal N* 710-CMPC. antes
de poder intervenir y ejecutar gasto o inversién municipal hecho que ademds, no incluye al tramo especifico de
la calle denominada Los Patos que fuera materia del Expediente Administrativo N* 54852-2018, porque, tal
como lo he podido acreditar mediante coordinaciones con la SGPMyM de la Gerencia de Infraestructura, la
SGPUy la UNC, es importante mencionar que he desarrollado mis labores con el mayor grado de responsabilidad
- posible para realizar mi trabajo de manera eficiente, hecho por el cual hasta la fecha mi legajo se encuentra
limpio de cualquier tipo de sancién administrativa disciplinaria, algo que no ha sido tomado en consideracion
por la STPAD al momento de recomendar la apertura del presente proceso, lo que ha hecho incurir en error al
Organo Instructor, el cual en la Resolucidn de apertura recomienda como sancién a imponerse la SUSPE, NSION
' SIN GOCE DE REMUNERACIONES, omitiéndose considerar lo establecido en el articulo 91° de la Ley N* 30057
Ley del Servicio Civil que establece al respecto que: (...) En cada caso la Entidad Publica debe contemplar no sdlo
la naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del servidor (...). Siendo de esta manera, no es
proporcional la supuesta falta que habria cometido, con la sancién que se me pretende imponer. pese a que
SERVIR establece que las sanciones administrativas deben ser graduales, tomando en consideracién que a la
fecha no cuento con una sancién disciplinaria. por lo tanto, la sancién deberia ser menos gravosa que la
recomendada por el érgano Instructor.
NOVENO: A este estadio de mi descargo he logrado acreditar que el Organo Instructor no habria evaluado y
valorado que a la fecha mi legajo personal se encuentra limpio de sanciones administrativas como la que se me
pretende imputar, presumiendo que, habria demorado injustificadamente la remision de un expediente
solicitado para resolver un procedimiento sujeto d plazo determinado dentro del procedimiento administrativo,
pese a que la solicitud fue hecha con tres meses de anterioridad a cuando pasara a mi persona para su atencién,
y pese a ello coordiné con las oficinas involucradas, por lo considero la sancién recomendada de apertura por
demds excesiva, pues se habria contravenido el PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, el cual considera que debe
de existir una proporcion entre la falta cometiday la sancién aplicada por la Administracidn, ya que se ha podido
acreditar que no se habria cometido Ia-presunta falta imputada.
DECIMO: Ademds, considero que a su vez se ha contravenido el PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD, el que establece
que las decisiones de la autoridad administrativa deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, resulta
inequiparable el recomendarse como sancién del presente proceso la suspensién, luego de haberse verificado
que no he cometido la falta que se me ha pretendido imputar, sobre todo si he logrado acreditar que se inicié
un procedimiento administrativo en mi contra sin contar con medios probatorios contundentes, pues no es mi
responsabilidad el hecho de que no haya sido factible en su debida oportunidad, emitir el CERTIFICADO DE
ZONIFICACION Y VIAS solicitado, el mismo que después ha sido emitido como producto de la propia labor de la
Subgerencia de Planeamiento Urbano, recién durante el afio 2020, lo que no significa que las coordinaciones
que comento, no se hayan realizado, es por ello que adjunto al presente el detalle de las vias aprobadas
mediante Ordenanza como medio probatorio.
DECIMO PRIMERO: Al respecto de la vulneracién de los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad el
Tribunal Constitucional, al desarrollar estos principios ha sefialado que: “(..) el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras
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-

que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de proporcion alidad con sus
tres sub principios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.
Agregando ademds que, "(...) el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas
como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecdnica de las normas, sino que se debe
refectuar una apreciacién razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta los antecedentes
personales y las circunstancias que llevaron a cometerla falta. El resultado de esta valoracién llevard adoptar
una decmdn razonable y proporcional.

Df CIMO SEGUNDO: Ademds cabe indicar que, se puede advertir que el Organo Sancionador no ha evaluado las
drspos:crones contemdas enel amculo 87 de la Ley N*® 30057, en atencidn a los principios de razonabilidad y

; proporcronalldad el que hace mencrdn que: La sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se

-

: determma evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacnon alos intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.

b) Ocultar Ia comision de la falta o impedir su descubrimiento.

c)El grado de j jerarquia 'y espec:ahdad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea
la j jerarqum de la autoridad y mds especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de
conpcerlas y apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e) La. céncurrencia de varias faltas. La participacién de uno o mds servidores en la comisién de la falta o faltas.
g) La reincidencia en la comisidn de la falta.

h) La continuidad en la comisidn de la falta.

i) El beneﬁcr'o ilicitamente obtenido, de ser el caso. {..)"

DECIMO TERCERO: De lo anterior se debe de considerar que el Organo Instructor no ha tomado en consideracion
los criterios para la determinacion de la falta, pues al recomendarse una suspension sin goce de remuneraciones,
no se ha evaluado las condiciones en las cuales se habria cometido la presunta falta imputada. pues en ningun
mamenté he causado una grave afectacion, no he ocultado una falta, no ocupo ningin cargo o jefatura, no he
cometido mds de una falta administrativa de esta indole, no he actuado en complicidad con nadie, tampoco soy
reincidente en la comisién de una falta, tampoco he cometido en continuidad una falta administrativa, tampoco
he obtenido un beneficio ilicito, por lo que, al no haber concurrido ninguna de las condiciones establecidas para
la deférminacidn de la sancién administrativa disciplinaria, la Entidad no ha cumplido con su obligacién de
ga;rantizar el debido procedimiento, apartdndose asi de lo establecido en las disposiciones legales establecidas
en la Ley N°® 30057.

DECIMO CUARTO: Respecto al debido procedimiento. debe de indicarse que es concebido como un derecho
fundamental que garantiza en un Estado de Derecho- que los ciudadanos sean respetados por las autoridades
en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o de otra indole), asegurando asf que éstos puedan
ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses frente a cualquier accién u omisién que pudiese
afectarlos. En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso .es un derecho -por as/ decirlo- continente
puesto que comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal» A este respecto, se ha
afirmado que: "(...) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual
se encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccién de todos los
derechos que en él puedan encontrarse comprendidos." (STC 7289-2005-AA/TC, FI 5

DECIMO QUINTO: Asimismo, en nuestra Constitucion Politica, el debido proceso estd reconocido en el numeral
3) del articulo 1399. Si bien se encuentra comprendido como un derecho o principio del dmbito jurisdiccional, el
Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en reiterada jurisprudencia que el debido proceso "(...) es un
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derecho cuyo émbito de irradiaclén no abarca exclusivamente el campo Judicial, sino que se proyecta, con las
exigencias de su respeto y proteccién, sobre todo drgano, publico o privado, que ejerza funciones formal o
materialmente jurisdiccionales". En razén a ello, dicha disposicién constitucional es aplicable a todo proceso en
general, por lo que constituye también un principio y un derecho del proceso administrativo”, De la misma
manera debe considerarse ‘que, el Tribunal Servir ya ha emitidos pronunciamientos respecto al debido
procedimiento y cudl es la obligacién de la Adminlstracldn Publica frente a estas como es la Resolucién de Sala
Plena N°® 001-2012-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de mayo de 2012, se indicd que:
"E| debido procedimiento, con todas sus implicancias y alcances antes analizados, debe ser respetado
plenamente en el marco de los procedimientos disciplinarios, en los que se juzga y sanciona a quienes tiene con
la Administracién lo que se ha denominado relaciones de sujecién especial, a fin de garantizar que su conduccidn
-se ajuste a derecho y se pueda efercer un control apropiado de las potestades de la Administracidn".
DECIMO SEXTO: De Ia misma manera se ha podido advertir que, al momento de iniciarse el procedimiento
administrativo disaplmaria enmi contra, se omitié hacerme llegar el informe de Precalificacién que habria sido
emitido por la Secretarla Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el que se recomienda el
inicio del presente proceso en mi contra planteando como posible sancién la SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, pese a ello y al ser un antecedente del proceso tal como se menciona en los vistos de la
Resolucién de Organo Instructor N° 255-2020-01-PAD-MPC no se me hizo llegar, contraviniendo a lo establecido
en el articulo 93° de la Ley del Servicio Civil -Ley N* 30057, el que establece en su numeral 93.1 lo siguiente: (...)
debiéndose comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarle un plazo de cinco (5) dias hébiles
para presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil
tiene derecho a conocer documentos y antecedentes que dan lugar al procedimiento. en concordancia con el
numeral ‘15 de la DIRECTIVA N2 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA LEY N* 30057 LEY DEL SERVICIO CIVIL, el que establece: El PAD se inicla con la notificacidn
al servidor o ex servidor civil del documento que contiene la imputacidn de cargos o inicio del PAD emitido por
el Grgano Instructor. Dicho documento debe contener los cargos que se le imputan y los documentos en que se
sustenta, entre otros (..); a pesar.a eI!o, no se me notificé con dicho informe al momento de iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario, fundamentando la apertura en lo recomendado por la S TPAD, es por
ello que se debid de haber notificado con dicho Informe, sobre todo si éste es el fundamento para el inicio del
procedimiento sancionador. ‘
DECIMO SEPTIMO: De todo lo antes indicado Sefior Subgerente, luego de evaluarse todos los fundamentos
esgrimidos en el presente descargo, solicito a usted que se ordene el ARCHIVO del presente proceso
’ administrativo disciplinario iniciado en mi contra por una falta administrativa que va ha quedado demostrado
no comet, o de ser el caso que usted no tome en cuenta todo lo fundamentado con los medios probatorios
contundentes y se decida sancionarme se tenga en consideracién lo establecido en el Precedente Administrativo
sobre la aplicacién del Cédigo de Etica en el procedimiento administrativo disciplinario [Resolucién 06-2020-
SERVIR/TSC], en su numeral 50el que establece de manera literal: "Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades
competentes para imppner las sanciones de suspensién y destitucién podrdn imponer una sancién menos
gravosa que la propuesta al inicio de procedimiento, a través de una decisién debidamente motivada que
observe los criterios de gradualidad en la determinacion de las sanciones ", en concordancia con el articulo 90°de
la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil que versa: " (..) El nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe
inmediato y aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la sancién
propuesta.(..); tal como ha quedado sentado en el Precedente Administrativo sobre la tipificacion de faltas leves
en el Reglamento Interno de Servidores Civiles-RIS Reglamento Interno de Trabajo -RIT- aprobado mediante
O.M. N* 601-CMPC de fecha 02 de febrero de 2017, y su distincion respecto a las faltas previstas en la Ley Ne
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derivado posteriormente a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial el Informe N*® 594-2018-SGPMyM-Gl-

MPC con fecha 12 de setiembre de 2018”, para lo cual es necesario indicar que el Expediente Administrativo
N254852-2018, fue ingresado con fecha 12 de junio del 2018, como se constata en folio 8 y que con fecha 10
de septiembre del 2018 se emite el Informe N* 102-2018-JCBB-SGPMYM-GI-MPC, sin embargo con fecha 17 de
septiembre del 2018 es derivado a los servidores investigados VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS y SEGUNDO
VICTOR PIZAN ESTRADA, lo que se puede constatar en el reverso del folio 10, donde consta el proveido N2
1895, recién emitiendo opinién, el servidor investigado VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS con fecha 16 de
septiembre del 2020, como se constata en folio 12, mediante Informe N°. 069-2020-VMTB-SGPU-GDTU-MPC.

También refiere que tiene recarga de labor dentro de la Subgerencia que labora, sin embargo, no adjunta algtn
-informe que haya realizado, indicando lo mencionado a su jefe inmediato, siendo el dnico quien puede tomar
cartas en el asunto, siendo ademas la tramitacién que se debe de seguir para comunicarla sobre carga laboral.

Ademds, refiere, que ahi mismo que recibié el expediente de su parte brindo la atencidn previa, sin embargo,
IRE se limitaba la atencién de tal peticién porque para poder dar respuesta a su solicitud, habria que delimitar
fisicamente el tramo a trabajar y se llegé a identificar que dicho tramo hasta la fecha no incorporado ni
reconocido, ademds de realizar las coordinaciones necesarias para atender lo solicitado; por lo mismo que
guardo como parte de su archivo el expediente, para posteriormente dar respuesta; sin embrago, es
incoherente que como servidor piblico y teniendo tantos afios laborando para la entidad, no haya informado
a su jefe inmediato de las coordinaciones que se realizaron, es mds tener que realizarlo por escrito de las
acciones y coordinaciones que se realizaron, dejando una constatacién para su comprobacién, pero sobre para

no tener esta clases de responsabilidades posteriormente.

. Asi mismo, a pesar de que entre las fechas que recibié el expediente (17 de septiembre del 2018) y la fecha que

emitié su informe (16 de septiembre del 2020) han transcurrido dos afios, son ninguna comunicacién a su jefe

- inmediato de lo solicitado, o emitir algin pronunciamiento de lo que presuntamente se coordiné con las otras
areas involucradas, sin dar respuesta a lo solicitado por el administrado.

Cabe aclarar que el servidor investigado, no ha presentado ninguin medio probatorio donde haya demostrado
las coordinaciones que el servidor refiere, o los medios probatorios de las reuniones realizadas con personal de
la UNC, o algtin informe donde haya dejado constancia de lo coordinado, sin embargo, documentalmente se ha
’dejado constancia que el servidor tuvo en su poder el expediente sin darle tramite desde la fecha en que lo
recibié, hasta la fecha que emitié su Informe, ademds de no haber adjuntado medio probatorio alguno para
poder cerciorarnos de que efectivamente realizo algin tipo de coordinacién o minimamente comunico de la

situacién para poder dar respuesta al administrado.

Es importan indicar que la valoracién del articulo 87 de la Ley N* 30057, se realiza en el presente informe, la
etapa sancionadora, no en la etapa de investigacién, por lo tanto, la valoracién de los pardmetros del articulo
anteriormente mencionado se realizara de acuerdo a los hechos suscitados, en esta etapa.

En cuanto al informe de precalificacién, este no es requisito indispensable de notificarse, ya que, si se notifica
la Resolucién del Organo Instructor y todos los antecedentes del expediente, por lo tanto, no se ha vulnerado

su Derecho al Debido Procedimiento.
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EL TAVERA BURGOS.

EN CUANTO AL INFORME ORAL REALIZADO POR EL SERVIDOR VICENTE MANU

Mediante Carta N2 159-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de agosto del 2022, se le concede plazo
al servidor invéstigado para que solicite se lleve a cabo su Informe Oral.

Mediante Formulario Unico de Tramite, asignado con el expediente N¢ 202205397, recepcionado con
fecha 22 de agosto del 2022, el servidor investigado solicita se indique fechay hora para la realizacién de su
Informe Oral.

Mediante Carta N2 166—2022-sfPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 23 de agosto del 2022, se indica como
fecha para la realizacién del informe oral el dfa jueves 25 de agosto del 2022, a las 10:30 am.

‘Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N2 09-2022, de fecha 25 de agosto del 2022, se deja
constancia que el servidor investigado se presenté para rendir su informe oral, el mismo que se realizd en
presencia del Director de la Oficina General de Gestién Recursos Humanos, donde el servidor investigado
indica:

e Que su persona, como Ingeniero de la Subgerencia de Planeamiento, al revisar lo que le habfan
solicitado, se dio cuenta que le solicitaban. certificados, los mismo que son competencia de
SATCAJ, por lo que no contesto a tiempo, atendiendo con mayor urgencia los expedientes que
tenia a su cargo.

EN CUANTO AL INFORME ORAL REALIZADO POR EL SERVIDOR SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA.

Mediante Carta N2 160-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 17 de agosto del 2022, se le concede plazo
al servidor investigado para que solicite se lleve a cabo su Informe Oral.

Mediante Formulario Unico de Tramite, asignado con el expediente N2 127682, recepcionado con fecha
22 de agosto del 2022, el servidor investigado solicita se indique fecha y hora para la realizacién de su Informe
Oral,

Mediante Carta N2 166-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 23 de agosto del 2022, se indica como
fecha para la realizacion del informe oral el dia jueves 25 de agosto del 2022, a las 09:30 am.

Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N2 07-2022, de fecha 25 de agosto del 2022, se deja
constancia que el servidor investigado se presenté para rendir su informe oral, el mismo que se realizé en
presencia del Director de la Oficina General de Gestién Recursos Humanos, donde el servidor investigado
indica:

e Quesu persona, como Asistente en Topografia de la Subgerencia de Planeamiento, se encuentra
a disposicién de los profesionales de su drea, sin embargo, aduce que no se le entrego dicho
expediente por el cual estd siendo investigado, ya que estos expedientes son entregados a los
profesionales y son ellos quienes le indican el respectivo tramite.
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e Asl mismo indica que se valoren los medios probatorios adjuntos en su escrito de descargo, el
mismo que se encuentra obrante en folios del 42 al 47, de fecha 08 de septiembre del 2022, en
el que se encuentra en los folios del 42 al 43 la copia del cuaderno de cargo, donde se puede
observar que el expediente correspondiente fue derivado con fecha 17 de septiembre del 2018,
y donde se observa la firma del profesional que le recepcioné, observandose a la vez que el

/ servidor inbestigado no fue quien recepcioné el expediente correspondiente, motivo por el cual

/] ' su persona no tendrfa la responsabilidad de realizar la correspondiente remisién de actuados

:I. - EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencién al inciso a) del artfculo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a
evaluar;si‘ en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se
encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tan cémo se detalla a continuacién:

| &

1. Atenuantes:’

a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que los servidores Investigados antes de la apertura de
este PAD no han realizado ninguna actuacién de subsanacién para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo si existe reconocimiento

-~ de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue
iniciado, en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la
i ' conducta infractora. No configurdndose por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El errorinducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacién de intereses

generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:

En el presente caso no configura dicha eximente.
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"ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N°* 152-2022-05-PAD-MPC

f) ga actuacién funcional en privilegio de intereses superlores de caracter social, o relacionados alasaludu
orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o Inducidos, se hublera
requerido la adopcidn de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:

En el presente caso no configura dicha eximente.

h\ R DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones sigulentes:

-a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso si se configura dicha condicidn, ya que al no cumplir con entregar oportunamente la
. evaluacion y el informe técnico del expediente N* 54852-2018, para la certificacién de zonificacién de vias
y plano de seccién transversal de: “Av. Unlversntarla - Junta Vecinal Sector 13 San Martin - Distrito y
Provincia de Cajamarca”, afectaron lps intereses de los moradores que transitan y viven en el Sector 13 San
Martin, ya que se necesitaba dicha ceriiﬂcacién para el desarrollo del mantenimiento de dicha via, la misma
_ que fue solicitada por ellos. ‘

b)' Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicién,

c) El gra&o de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
~En el presente caso si se configura dicha q:ondicién. Ya que los servidores investigados son ingenieros civiles
_de la Subgerencia de Planeamiento Urbano, por lo tanto, conocen de la importancia de brindar
oportunamente la informacién, mayor aun cuando de esta depende la realizacién de un proyecto menor
como es el caso del mantenimiento solicitado por los ciudadanos.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
La infraccién se cometié toda vez que los servidores investigados demoraron dos afios, la remisién de

informacidn del Expediente Administrativo N2 58852-2018.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacidén de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso si se advierte la participacién de mds servidores.

g) lareincidencia en la comisién de la falta:
Los investigados si son reincidentes en la comisién de la falta descrita. Ya que se ha encontrado en varios

expedientes administrativos que los servidores investigados demoran la remisién de actuados, para la
" produccién de actos procesales, los mismo que poseen plazos establecidos para su realizacién.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.
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i) - El beneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por los investigados.

Que en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
_ advlerte que enel presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo
4 A\ 104° de la norma en comento, sin embargo se ha observado una atenuante de responsabilidad por lo que en
\ L /) atencion a las condiciones evaluadas Y graduaclén de sancién prevista en el articulo 91° de la Ley N* 30057 -
77 Ley del Servicio Civil, se atenda la sancién propuesta de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por una

— _—de AMONESTACION ESCRITA al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, tenlenda en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 Ley de Procednmlento Adminlstratrvo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004- 2019-JUS y en
uso de las facultades conferidas por Ia Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N*. 040-2014-PCM Dlrectlva N2 02-2015—SERVIRIGPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sanclonador dela Ley N! 30057, Ley del Servicio Civil® aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SEBVIR-PE, modifi icada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con AMONESTA_C]GN ESCRITA, al servidor investigado investigados VICENTE

MANUEL TAVERA BURGOS, por la presunta falta prevista en el Articulo 85° inciso q) de la Ley N* 30057, Ley del

Servicio Civil, que establece: “q) Las demds que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1 numeral

3) del TUO de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto

5 Supremo D.S N* 004-2019-JUS, que prescribe “3) Demorar injustificadamente la remisién de (...) expedientes

\ solicitados para resolver un prucedimlento () sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento

administrativo, ello por tener bajo su custodia el expediente N* 54852-2018 desde el 17 de septiembre de 2018

hasta la fecha de informacién de estado situacional el dfa 16 de septiembre de 2020, sin haber realizado la

evaluacién y emisién de opinién técnica segun lo indicado mediante proveido 1895; vulnerado el plazo méximo

otorgado para procedimientos administrativos regulado en el Articulo 153° del TUO de la Ley N* 27444, que

data de 30 dias hébiles para resolver procedimientos; esto en atencién a los argumentos expuestos en |a parte
considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER al servidor SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA, por la presunta falta prevista
en el Articulo 85° inciso q) de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “q) Las dem4s que sefiala la
Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo D.S N® 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar
injustificadamente la remisién de (...) expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto a
plazo determinado dentro de! procedimiento administrativo, ello por tener bajo su custodia el expediente N*
54852-2018 desde el 17 de septiembre de 2018 hasta la fecha de informacién de estado situacional el dia 16 de
septiembre de 2020, sin haber realizado la evaluacién y emisién de opini6n técnica segidn lo indicado mediante
proveido 1895; vulnerado el plazo méximo otorgado para procedimientos administrativos regulado en el
Articulo 153° del TUO de la Ley N* 27444, que data de 30 dias habiles para resolver procedimientos; esto en
atencidn a los argumentos expuestos en la parte considerativa.
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ARTICULO TENCERQ! 11 servidor sanclonado podrén Interponer recurso de reconsideracién o apelaclén dentro
da fos quince (15) dias hablles slgulentes a la notificaclén de la presente resoluclén, deblendo presentar el
Impugnatorlo ante la Oficina General da Gestién de Necursos Humanos, que por este acto resuelve sanclonarlo,
La Interposicion de los medios Impugnatorlos no suspenda la ejecucldn del acto Impugnado. £l recurso de
reconslderacién serd resuelto por la Oficina Oeneral de Oestién de Recursos Humanos y el recurso de apelaclén
(. acargo del Tribunal del Serviclo Civil, de conformidad con o previsto con el articulo 90° de la Ley N* 30057, Ley
U1 del serviclo Givil, r

ARTICULO_CUARTO! NOTIFICAR a través de la Secretarla Técnlea de Procedimientos Administrativos
Disclplinarlos a los servidores Investigados VICENTE MANUEL TAVERA BURGOS y SEGUNDO VICTOR PIZAN

TR “T“ﬁ?'\"ﬂ sus domicllios reales ublcados en Jr. Hudnuco N 2537 y Av, Perd N 971 - Cajamarca,

. REGISTRESE Y COMUNIQUISE

N | | DOCUMENTO HRMADO DIGITALMENTE
| 1 =14 | Abg JUAN CARLOS MALAVER SALCEDO
| | DIRECTOR
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' MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
il
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA et
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajamarc:

NOTIFICACION N° 549-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 152-2022-0S-PAD-MPC. (01/09/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE ABSOLVER Por imputacién de falta de carécter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057
y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. SEGUNDO VICTOR PIZAN ESTRADA en su centro laboral 0 en

su domicllio real ubicado en AVENIDA PERUN° 971 --C arca.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE TION RECURSOS HUMANOS.

3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PRO IAL DE CAJAMARCA %
Av. La Alameda de lof Igcas—Complejo Gran “Qhapac Nan".
!

4. Efecto de la Notificacion.

............  [eon 284 02745....
mhcha 02/ 09 /2022 Hora:l.(.'?.'.{'.s). <

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART, 111° Y 117° DEL D.S. N® 040-2014-

PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 152-2022-0S-PAD-MPC. (08 Folios). :
o A g ' ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). A b A

RECIDII0 POF:. c1veastsssisssasssssssssnnsssenissansorssssnsasanmssnasessnessensanessbossssasassns ssstssnsnssana DN N®...cccccsicsanssiansnmasssumnssenssesarsane

Relacion con el NOtCAd0: ... mrersesmsesimmsssscssisssssninsensensserasessanss FECNAL 0 J 0972022 hora : *
FIWMioaccoansnsssensransnas sensonennisetzmmmssidtsesn Se neg6 a Firmar :] Se negb a recibir el documento D

Domicllio cerrado E Se dejé Preaviso Primera visita [____] Segunda visita :] Se deja bajo puerta los documentos [:]

D BOIVACIONGE:. ......oonveesiersssrasssssenssssesnnnsrnsssnsssesssbosnsantonsssensnsorass sssstsisnmsssssssssssssstuinstss st nassssssssssssssssanssssnssssssssssessasnssssssseasests sosiasdinisssssssasnnsiis

Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: E
MOTIVOS DE NO'ACUSE:
Persona no Capaz{:]Domlclllo Clausurado S Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccién No ExmoD

Direccién era de vivienda alquilada: D

Reciblé el documento y se negé a firmar:

Fecha:  ..../09/2022Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N*: 26692902

Observaclones: . .

R _ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) R T,
En La ciudad de Cajamarca siendo 1as .........eceveees deldia......... (R el 5 R d81 2022, BISF,........coceernieemensssansssrmsrsis , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en ladireccion: ..........ccceeieieiieninnn. <..sr-.....CON €l Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constantia QUE:..........eiiciiiiinmiieie i §

e eteieee s s eeeeeeeeemeenness Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D. S. N°® 006-2017-JUS.Para dar fe del

levantamiento del acta POT.........cciiiieiriniuiinninis s s e , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N°* DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N® DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIALDE PUERTA___ )}~
A

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: c.oeeeeveefloncmnnnsere

N° DNI: 26692902 r
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 03'39(’ "™ el 021 09 2022,
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' PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajamant

NOTIFICACION N° 548-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 152-2022-0S-PAD-MPC. (01/09/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA: Por Imputacién de falta de caracter
disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S, 040-2014-PCM: NOTIFICAR Ia presente al Sr. VICENTE MANUEL
TAVERA BURGOS en su centro laboral o en su domicilio real ublcado en Jr. Huénuco N° 2537 - -Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

Nombre:.... TAVERA.. BURCO &y M IAMUGL. ..o Fecha: .92/ 00 /2022 Hora: /D% Yl ew

5. Observaciones:

B P T PR TR PP beeae

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS

DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 150D/AS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N® 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.* 152-2022-0S-PAD-MPC. (08 Folios).
WS s _ ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Recibido por:

Relacion con € NOUACAAO: .....ccccecereevereeerreeesersssess e Fecha......./ 09/2022 hora : *
PR s st iisiiniinien s mve s snnand Se negé a Firmar D Se negé a recibir el documento D

Domicilio cerrado CJ Se dej6 Preaviso Primera visita D Segunda visita : Se deja bajo puerta los documentos D

Observaciones:

Reclibié el documento y se negé a firmar: Reciblé el documento, pero se negé a brindar datos e Identificarse: E

Persona no ClpuDDomlclllo Clausurado : Direccién Existe, pero el servidor no vive : Direcclén No E:Is!oE

Direccién era de vivienda alquilada: C]

Fecha: «0.. 109/ 2022.Hora

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

......................................,....................................................................,,.......................‘.....,.,...................,... ......................

Observaciones:

_____ ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta)

En La ciudad de Cajamarca siendolas.................... deldia de.... del 2022; ol i R A , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccién: .......................... weseseees......CON €l Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrative Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUL ysss0xiciscnswsmvsszstonen

............................................................ Ante tal situacién se elabor la presente acta, dejando constancia del hecho cc'mfonne alo

establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S. N* 006-2017-JUS Para dar fe del
levantamiento del acta por

................................................................ se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N* SUMINISTRO/MEDIDOR:

N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N°®DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA e Pt

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ........... AJettr N7 Y

N°® DNI: 26692902

HORA Y FECHA DE NaTIFicacion: 31141 j-éeloz .4 09/2022.
OBSERVACIONES: ..
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