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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS \w
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 157-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca,

08 SEP 2022
VISTOS:

El Expediente N° 64204-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 14-2021-01-PAD-MPC; Resolucion N° 001236-
2022-SERVIR/TSC-Primera Sala; Informe de Organo Instructor N° 159-2022-01-PAD-MPC de fecha 15 de agosto de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM seriala que: “El titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el
presente reglamento con el fin que las entidades adecuen intemamente al procedimiento” asf, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de

Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
e ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR

- DNIN° 141548448
- Cargo " :Sub Gerente de Licencias de Edificaciones.
- Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial
- Periodo Laboral : Del 05/01/2015 al 05/04/2015 y del 06/04/2015 al 07/11/2017
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057 - CAS.
- Situacién laboral : Vinculo laboral vigente
ANTECEDENTES:

1. Que mediante Resolucién N° 001236-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala (Fs. 141 - 151), de fecha 25 de julio de 2022, el
Tribunal del Servicio Civil RESOLVIO: PRIMERO: Declarar la NULIDAD de la Resolucién de Organo Sancionador N° 284-
2021-0S-PAD-MPC, del 30 de diciembre de 2021, emitida por la Direccién de la Oficina General de Gestién de Recursos

Humanos de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA; al haberse vulnerado el debido procedimiento
administrativo.

2. En ese sentido y en cumplimiento a lo senalado en Ia resolucion antes indicada, se procede a realizar un nuevo anélisis

a la resolucién de érgano sancionador a fin de resguardar el debido procedimiento, sin antes dejar que nos encontramos
dentro del plazo establecido en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil “plazos para la prescripcién”; como es de
conocimiento el plazo para que opere dicho supuesto es de un afio desde notificado Ia resolucién de 6rgano instructor y
la emisién del documento que determina la sancién. En ese sentido, en el presente caso la notificacion de la Resolucién
de Organo Instructor N° 14-2021-01-PAD-MPC se dio el 03 de febrero de 2021 y la emisién de la resolucién de brgano
sancionador es del 30 de diciembre de 2021; atribuyendo a la entidad el plazo de 1 mes para resolver posibles recursos
interpuestos por el administrado como es el caso que se nos presente a la fecha.

En ese sentido, se tiene lo siguiente:

3. Mediante Carta N° 010-2020-GDUyT-MPC (Fs. 68) de fecha 07 de agosto de 2020 el Gerente de Desarmollo Urbana y

Territorial - Arq. Christian Omar Bazén Arbildo informa a la Sra. Diana Jaramillo Pereda que seg(in el MOF de la Entidad

para ocupar el cargo de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones es necesario acreditar Titulo Profesional de
ARQUITECTO O INGENIERO CIVIL (...).

4. Mediante Informe Legal N° 285-2020-SGLE-GDUyT-MPC/FBQQ (Fs. 67) de fecha 17 de julio de 2020, el Analista Legal

de la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones - Abg. Frans B. Quispe Quispe, informa a su jefe inmediato, informa: “
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& MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

MUMIDSSLI0AD MAPAMIN, ‘

“Afio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional” CaJamar_c?

(...) Que, mediante Memorando N° 175-2019-0SG-MPC, de fecha 02 de agosto de 2019, emitido por el Secretario
General de la Municipalidad, se remite copia de la Resolucién de Alcaldla N° 021-2015-A-MPC, de fecha 05 de enero de
2015, con la cual se autorizé la contratacién de la Sra. Anita Santos Ortiz Aguilar, como Sub Gerente de L.lcencras de
Edificaciones y, de iqual forma se hace llegar copia de la Resolucién de Alcaldia N° 428-201 5—A-MPp, medrapte Iq cual
se le designd a la Abg. Anita Santos Ortiz Aguilar, en el cargo de confianza de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones
a partir del 01 de octubre de 2015; asimismo, la copia de la Resolucién de Alcaldla N° 397-2017-A-MPC, con la que se
da por concluida la designacién a partir del 07 de noviembre del 2017.

() .

2.4.2. De igual manera, el MOF sefiala cuales son los requisitos para ocupar el cargo de Sub Gerente de Licencias de
Edificaciones, indicando lo siguiente:

v Titulo profesional universitario de Arquitecto o Ingeniero Civil

v’ Estar habilitado para el ejercicio

¥' Experiencia en el érea

(--)

En consecuencia, se advierte que para el periodo comprendido entre el 01/10/2015 y el 07/11/2017, para el cargo de Sub

Gerente de Licencias de Edificaciones fue designada la Abogada Anita Santos Ortiz Aguilar; no obstante, segin el Manual

de Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, para ocupar el cargo de Sub Gerente

de Licencias y Edificaciones, es necesario acreditar Titulo profesional universitario de ARQUITECTO O INGENIERO

CIVIL, ademés de estar habilitado para el ejercicio, el cual segun el Reglamento de Organizacioén y Funciones (ROF), es

el encargado de Evaluar y otorgar licencias de edificacién de acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones y

al Reglamento Provincial respectivo.”

5. Afolios (61) obra la Resolucion de Alcaldia N° 021-2015-A-MPC, de fecha 05 de enero de 2015, en la que se resuelve,
"AUTORIZAR al Director de la Oficina General de Administracion” de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, suscribir
el contrato bajo la modalidad de Contratacién Administrativa de Servicios -~ CAS, a los siguientes Funcionarios que se

detallan a continuacién: (...) - Sra. ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, como Sub Gerente de la Sub Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro de la Municipalidad Provincial de Cajamarca’.

6. Afolios (59) obra la Resolucion de Alcaldia N° 428-2015-A-MPC, de fecha 01 de octubre de 2015, en la que se resuelve,
‘DESIGNAR, a la Abg. ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, en el cargo de confianza de Sub Gerente de Licencias de
Edificaciones, sub gerencia que corresponde a la Gerencia de Desarollo Urbano y Territorial de la Municipalidad

Provincial de Cajamarca, a partir del 01 de octubre del 2015, con las atribuciones y responsabilidades que el cargo
amerita”.

7. Afolios (58) obra la Resolucion de Alcaldia N° 397-2017-A-MPC, de fecha 07 de noviembre de 2017, en la que se resuelve,
‘DAR POR CONCLUIDA la designacion de la Abg. ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, en el cargo de confianza de Sub

Gerente de Licencias de Edificaciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, a partir del 07 de noviembre del
2017”7

8. Finalmente, mediante Proveido (Reverso Fs. 68) de fecha 12 de agosto de 2020 el Gerente de Desarrollo Urbano y
Territorial — Arq. Christian Omar Bazan Arbildo remite el expediente N° 64204-2019 a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para el deslinde de responsabilidades.

9. Enese sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Gerente de Desarrollo
Urbano y Territorial de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidid la Resolucién de Organo Instructor N° 14-2021-
STPAD-MPC (Exp. N° 64204-2019), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra de la
SERVIDORA ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que
sefiala la Ley"; por la vulneracion del prevista en el articulo 6° literal 4) de la Ley N° 27815 - Ley del Cadigo de
Etica de la Funcién Pablica, que prescribe: “4) Idoneidad. Toda vez que LA SERVIDORA aceptd el cargo de Sub
Gerente de Licencias de Edificaciones, cargos otorgados mediante Resolucion de Alcaldia N° 021-2015-A-MPC
y Resolucion de Alcaldia N° 428-2015-A-MPC, ejerciendo dichas funciones hasta el 07 de noviembre de 2017, pese
a no reunir los requisitos exigidos por el MOF para el acceso y ejercicio del cargo.

10. Posteriormente, con Notificacion N° 163-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, la investigada es notificado validamente con la
Resolucion de Organo Instructor N° 14-2021-01-PAD-MPC, el dia 03 de febrero de 2021 a horas 12:25 pm; posterior a

ello la investigada cumplié con presentar su escrito de descargo a los hechos imputados mediante la Resolucién de
Organo Instructor.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
“Aiio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional”

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

e Se investi'ga' la presunta comisién de la falta Ia prevista en el tipificada en el articulo 6° fiteral 4) de laLey N° 27815 -
Ley del Cédigo de Etica de

d : la Funcién Publica, que prescribe: “4) Idoneidad: Entendida como aptitud técnica, legaly
moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica. El Servidor piblico debe propender a una

igzziicién s6lida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
nes”.

Manual dg Organizacién de Funciones (2013) que establece;
Especificaciones y funciones de los cargos:

Sub Gerente de Licencias de Construccion (Actualmente Licencias de Edificaciones)
Cddigo 010602ES
()

Requisitos Minimos:
v" Titulo profesional universitario de Arquitecto o Ingeniero Civil.
v' Estar habilitado para el ejercicio.

v Experiencia en el Area.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
0 =u IU R LA TRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

La investigada ANITA SANTOS ORTizZ AGUILAR, en su escrito de descargo, de fecha 19 de febrero de 2021 (Fs. 84 -91),
realizé su defensa en los siguientes términos:

- SOLICITO SE DECLARE LA PRESCRIPCION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO
Mediante Resolucién de Alcaldia N° 021-2015, de fecha 05 de enero del 2015 se resuelve “Autorizar al Director de

la Oficina de Administracién” de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, suscribir contrato bajo la modalidad CAS,
ocupando el cargo de Subgerente de Licencias de Edificacién.

Mediante Resolucién de Alcaldia N° 428-2015, de 01 de octubre del 2015, se resuelve "Designar a la abogada Anita
Santos Ortiz Aguilar, en el cargo de confianza de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones, Sub gerencia que

corresponde a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, con las
atribuciones y responsabilidades que el cargo amerita”.

Mi persona fue designada como Subgerente de Licencias de Edificaciones desde el 05 de enero del 2015 hasta el
07 de noviembre del 2017, periodo en el que he realizado mis labores de forma satisfactoria y no he tenido ningtin
cuestionamiento, aunado al hecho de la capacitacién constante que he mantenido en temas relacionados al drea,

ademas de contar con la experiencia requerida, ¥a que he laborado desde el afio 2011 en la misma Gerencia de
Desarrollo Urbano y Territorial.

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 94° de la Ley del Servicio N° 30057, en concordancia con el articulo 97
del Reglamento General de la Ley Servir, la competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la faltay uno (1) a
partir de que toma conocimiento la oficina de recursos humanos o la que haga sus veces, segin corresponda;
agregando el articulo “97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos (2)
aiios calendario, computados desde que la entidad conocié de la comisién de la infraccién”.

En el presente caso, la entidad me notifica con el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario ~ PAD,
mediante Resolucién de Organo Instructor N° 14-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 03 de febrero del 2021; es
decir, mas de 5 afios de la supuesta comision de infraccién por mi parte, dado que la entidad a través de la Oficina
de Recursos Humanos de la Entidad tuvo conocimiento de la designacion en el cargo de confianza como Sub Gerente
de Licencias de Edificaciones en enero del afio 2015, por ser quien elabord el contrato CAS.

En atencién a lo indicado precedentemente, efectivamente, el plazo para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario en mi contra, se habria cumplido con anterioridad vale decir el afio 2018, a la resolucién que dio por
aperturado el PAD, esto es, en la fecha del 03 de febrero del 2021; razén por la cual, debera declararse la prescripcion
de este procedimiento administrativo disciplinario, por haber transcurrido el plazo legal en exceso para que se inicie
y me sanciones por presuntas faltas. De modo que, el tiempo para accionar legalmente en mi contra, debié incluso
ser declarada de oficio por la Autoridad competente, sin dar mayor tramite.

A lo mencionado en la Carta N* 010-2020-GDUyT-MPC, de fecha 07 de agosto del 2020, por el Gerente de
Desarrollo Urbano y Territorial - Arg. Christian Omar Bazan Arbildo, quien informa que mi persona no cumplia con el
MOF de la entidad, debo mencionar que el mencionado arquitecto, desde el inicio de mis funciones conocia de mi
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designacién ya que acudia constantemente a realizar tramites administrativos at:zinislrativos a la mencionada
Subgerencia, de lo dicho se desprende que, el arquitecto no informé en la fecha oportuna.

El ariculo 94° de la Ley N° 3005721 establece los plazos de prescripcién, tanto para el ";;f'°.g:’ 5?;”:2{:22
administrativo disciplinario como para la duracién del mismo. Con respecto al primero, ha esta lecl ﬁd?\a s recus
disciplinaria decae a los tres (3) afios desde la comisién de la falta, o un (1) afio a partir que la ?t <o relacién ol
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, foma conocimiento de los hechos. Por o}rg pa de.| i
plazo de prescripcion para la duracién del procedimiento, se establece que entre el inicio del p
administrativo y la resolucion final del procedimiento no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.

En el presente caso, si tomamos como referencia el dia en que se realizé la ﬁ!hma accion, \{ale dgf:lr el %7 cﬁe
noviembre de 2017; dicho plazo habria prescrito el 07 de noviembre de 2018; teniendo en consideracion de dicha
supuesta infraccién tenia conocimiento la Oficina de Recursos Humanos desdeA e] dlg 05 de enero del 2015,
consecuentemente el plazo para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en este caso, tampl_én
HABRIA VENCIDO en exceso. Para el caso concreto, la administracion tuvo un plazo por més de 5 afios para iniciar
el PAD contra mi persona.

- FORMULO DESCARGOS:; S

Se me atribuye haber trasgredido el articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que
sefiala: *q) Los demés, que sefiala la Ley” por haber vulnerado el articulo 6° numeral 4) de la Ley N° 27815, Ley del
Cddigo de ética de la Funcién Piblica, que vulnerado que sefiala: *Idoneidad: entendida como aptitud técnica, legal
y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica. El servidor piblico debe propender a
una formacién sdlida acorde a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
funciones™. Si bien es cierto, mi profesion es abogada, sin embargo, la entidad habria que demostrar la imputacién
que se pretende imponerme que es “la falta de aptitud técnica, legal y moral, para el acceso y ejercicio de la funcién

publica”, mi persona cuenta con cocimientos técnico legales en temas de construccion, ademas de ser una persona
ética profesional y moral.

Si bien es cierto, mi persona acepta la designacién en el cargo de Subgerente de Licencias de Edificacion, lo hago
teniendo en cuenta que es un carga de confianza, no un funcionario pablico, definicién de Servidor de confianza. “Es
un servidor civil que forma parte del entorno directo e inmediato de los funcionarios pablicos o directivos publicos y
cuya permanencia en el Servicio Civil esta determinada y supeditada a la confianza por parte de la persona que lo
designd. Puede formar parte del grupo de directivos publicos, servidor civil de carrera, 0 servidor de actividades
complementarias. Ingresa sin concurso publico de méritos, sobre la base del poder discrecional con que cuenta el
funcionario que lo designa. No conforma un grupo y se sujeta a las reglas que correspondan al puesto que ocupa™;
siendo entonces, designada al cargo por el alcalde de ese entonces obedeciendo a las facultades que se le atribuyen
en el articulo 20° inciso 6 de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

La Subgerencia de Licencias de Edificaciones, forma parte de la Estructura Organica de la Municipalidad Provincial
de Cajamarca, por lo que, es necesario la designacion del funcionario que estd a cargo de dicha unidad organica’.
Entonces, teniendo en cuenta lo sefialado acepto la designacién del cargo.

El inicio del PAD a mi persona me causa agravio en cuanto al debido procedimiento, la afectacién al debido
procedimiento y a la tutela procesal efectiva.

Las entidades publicas, al hacer ejercicio de su potestad sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el
debido procedimiento administrativos, los PLAZOS y las garantias que de él se desprenden, de lo contrario, el acto
administrativo emitido soslayando tal de derecho carecera de validez.

Frente a los descargos a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

Respecto a la solicitud de Prescripcion del Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario

La investigada indica que fue designada como Subgerente de Licencias de Edificaciones desde el 05 de enero del 2015 hasta
el 07 de noviembre del 2017, asimismo, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 94° de la Ley del Servicio N° 30057, en
concordancia con el articulo 97 del Reglamento General de la Ley Senvir, la competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de que toma conocimiento la oficina de recursos humanos o la que haga sus veces, segin
corresponda; agregando el articulo “97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos
(2) afios calendario, computados desde que la entidad conocié de la comisién de la infraccién™. En el presente caso,
|a entidad me notifica con el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD, mediante Resolucion de Organo
Instructor N° 14-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 03 de febrero del 2021: es decir, mas de 5 afios de la supuesta
comisién de infraccion por mi parte, dado que la entidad a través de la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad tuvo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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Cajam?r;?
cgr;gcimiento de‘la designacién en el cargo de confianza como Sub Gerente

» POT Ser quien elabord el contrato CAS. Al resp
respecto de la norma, puesto que el articulo 94°

de Licencias de Edificaciones en enero del afio
ecto, se debe indicar que la Investigada tiene una Interpretacién errénea
Ide Ia'Lely N°® 30057, “Ley del Servicio Civil", que a la letra dice: “La

Sk el ?Iafro de un (1) afio podr@ computarse siempre que el primer plazo de tres (3) afios no
desde la comision d s aque. mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios

: « las entidades contaran con un (1 afio para inici imi isciplinario si
conocieran de la falta dentro del Periodo de los res (3 ahos.( ) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si

Para el caso en concreto los hechos corres j i
. ponden al periodo 05/01/2015 al 0711/2017, periodo en el cual, la servid
asur_mé_el cargo de Subgerente de Licencias de Edif cacion, asimi : Urbano y

procedimientos administrativos dispuestaen el
momentos durante el afio 2020, Y que a razén
en el siguiente grafico:

marco del Estado de Emergencia Nacional, el mismo que se ha dado en varios
de ello, la prescripcion operaria el 20 de abril de 2021, tal como se muestra

03, 4 meses y 9 dia:

SUSPENSION

SUSPENSION
16/03/20 - 30/06/20

01/08/20 - 30/09

Fecha de los hechos Opera la prescripcién

0711112017 15/03/20 01/07/20 - 31/07/20 01/10/20 20%4!2021

En consecuencia, de acuerdo a lo antes referido, la competencia para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
no ha prescrito. '

Ahora, la investigada alega tener la condicion de ex servidora, al respecto se debe precisar que de acuerdo con el numeral
5.5 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil", se entiende por "ex servidores” a *(...) aquellas personas que no ejercen funciones plblicas en ninguna
entidad publica, bajo modalidad contractual alguna. Una persona sera procesada como ex servidor cuando haya tenido la
condicion de tal al momento de la comisién de la falta (...)". Asimismo, de conformidad con el Articulo IV del Titulo Preliminar
del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civi, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, para una mejor
precision en el dmbito subjetivo de dicho término, debe entenderse por "ex servidores® a aquellos que tuvieron la condicién
de servidores del régimen de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, organizados en los siguientes grupos: funcionario piblico,
directivo piblico, servidor civil de carrera y servidor de actividades complementarias; a los servidores de todas las entidades,
independientemente de su nivel de gobiemo, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos N° 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
de carreras especiales de acuerdo con la LSC, a los contratados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, asi como
bajo la modalidad de contratacién directa a que hace referencia el citado reglamento. En ese sentido, se tiene que los hechos
por los que se le esta procesando a la Sra. Anita Santos Ortiz Aguilar corresponden a cuando tenia la condicion de servidora
contratada bajo el régimen CAS, en consecuencia, debe procesarsele como servidora, no aplicando los plazos de los ex
servidores.

La servidora indica que el Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial — Arq. Christian Omar Bazan Arbildo, oonqcia de los
hechos desde antes que los informe y remita mediante proveido de fecha 12 de agosto de 2020 (reverso de folios 68). Al
respecto, se debe indicar que no es posible comprabar que el referido servidor haya tenido oonocimignto dela fal_ta, por otro
lado, si bien pudo conocer a la investigada, pero no necesariamente saber que no cumplia los requisitos que exige el MOF
para el puesto.

La servidora alega que la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos tenia conocimiento de los hechos —faltg irpputada
a la servidora, desde el 05 de enero del 2015, puesto que es la oficina realiza los contratos. Al respecto, se debe mducar.que
la servidora es designada en el cargo mediante Resolucion de Alcaldia,.y esen eslq en la que se encarga a las oficinas
competentes realizar los contratos, siendo que, de acuerdo con la Resolucién de Alcaldia N° 02_1 -291 5-A-MPC, se [e encarga
esta funcién al Director de la Oficina General de Administracion (Fs. 61); sin embargo, en ningun momgnto se informa al
6rgano competente (Oficina General de Gestion de Recursos Humanos) sobr'e la falta, es_tq es, que se esta de&gr_mndo enel
cargo de Subgerente de Licencias de Edificacion a una trabajadora que no retine los requisitos que exige el MOF, informando
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recién estos hechos el 12 de agosto del 2020 a la Secretarfa Técnica de Procedimientos Disciplinarios, mediante proveido de
fecha 12 de agosto de 2020 (reverso de folios 68).

Respecto a los descargos de la servidora:

La servidora indica que, si blen es cierto, su profesién es abogada, sin embargo, su persona cuenta con cocimientos técnico
Iega!es en temas de construccién, ademas de ser una persona ética profesional y moral. Al respecto, se debe precisar que la
servidora accedid a ejercer un cargo publico de confianza, sin embargo, existen requisitos legalmente establecidos que se
deben observar en mérito a lo dispuesto en el arliculo 40° de la Constitucién Politica vigente'.

Asi, en el Informe Técnico N° 1550-2020-SERVIR, el SERVIR absuelve la consulta realizada sobre “Cumplimiento del perfil
de! puesto para ocupar cargos de confianza", en el que en los puntos 2.5y 2.6, indica lo siguiente: En el caso de los servidores
Sujetos al régimen del Decreto Legislativo N° 276, dichos requisitos los podemos encontrar en el articulo 7 de la Ley N° 28175,
Ley Marco del Empleo Pdblico (LMEP)2 . Si bien este articulo emplea el término «postular», el mismo debe entenderse en
Sentido amD{io. Lo que significa que los requisitos contemplados en él son para acceder a puestos en el Estado indistintamente
de la modalidad de vinculacién. Una de dichas exigencias es la contenida en el literal d), la cual demanda que las personas
que van a ocupar un puesto en la administracién piblica rednan los requisitos propios de la plaza vacante. Estos se encuentran
con_temdc_as en los instrumentos de gestion de cada entidad (MOF, Clasificador de cargos, efc.) y su observancia deviene en
obligatoria. Por lo que, las personas que ingresan a los cargos previstos en el CAP o CAP Provisional por concurso publico o
bor designacién (en el caso de empleados de confianza) deben cumplir con dichos requisitos minimos o perfil

establecido en los documentos de gestion interna de la entidad.,

Con respecto al hecho contenidos en la Disposicién N° 02-2015-MP-3° FPPC-2°DFI-DF-CAJ, de fecha 30 de octubre de 2015
en la cual se DISPONE: NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA (...) y
contra ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, por la presunta comision el delito contra la Administracion Piblica - Delitos
cometidos por fgncionan‘os Publicos - Abuso de Autoridad, en su modalidad de ACEPTACION INDEBIDA PARA CARGO
PUBLICO, previsto y sancionado por el articulo 381°, segundo parrafo del Cédigo Penal, ambas en agravio del Estado,
representadp por el Procurador Publico a cargo de los asunlos judiciales de la Municipalidad Provincial de Cajamarca; en
consecuencia ARCHIVESE la presente investigacion en el modo y forma de ley. Respecto a tal argumento es necesario
indicar que servir establece el criterio de autonomia de responsabilidades entre un proceso civil, penal con respecto a la
responsabilidad administrativa que se pueda determinar, es asi que el Informe Técnico N° 320-2018-SERVIR/GPGSC

(disponible en www.servir.qop.pe), cuyo contenido ratificamos y recomendamos revisar para mayor detalle, a través del cual
se sefiald, entre otros aspectos, lo siguiente:

1..)

3.1 El articulo 91 o del Reglamento General de la LSC hace reconocimiento del principio de autonomia de responsabilidades
al establecer que la responsabilidad civil y penal del servidor se da sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por
las faltas que cometa, imponiéndose, segun corresponda, la sancién administrativa sin perjuicio de las responsabilidades civil
y/o penal en que aquél pudiera incurrir, no constituyendo ello una vulneracién al principio del non bis in idem.

3.2 En vista que la responsabilidad penal, civil y administrativa tienen un fundamento y regulacién diferente, el procedimiento
judicial que se le sigue a determinados funcionarios o servidores no determina la imposibilidad de iniciar un procedimiento

! Constitucién Politica del Perti de 1993 «Articulo 40.- La ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y
responsabilidades de los servidores puiblicos. (...)»

2 Ley N° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico

«Articulo 7.- Requisitos para postular

Son requisitos para postular al empleo piblico:

a) Declaracion de voluntad del postulante.

b) Tener habiles sus derechos civiles y laborales.

c) No poseer antecedentes penales ni policiales, incompatibles con la clase de cargo.

d) Reunir los requisitos ylo atributos propios de |a plaza vacante.

¢) No contar con sentencia condenatoria consentida y/o ejecutoriada por alguno de los delitos previstos en 382, 383, 384, 387,
388, 389,

393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del Codigo Penal y los delitos previstos en los articulos 1, 2y 3 del
Decreto

Legislativo 1106, o sancién administrativa que acarree inhabilitacion, inscritas en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

f) Los demés que se seiiale para cada concurso.» (Enfasis agregado)

4 De acuerdo con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por Decreto Supremo N°® 005-90-PCM,
concordante

con el numeral 3.6 del Manual Normativo de Personal N° 002-92-DNP "Desplazamiento de Personal*, aprobado por Resolucién
Directoral N* 013-92-INAP-DNP
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administrativo disciplinario - PAD, orientado a identi li
dmini , a iden i

wolacr'én doun e s e ey tificar la responsabilidad que en este &mbito se haya generado por la
maleria de un proceso judicial.

3.3 Las consecuencias civiles

, administrativas o penales de la responsabilidad de as autoridades son independientes y se

exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacién. Sin embargo, lo declarado como probado, o no probado, en un

P o g0 , pues e

::fz; :sbg':aztet' corresponderé a cada entidad verificar la existencia de fa triple identidad (subjetiva, objetiva y fundamento)
28 At eterminar si 0pera o no en un determinado caso el mencionado principio (...)".
0-40_2 (;gf-?cn&e%e' les necesario tener presen!eﬂque en virtud de lo establecido en el articulo 91 del Decreto Supremo N°
o5 oatol » Reglamento General de Ia. LeyN '39057, Ley del Servicio Civil, la responsabilidad administrativa disciplinaria
quella que exige el E_stado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el gjercicio de las
func:oqes 0 de /a prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
Imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso.
2_.6 En efecto, si un servidor comete una falta en el ejercicio de sus funciones o en la prestacién de sus servicios, el Estado
tiene potgstad disciplinaria para realizar el respectivo deslinde de responsabilidades administrativas sobre dicho servidor
(presuqto infractor), asf ya no tenga vinculo laboral o que teniéndolo se encuentre bajo algin supuesto de suspension.
2.7 Bajo ese contexto, atendiendo la consulta a), podemos seralar que la persecucion penal de una determinada conducta
de un fum_:mnano 0 servidor, no implica que la misma no pueda, a la vez, ser objeto de un procedimiento administrativo, con
el prg)pés/to de determinar la responsabilidad que en este &mbito dicha conducta pueda haberse generado. Asimismo,
consideramos que si el presunto infractor se encuentra con prisién preventiva (suspension perfecta del vinculo laboral), ello
no es 6bice para que la entidad disponga la instauracién del respectivo procedimiento administrativo disciplinario.

Respecto al Informe Oral:

Con Carta N° 164-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 158) de fecha 22 de agosto del 2022, la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios cursé el Informe de Organo Instructor N° 159-2022-O1-PAD-MPC a la
investigada Anita Santos Ortiz con el fin de que solicite su informe oral respecto al expediente Administrativo Disciplinario
N° 64204-2019, en ese sentido, la servidora solicité mediante FUT de fecha 25 de agosto del 2022 que su informe oral sea
de forma virtual; en consecuencia, mediante Carta N° 184-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 163) se determiné que el
informe oral se lleve a cabo el dia martes 06 de setiembre del 2022 a horas 9:00, en el link que consta en la referida carta.

En ese orden de ideas, del CD obrante a folios 164, se advierte que la servidora indicé lo siguiente:

- Fui designada por cargo de confianza en el periodo 2015-2017 en la Subgerencia de Licencias de Edificaciones

- No hay sustento evidente de que se haya perjudicado al Estado.

- La sancion es excesiva

- Pido que se revoque la sancidn porque no me parece justo y solicité que la dejen sin efecto debido a que ya han
transcurrido 8 meses y no corresponde.

- Yo acepté el cargo de Subgerente; sin embargo, yo en la Subgerencia he trabajado desde el 2011, 6sea tengo todos
los conocimientos técnicos y juridicos para aceptar el cargo y como era cargo de confianza yo acepte; sin embargo,
en el 2017 solicité mi cambio a otra subgerencia, porque iban a cambiar los documentos de gestion, pero al ver que
ya no los cambiaban, yo decidi ir a otra Subgerencia, pero tengo los documentos con los que acredito que he trabajado
desde hace muchos afios en esa Subgerencia, por eso la queja del ingeniero me parece infundada.

- En esa area se emplean conocimientos generalmente de derecho y los temas técnicos lo ven los arquitectos que
estan ahi.

- No se ha acreditado el perjuicio causado, no hay expedientes que lo demuestre.

- He cumplido con los requerimientos de trabajo, he salido a campo.

- Ahora no me encuentro bien de salud, por lo que la sancién me perjudica econdmicamente y con el Seguro.
Respecto al perjuicio causado al Estado se ha sefialado entre otros que al haber conformado la comisién técnica evaluadora
de licencias no ha protegido el correcto desemperio de los procedimientos administrativos que debe de desarrollar el area de
licencia de edificaciones, asi como el de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial ya que los procedimientos evaluados
se han visto viciados y se tuvieron que en su momento convalidar por quien ostentaba la competencia técnica establecida
segun el MOF, ROF de la MPC, ocasionando un demora en los procedimientos y vulnerando su derechos oportunos de los

ciudadanos.

En ese sentido, se esta procediendo a graduar la sancién, teniendo en cuenta las condiciones establecidas en el articulo 87°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme se indica en lineas siguientes.

La servidora indica que cuenta con conocimientos técnicos y juridicos para aceptar el cargo y como era cargo de cor]ﬂgnza
aceptd. Al respecto, en el presente expediente se indica que la servidora incurri6 en falta por incumplimiento del principio de
Idoneidad, puesto que accedi6 a un cargo para el cual no contaba con los requisitos minimos de acceso, como son: Titulo
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profesional universitario de Arquitecto o Ingeniero Civil y Estar habiltado para el ejercicio del cargo (Segtn MOF-2013
vigente); en ese sentido, puede que conociera sobre los temas de la Subgerencia, pero no contaba con los titulos requeridos
por las normas de gestién interna.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINA.RIA': . .
Que, en atencidn al inciso a) del arliculo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en
el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el
articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. Atenuantes:

a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no
ha realizado ninguna actuacién de subsanacion para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue iniciado,
en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta
infractora. No configurandose por tanto dicha atenuante.

2. Eximentes:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de
ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacién de intereses generales

como la vida, la salud, el orden pablico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f) La actuacién funcional en privilegio de infereses superiores de carécter social, o relacionados a la salud u orden
publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o _inducidos, se hubiera requerido la
adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente proteaidos por el Estado:

En el presente caso, se configura esta condicién, toda vez que los actos emiﬁg!os porla serviglora investigada al asgmir
el cargo como Subgerente de Licencia de Edificaciones con la toma de decisiones puso en riesgo la salud y seguridad
de la ciudadania ya que al tener la profesién de abogada no teniael conocimientq t_écmco ylo profesional de arquitecto
ylo ingeniero que conozca |a realidad de los hechos el cual le permita tomar decisiones acertadas y concretas.

Ademés, que con el hecho de haber conformado la comision técnica evaluadora de licencias no ha protegido el
correcto desempefio de los procedimientos administrativos que debe de desarrollar el . éfea de licencia de
edificaciones, asi como el de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial ya que los prooed|m|ento§ evaluados.se
han visto viciados y se tuvieron que en su momento convalidar por quien ostentaba la competencia técnica establecida
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b) Ocultar la comisién de

Enel Presente cagp. - la falta 0 impedir su descubrimiento:

0 se configura esta condicién

©) Elarado de jerarqu
a y especiali ; .
En el Presente caso, d ecialidad del servidor que comete la falta:

la evaluacién de los d ' .
tenia ) 0s documentos que obran en el expediente se observa que la servidora
b géalgone ‘e§tuq|os de ABOGADA, en ese sentido la servidora tenfa conocimiento de los instrumentos de
4850 85 (s umcupa_h;iad el cugl establecla que, para el cargo de Subgerente de Licencias de Edificacién se
i habilitadaap(;zd;?éq ’eﬂ‘fer('jda :omo es el caso la profesién de Ingeniero Civil o Arquitecto. Sin embargo, sin

ejercicio de di i investi i '
eableckios s b L j ichas profesiones, por lo que la investigada, no podia asumir las funciones

ol caren de manera total, puesto que al ser abogada, no cuenta con los conocimientos requeridos para

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:

De 80l_lerd9 .al ROF vigente, el Subgerente de Licencias de Edificacion es el encargado de evaluar y otorgar licencia
de edificacién de acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones y al Reglamento provincial respectivo, sin
embargo, al no tener la condicién ni la habilitacién la servidora no podia realizar tal funcién, sobrecargando estas
labores al Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial de ese entonces, tal como se demuestra del Informe N° 013-
2020-JCR-SGLE-GDUYT-MPC, conllevando ello a Ia demora en la emisién de las resoluciones y vulnerando los
derechos de los ciudadanos a un facil y rapido acceso de sus derechos.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

1) Participacién de uno o mas servidores en Ia falta:

En el presente caso no se advierte esta condicion.

g) La reincidencia en la comisién de Ia falta: ’
De la verificacién del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC) se observa que la
investigada no es reincidente en la comision de la falta descrita; asi como también, de la verificacion del Informe
Escalafonario extraido del legajo personal de la servidora, la cual se encuentra contenida en el Informe N° 220-2021-
UPDP-ARE-MPC (Fs. 136 - 138) se observa que no presenta demérito alguno, en consecuencia se demuestra que
la investigada no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de Ia falta:
En el presente caso, la servidora asumid el cargo de Subgerente de Licencias de Edificacién durante casi tres afios
(Desde enero 2015 a noviembre del 2017), durante los cuales, realizé varios actos administrativos (resoluciones) que
se encontraron viciados y que posteriormente han tenido que convalidarse.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicién.

Ahora bien, en cumplimiento a lo expuesto en la Resolucién N° 001236-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala referente a
la principios de razonabilidad y proporcionalidad? constituyen un limite a la potestad sancionadora, ya que la sancién aimponer
se debe de valorar los elementos de gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, asi como el cargo que desempefiaba
y en atencion al articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde GRADUAR la sancién de SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES de trecientos sesenta y cinco (365) dias recomendado en un primer momento mediante
Resoluci6n de Organo Sancionador N° 284-2021-0S-PAD-MPC, por una SANCION DE SUSPENSION DE DOSCIENTOS
VEINTE (220) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora infractora,

3 RESOLUCION N2 000027-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 14 de enero de 2022, cuyo
fundamento 46, establece: “(...) sobre el particular, resulta pertinente tener presente que, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador que
garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que
la entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la falta imputada deba elegir la
sancién a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancién resulte menos gravosa para la
impugnante (...)".
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@ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

i\
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS Ifllslél?ggﬁgg . \w
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

JOAD PRGMNCIAL

” f Ccd
“Ailo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional” CaJama'rLW

. ° L
Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado deu?oL:z TI‘; szfzgftéd?s,

de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y ?nSu oo N° 040-2014-

conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto p Ig Ley N° 30057, Ley

PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancnonador're : gr Resolucién do

del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada p

Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO_PRIMERO: SANCIONAR CON DOSCIENTOS VEINTE (220) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES a la servidora ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR, por la comisién de la falta prevista en el articulo gs
literal 4) de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, que prescribe: “4) Idoneidad, el mlsmos quee

considerado falta de caracter disciplinario de acuerdo al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del ervncllo
Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que precisa “También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en (...), en la Ley N° 278152, las cuales se procesan conforme
a las reglas procedimentales del presente titulo, enmarcandose en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demés que sefiala la ley’. Debido que LA SERVIDORA aceptd el cargo de|S'ub Ggrt_ente
de Licencias de Edificaciones durante el periodo de 05/01/2015 al 07/11/2017, pese a que no reunia los requisitos exigidos
por el MOF para el acceso y ejercicio del cargo, como es Titulo profesional universitario de Arquitecto o Ingeniero Civil y estar

habilitado para el ejercicio, demostrando con ello falta de aptitud técnica para asumir el cargo. Esto, en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO:
quince (15) dias habiles
Gerencia Municipal, que

La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de los
siguientes a la notificacion de I presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante
por este acto resuelve sancionarlo. La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la
ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracién sera resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacion
a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la san
de conformidad con lo previsto en la Resolu
la aprobacién de la Directiva que regula el f

cion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucian y Despido,
cion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza
uncionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios a la
servidora ANITA SANTOS ORTIZ en su domicilio real que se ubica en Av. 26 de Octubre 151 C-19 Urb. Horacio Zevallos

: = £9 Lo VLIIDTe 101 L-19 Urb. Horacio Zevallos
- Cajamarca. _

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. JUAN CARLOS MALAVER SALCEDO
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FJDP
Distribucién:

Exp. N° 64204- 2019
ol

STPAD

Unidad de planificacion y personas
Unidad de remuneraciones
Informética

Interesado

Archivo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD)

1 NOTIFIcACION N° 553.2022.STPAD-OGGRRHH-MPC
T(.m Documentq Notificadg RESOLUCI8

o del Acto Administratives N DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 157-2022-0S-PAD-MPC. (08/09/2022).
30057y su Reglamento b o - 040 2015 LELVE SANCIONA

isciplinari i Ley Servir
Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la
O €N su domicilig reg) bi 40-2014-pey; NOTIFICAR 1a Presente a la Sra. ANITA SANTOS ORTIZ AGUILAR en su centro laboral
Autoridad ge PAUD Gado en AVENIDA 26 pe OCTUBRE N* 151 -URBANIZACION HORACIO ZEVALLOS -Cajamarca.
Entidad: : OFICINA GENERAL DE GESTION RECURSOS HUMANOS.
: MUNICIPAUDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _
. lameda de los lncas—Complejo Gran “Qhapac Nan”.
4. Efecto de la Notificacign,
ph N* DN,
Nombre ...................................................................................................... Fecha: .../ 09 /2022 Hora:...............
5- Observac;onES: ........................................................................................................
CONTRA ESTE

ACTO ADMINISTRAT
DESCARGOS 05 DIAS HABILES v

—REGLAMENTO DE LA LEY s

IVO (CARTA Y/o RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO

PARA LOS RECURSOS IMPUGNA TORIOS ES DE 15 DIAS HAB
ERVIR N°® 30057).

Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
ILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N® 040-2014-

ieennne.....Fecha......., / 09/2022 hora :

i Se negé a Firmar D Se negb a recibir el documento D
Domicilio cerrado D Se dej6 Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos D

ACION DENEGA IWVAA'LA :
Reclbié el documento Y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: E

Persona no CapazDDomlcillo Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccién No Exlsteg

Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha: - 109/ 2022 Hora......,
NOTIFICADOR:

DNIN®: 26692902

Observaciones: ..............

siendo las .. 343, , Notificador
dela STPAD-MPC, se hizo presente en la dir

............. "’CN % ~--.CON €| ob'éfd'aéentr gar los actos del Proceso
Adminjstrativo Disciplinariwggc)bAsim[Fmo se deja constancia que:MQ.%.E.Q?.“?,.Q..‘!E.\EQ{.Q i ULAR &Pﬂ ot lF'lC&i ON~ Q]
SUSS‘%"W,WOWCCPC'C‘ ocwmenta

D .. Ante tal situacién se elaborg la presente acta, dejéﬁé.c; constanua .c-ilellmﬁé;t.\g;:‘;:nfonne alo
establecido en el numeral 21, 215, df,:p Articulo 21° del TUQ |a Ley 27

444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por..../L/ Cs abw T Ly + Se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdsa

N* SUMINISTRO/MEDIDOR:_ 45408035

N°DEL INMUEBLE DEL cOSTADO: 453

N°*DE PIsos:_ TYeS

10TROS DETALLES_ VenTana G ronde
J

MATERIAL DE puerta_ Nletal
A7 '

MATERIAL DEL INMUEBLE : N oble
COLOR DE INMUEBLE. St _p?rﬂ"ar

COLOR DE PUERTA N’eﬁm

['Uul«é

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNI: 26692902

|
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