upPo e

Firmado digitaimente por MALAVER
SALCEDO J
('2-— i‘m""'m mm cmul FAU
aTaTe olivo: Soy el -ulof dol doo 1
= S— T ‘U 2022 11.60 "u.vgalbg

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca, @2 SEP N2
VISTOS: '

El Expediente N° 28767-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 142-2021-O1-PAD-MPC; Informe de
Organo Instructor N* 08-08-2022-0I-PAD-MPC de fecha 08 de agosto del 2022,y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES:

w = VIDAL VILLANUEVA TERESA DEL ROSARIO:
Goaroms - " DNIN® :41039194.
- - Cargo : Abogada.
L il - Area/Dependencia : Asesoria Juridica
::jf:cgfz':;oa g - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 1057.
- Situacion laboral : Con Vinculo Laboral Vigente.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Carta N°. 04-2019-LDDBC-DAHS, de fecha 20 de marzo de 2019, el Sr. Dennis Huaccha
Sanchez solicita exoneracién de pagos por el uso de las instalaciones del Coliseo Qhapac Nan.

2. Mediante Proveido de fecha 26 de marzo el CPCC Ricardo Azahuanche Oliva, Gerente Municipal,
deriva expediente a la Gerencia de Infraestructura a fin de evaluar e informar.

3. Mediante Oficio N°. 028-2019-MPC-ADMC-JLLC de fecha 10 de abril de 2019, el Administrador del
Coliseo Gran Qhapac Nan, José LLaque Chuquiviguel, informando que no puede emitir aceptacién del

pedido.

4, Mediante Informe N°. 269-2019-MPC-Gl de fecha 12 de abril de 2019 la Ing. Liz Delgado Loayza,
Gerente de Infraestructura, devuelve lo actuado a Gerencia Municipal por no corresponder.

5. Mediante Proveido de fecha 22 de Abril del 2019, el CPCC Ricardo Azahuanche Oliva, Gerente
Municipal, deriva el expediente a la Oficina General de Asesoria Juridica.

---.n“

9 ALlyimetla e 'u: Tneassn (‘nmphquqh’lp ulR n

I CaJamarca

t 076-599%50
Tll‘ 0‘

Qa www muiicai.cohne

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

S e e e I e e
{ ~—— — - -
- = - = @ A PRI T o - = - - 1e -~ —
r
e

9

A
Qa

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

6. Mediante Proveido N, 525 de fecha 22 de abril del 2019 el Director de la Oficina General de Asesoria

Juridica, Luis Ortjz Saavedra deriva actuados a la Abg. Vidal Villanueva Teresa del Rosario.

7. Mediante Memoradndum N°. 105-2019-MPC-OGAJ de fecha 23 de septiembre del 2019 el Director de

la Oficina General de Asesorfa Juridica, Luis Ortiz Saavedra alcanza lo actuado a la Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comisién de la falta prevista en el Articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que establece: “q) Las demés que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1
numeral 3) del TUO de |3 Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo D.S N° 004-2019-1US, que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la remisién de (-.)
expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto a plazo determinado dentro del

procedimiento administrativo, ello por los hechos reportados en el Memorandum N°. 105-2019-MPC-
OGAU. (FS. 11).

HECH

OS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
. .

De los hechos configurados en el presente caso, son los siguientes:

Que de la documentacién obrante en el expediente se tiene que mediante Memorandum N°. 105-2019-

MPC-OGAJ de fecha 23 de septiembre del 2019 el Director de Ia Oficina General de Asesoria Juridica, Luis
Ortiz* Saavedra comunica la remisién de del expediente a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios a efectos de iniciar las acciones administrativas en contra de la Abogada que
tuvo a su cargo el expediente Y no se pronuncié oportunamente.

Ante esta situacion, se observa a fojas 10 el Proveido N°. 525 de fecha 22 de abril del 2019 emitido por el
Director de la Oficina General de Asesorfa Juridica, Luis Ortiz Saavedra por medio del cual deriva el
expediente a la Abg. Vidal Villanueva Teresa del Rosario, haciéndose notar que presuntamente la servidora
investigada habria tenido en su custodia dicho expediente a fin de poder emitir informe sin embargo fue
atendido oportunamente, advirtiéndose tal hecho del Memorando N° 105-2019-MPC-OGAJ el 23 de
setiembre de 2020, indicando que a la fecha carece de objeto el pronunciamiento porque habria
transcurrido mas de un afio desde la presentacién de la solicitud y del acontecimiento que se pretendia
llevar exonerdndose costos, vulnerando presuntamente con su accionar lo dispuesto en el Articulo 143.3
sobre plazos méximos para realizar actos procedimentales el cual prescribe: “A falta de plazo establecido
por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: Para emision de dictdmenes,
peritajes, informes y similares: dentro de siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres
dias mads si la diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros,

En ese sentido la servidora investigada habria incurrido en la presunta comisién de Ia falta de caracter
disciplinario prevista en el Art. 85° literal q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “qg) Las
demds que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS,
que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la remisién de (...) expedientes solicitados para resolver
un procedimiento (...) sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo.
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

'En gse sentido, mediante Informe de Precalificacién N° 164-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, se recomienda
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra de la servidora investigada servidora VIDAL
VILLANUEVA TERESA DEL ROSARIO, por la presunta falta prevista en el Artfculo 85° inciso q) de laLey N°
30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “q) Las demas que sefiala la Ley”, por haber inobservado el
articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar
injustificadamente la remisién de (...) expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto
a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo, ello por los hechos reportados en el
Memordndum N°. 105-2019-MPC-OGAJ. (FS. 11).

De la misma manera, se emite la Resolucién de Organo Instructor N° 142-2021-OI-PAD-MPC, de fecha 15
de setiembre del 2021, en la que se resuelve en el articulo primero: iniciar procedimiento administrativo
disciplinario y en su articulo segundo se concede al investigado el plazo de (05) cinco dfas hébiles desde la
notificacién a fin de efectivizar su derecho a la defensa y tenga la posibilidad de emitir sus descargos
correspondientes adjuntando sus pruebas.

La servidora fue notificada vilidamente, a través de la Notificacién N° 457-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC,
el dia 15 de setiembre del 2021, a horas 10:42 am, y siendo que con fecha 23 de setiembre del 2021,
presenta descargo respecto de los cargos imputados mediante Resolucién de Organo Instructor N° 142-
2021-0I-PAD-MPC, alegando la prescripcion de la accién administrativa , pues el Director de la Oficina
General de Asesoria Juridica, mediante el memorandum N° 105-2019-MPC-OGAJ, de fecha 23 de setiembre
del 2019, comunica la remisién del expediente a Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios
Administrativos Disciplinarios a efectos de iniciar acciones administrativas en contra de ella, por lo que el
argumento expresado lineas arriba, ya ha pasado dos afios que ha tomado conocimientos |a Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios., por lo que deberia prescribir las accOiones
administrativas , pues ha superado el afio que establece la norma.

Respecto de su descargo, el Articulo 94 Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, prescribe que “La competencia
para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de
tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces";(concordante con lo prescrito en
el Articulo 97 inciso 1 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que prescribe:” La facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme
alo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante
ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afo calendario
después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el

plazo anterior”.

En ese sentido, al caso en concreto, |a Oficina de Gestion de Recursos Humanos y Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios ha tomado conocimiento con fecha 23 de setiembre del
2020, tal cual consta del Memorandum N° 105-2019-MPC-OGAJ, (Ver Fs. 11) y reverso del mismo
documento; siendo que a la fecha no ha operado la prescripcién (el afio se computa desde el 23 de
setiembre del 2020 al 23 de setiembre del 2021). Pues con fecha 15 de setiembre del 2021, se resuelve
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora investiga; encontrdndose aun dentro

del plazo establecido.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

Respecto de la falta administrativa,
el motivo por el cual ha demora
procedimiento (...) sujeto a plazo d
28767-2019, pues el Articulo 143 in

la servidora investigada no ha acredita con medio probatorio alguno,
do la remisién de (...) expedientes solicitados para resolver un
eterminado dentro del procedimiento administrativo — Expediente N*
ciso 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444,
prescribe que “E| incumplimiento injustificado de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades
BEnera responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada, sin perjuicio de la responsabilidad civil por
los dafios y perjuicios que pudiera haber ocasionado; concordante con lo prescrito en el Articulo 143 inciso

3 del D. S N° 004-2019-Jys — Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
prescribe que:

“A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los
siguientes: [...] 3. Para emision de dictdmenes, peritajes, informes y similares: dentro de siete dias

después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias mds si la diligencia requiere el traslado
fuera de su sede o Ia asistencia de terceros.

Configurdndose de ese modo Ia falta administrativa, prevista en el Articulo 85° inciso qg) de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece: “q) Las demds que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo
261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la
remisién de (...) expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto a plazo determinado

dentro del procedimiento administrativo, pues el Expediente N° 28767-2019, le fue remitido a la servidora
investigada con fecha 22 de abril del 2019, segun proveido N° 525.

En ese sentido, se emite el Informe de Organo Instructor N° 147-2020-10-PAD-MPC, de fecha 08 de agosto
del 2022, se recomienda SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por diez (10) dias
calendarios, a |a servidora VIDAL VILLANUEVA TERESA DEL ROSARIO, por la falta prevista en el Articulo 85°
inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “q) Las demds que sefala la Ley”, por haber
inobservado el articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar
injustificadamente la remisién de (...) expedientes solicitados para resolver un procedimiento (...) sujeto
a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo. Toda vez que la servidora ha demorado la
remision del expediente con su respectiva opinién para la exoneracién de pagos por uso de coliseo
solicitado mediante Carta N°. 04-2019-LDDBC-DAHS, teniendo dicho expediente en su custodia desde el 22
de abril de 2019; siendo que la oficina de asesorfa juridica emitié el Memorando N° 105-2019-MPC-OGAl el
23 de setiembre de 2020, indicando que a la fecha carece de objeto el pronunciamiento porque habria
transcurrido més de un afio desde la presentacién de la solicitud y del acontecimiento que se pretendia
llevar exoneréndole costos. En tal sentido se vulnerd lo dispuesto en el Articulo 143.3 sobre plazos maximos
para realizar actos procedimentales el cual prescribe: “A falta de plazo establecido por ley expresa, las
actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: Para emisién de dictdmenes, peritajes, informes y
similares: dentro de siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias mds si la
diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia de terceros.

Mediante Carta N° 181-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 31 de agosto del 2022, se notifica a la
servidora para que pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuando
personalmente o por medio de un abogado.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

0FICINA~GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

. ) .
servidora investigada mediante escrito de fecha 06 de setiembre de 2022, solicita concederle su derecho
a la defensa con el Informe Oral.

Mediante Farta N°® 188-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 08 de setiembre del 2022, se fija fecha y
hora para informe oral el dia miércoles 14 de setiembre del afio 2022 a horas 9:00 am.

Mediante Acta de Asistencia a Informe Oral N° 11-2022, se deja constancia en la Oficina de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Disciplinarios que se hizo presente la servidora Teresa Del Rosario Vidal
Villanueva, para brindar su informe oral, para lo cual se le otorgé un espacio para exponer sus alegatos de
defensa, en la cual la servidora indica que respecto del expediente, efectivamente paso a mi persona el 30
de abril del 2019 conforme lo corroboran los cargos de recepcién, donde solicitaban la exoneracién de estos
impuestos; sin embargo al revisar dicha solicitud nos dimos con los detalles que le habian solicitado después
de siete dias cuando ya estaba comprometido el campo, es mds este expediente paso primero por el drea
de infraestructura, infraestructura lo paso al administrador del coliseo y ellos ha habian emitido un informe
endonde no se les podia conceder porque le campo ya se encontraba ocupado por otros equipos deportivos
y que seria imposible atender. Visto esto coordine con el jefe de asesoria en este caso Luis Saavedra y dijo
que ya no habia importancia en esto toda vez que la municipalidad no era beneficencia y no se les podia
dar este tipo de beneficios, toda vez que debemos recaudar cualquier tipo de ingreso. El gran error,
sabemos en la administracién publica una vez que hay una solicitud tenemos que dar una respuesta, si fue
una omisién de mi parte, luego el expediente se quedo con el doctor porque ya habia una respuesta, mas
nollegé la respuesta del drea usuaria. La sancién me parece excesiva porque no ha existido dafio a la entidad
y/o al usuario, en ese sentido solicito se reconsidere la sancidn, si bien es cierto la omisién existe, pero no
hay ningin perjuicio econémico tanto para la entidad y/o usuario.

En ese sentido, se desprende que en efecto existe una aceptacién de la responsabilidad de la servidora
investigada, la cual también ha quedado acreditado con las documentales obrantes en el presente
expediente; mas aun teniendo en cuanta que al caso en concreto, no ha existido una grave afectacién a los
intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que
se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacién:

1. Atenuantes:

a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de |a apertura
de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacion para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor
investigado desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma indubitable el
reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurandose

por tanto dicha atenuante.
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 167-2022-05-PAD-MPC

2. Eximentes:

——t T

a) laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:

En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mavyor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) - El ejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente,

d) Elerrorinducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente. -

e)r La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado,
la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente

afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caricter social, o relacionados a
la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o
inducidos, se hubiera' requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su
inminente afectacién:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
Que, el articulo 87° de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso no se configura esta condicién.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.

c) Elgradode jerarquiay especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso se configura esta condicién, toda vez que el servidor ostentaba el cargo de responsable
de licencias de funcionamiento, quien es el responsable de designar a los fiscalizadores siendo el
especialista en temas de fiscalizacion y el director de los operativos.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:
El Sr. MANUEL ALEJANDRO VASQUEZ ROJAS - Responsable del Area de Licencias de Funcionamiento,

pese a que se le comunicé con anticipacion, el 20 de Febrero del 20191, mediante Memorando
Multiple N°020-2019-GM-MPC del operativo a realizarse el 23 de febrero del 2019, no realizé ninguna
accién a fin de dar cumplimiento al referido operativo, como es: designar a los fiscalizadores que
participarian en dicho operativo e informar sobre los resultados, en ese sentido, no ha desarrollado
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

sus f'uncmnes a cabalidad, incumpliendo con su funcién de ejecutar las acciones de control ¥y
fiscalizacion

e) Concurrencia de varias faltas:

—_———————— g Ut Vdildy 1dild),

El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) ' Participacién de uno o més servidores en la falta:
En el presente caso se advierte la participacién de otros servidores en la comisién de la falta.

g) Lareincidencia en la comisién de |a falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) ~ Elbeneficio ilicitamente obtenido: |
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104°
de la norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion
prevista en el articulo 91° de'la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde graduar la sancién
propuesta en el Informe de Organo Instructor N° 147-2020-01-PAD-MPC, de fecha 08 de agosto del 2022,
sobre SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a AMONESTACION ESCRITA, ello teniendo en cuenta
que ha existido una aceptacién de la responsabilidad por parte de la servidora investigada y que, alcasoen
concreto, no ha existido una grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente

protegidos por el Estado.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y
en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia

Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA, a la servidora VIDAL VILLANUEVA

TERESA DEL ROSARIO, por la falta prevista en el Articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, que establece: “q) Las demds que sefiala la Ley”, por haber inobservado el articulo 261°.1 numeral 3)
del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto
Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la remisién de (...)
expedientes solicitados para resolver un procedimiento (..) sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo. Toda vez que la servidora ha demorado la remisi6n del expediente con su
respectiva opinién para la exoneracién de pagos por uso de coliseo solicitado mediante Carta N°. 04-2019-
LDDBC-DAHS, teniendo dicho expediente en su custodia desde el 22 de abril de 2019; siendo que la oficina
de asesoria juridica emitié el Memorando N° 105-2019-MPC-OGAJ el 23 de setiembre de 2020, indicando
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC

que a la fecha carece de objeto el pronunciamiento porque habria transcurrido més de un afio desde |a
Presentacién de la solicitud y del acontecimiento que se pretendia llevar exonerdndole costos. En tal
sentido se vulnerd lo dispuesto en el Articulo 143.3 sobre plazos mdximos para realizar actos
procedimentales el cual prescribe: “A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben
producirse dentro de los siguientes: Para emisién de dictdmenes, peritajes, informes y similares: dentro de

siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias mds si la diligencia requiere el
traslado fuera de su sede o |g asistencia de terceros.

ARTIcuLO SEGUNDO: La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracién o apelacién
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicién de los medios impugnatorios no
suspende |a ejecuci6n del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién serd resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS y el recurso de apelacién a cargo de quien corresponda, de conformidad con el articulo 89° de
la ley N® 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TEﬁCERO: NOTIFICAR la presente resolucién a la investigada VIDAL VILLANUEVA TERESA DEL
ROSARIO, en su domicilio real ubicado en Jr. Bambamarca N° 116 del distrito y provincia de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. JUAN CARLOS MALAVER SALCEDO
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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EDIMIENTQ ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cojormarca

Texto dej *SOLUCION DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 167-2022-0S-PAD-MPC. (221009/2022).
i fc?nﬁrml?fﬂ: SSE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTAGIAZ ESCRITA: Por u(nputacion 3 e de cardcter
ROSARIO VIDAL VILLANUEvy ervir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR Ia presente al Sra. TERESA DEL
Autoridag & PAD ; A en su centro laboral o en sy domicilio real ubicado en Jr. Bambamarca N° 116 -Cajamarca.
E ! DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

ntidad: : hAﬂUNLICIPALIDADPROVINCIALD CAJAMARCA
V. La Alamens

4, Efecto de I3 Notificacion,

S. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE 14 LEY SERVIR N° 30057).

6. Seanexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 167-2022-0S-PAD-MPC. (04 Folios).
L e St B vy . ACUSEDE NOTIFICACION (Representante legaluotrapersona). ' o

0 POttt DNIN® e

Relacion con el nohﬁcado:.A,.........».........,.....................‘..,............,....Fecha........l 0972022 hora E &
Fifma. e Se negé a Firmar C: Se negoé a recibir el documento D

Domicilio cerrado D Se dejo Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos D
R — Sl
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibio el documento y se negé a firmar: I Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: D
MOTIVOS DE NO'ACUSE:
Persona no CapazDDomicillo Clausurado D Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccién No Existe:

Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha:  ..../109/2022.Hora

NOTIFICADOR:
DNIN°: 26692902

Observaciones: .................

A58 B AR eE _ ACTA DE CONSTATACION (por negativayjo bajo puerta) . . . A YRR
En La ciudad de Cajamarca siendo fas ............. . deldia......... 08 i, del 2022, el Sr.........orvrree , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: .......................... s1eseeeeeeee....CON €] Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUL vttt ;
............................................................ Ante tal situacion se elaboré Ia presente acta, dejando constancia del hecho conforme a Io
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S.Ne® 006-2017-JUS .Para dar fe del
levantamiento del acta por.................c...ooovvvvomooovv » se deja constancia de las caracteristicas del lugar ylo predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°® SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE ; N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA /)

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902
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