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Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 112-2022-FONCODES/DE

Lima, 03 de octubre de 2022

VISTO:

El Informe N° 013-2022-MIDIS/FONCODES/UA de la Unidad de Administracion; vy,
CONSIDERANDOS:

Que, mediante Ley N° 29792, se crea el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social,
determindndose su ambito, competencias, funciones y estructura organica basica, sefialando en
su Tercera Disposicion Complementaria Final, la adscripcién a dicho Ministerio, entre otros
programas, al Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social (en lo sucesivo, Foncodes);

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su
vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de la
referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que: “El titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres
(3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen
internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13
de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley del
Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde
accionar conforme las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en el numeral 6.3 determina que los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos con posterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas sustantivas y procedimentales
previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, a través del correo electrénico Juangomezrojas10@gmail.com del 2 de abril de
2019, el ciudadano Juan Gomez Rojas denunci6 presuntas irregularidades en la adquisicion de
llantas para la Unidad Territorial Tarapoto, aduciendo lo siguiente:

“(...) Con fecha 18 de febrero de 2019, con la orden de compra N° 00029 y registro
SIAF 519, se compré las llantas para la Unidad Territorial Tarapoto, estas llantas se
encuentran sobrevaloradas y a la fecha el coordinador de logistica viene impartiendo
ordenes para que la citada Unidad Territorial devuelva las llantas, en almacén se
extorne la orden de compra N° 00029 para que segun él no quede rastro de la compra
sobrevalorada, la constructora Ventura Herrera SAC en este caso es su complice y
también debe ser sancionada por coludirse con el sefior Joel Diaz (...)”

Que, mediante el Informe N° 044-2019-MIDIS-FONCODES/UA del 10 de mayo de 2019
(recepcionado el dia 13 del mismo mes y afio), la Unidad de Administracion trasladé la denuncia
y sus actuados a la Unidad de Recursos Humanos, para que a través de la Secretaria Técnica
del Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante, Secretaria Técnica del PAD), se
efectle el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar;

Que, en atencion a lo anterior, la Secretaria Técnica del PAD emiti6 el Informe 000040-
2020-MIDIS/FONCODES/ST-PAD, del 17 de julio de 2020, precalificando los hechos
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denunciados y recomendando a la Unidad de Administraciéon el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante, PAD) contra Javier Joel Diaz Carrillo (en adelante, el
servidor), imputandole la siguiente conducta: “El servidor Javier Joel Diaz Carrillo, en su
condicién de Coordinador de Logistica, a través de la Orden de Compra - Guia de Internamiento
N° 0000029 (expediente SIAF 000000519) de fecha 18 de febrero 2019, habria realizado la
adquisicién de cuatro (04) llantas de medidas 750x16x10 PR Pantaneras, para la Unidad
Territorial de Tarapoto, adjudicandose la buena pro a la empresa Constructora Ventura Herrera
S.A.C. por un monto total de S/ 5,199.98 compra que estaria presumiblemente sobrevalorada, y
cuyas actividades de la citada empresa no estan relacionadas directamente con el objeto de la
contratacion (...)”;

Que, mediante la Resolucion Administrativa N° 000023-2020-MIDIS/FONCODES/UA
del 22 de julio de 2021 (debidamente notificada el dia 23 del mismo mes y afio), la Unidad de
Administracidn, en su calidad de érgano instructor, inicié PAD al servidor por los hechos descritos
en el parrafo precedente, motivo por el cual se le imput6 la presunta comision de la falta prevista
en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civilt, en concordancia con el
articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM?, al haber trasgredido los principios y deberes estipulados en los
numerales 2, 3 y 5 del articulo 6° y en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica3;

Que, sobre la base del Informe N° 000051-2021-MIDIS/FONCODES/UA, del 14 de julio
de 2021, mediante Resolucion de la Unidad de Recursos Humanos N° 21- 2021-
FONCODES/URH del 22 de julio de 2021, la jefatura de la Unidad de Recursos Humanos resolvié
imponer al servidor la sancién de dos (2) dias de suspension sin goce de remuneraciones por
los hechos y falta imputados en el inicio de PAD. Sin embargo, el Tribunal del Servicio Civil de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, a través de la Resolucion N° 1633-2021-
SERVIR/TSC-Primera Sala, del 24 de setiembre de 2021, resolvio declarar la nulidad de dicho
proceso retrotrayéndose los actuados al momento previo a la emision del PAD, por los
fundamentos expuestos en la citada resolucion;

! Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°.- Faltas de caréacter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
()
g) Las demés que sefiale la ley.

C..).

2 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014-
PCM
“Articulo 100°.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815,
las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”.

3 Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
“Articulo 6°.- Principios de la Funcion Pablica
El servidor publico actta de acuerdo a los siguientes principios: (...)
2. Probidad
Actula con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.
3. Eficiencia
Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacién sélida y permanente.
()
5. Veracidad
Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion y con la
ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.

“Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto

su funcion publica. (...)”
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Que, mediante Resolucién Administrativa N° 000053-2021-MIDIS/FONCODES/UA, del
25 de octubre de 2021, la Unidad de Administracién resolvio iniciar PAD contra el servidor, toda
vez que en su calidad de Coordinador de Logistica y responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad, no habria verificado que el requerimiento para la adquisicion de
llantas para la Unidad Territorial Tarapoto pudo ser atendido a través del Anexo del Catalogo
Electrénico de Acuerdo Marco IM-CE-2018-5 “Llantas, neumaticos y accesorios”, generando con
ello, un perjuicio econémico para la Entidad por el monto de S/ 177.84. En ese sentido, se le
imput6 la presunta comisién de falta administrativa de caracter disciplinario prevista en el literal
q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100°
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, al haber infringido el deber de
responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica;

Que, como puede advertirse, en el inicio PAD se atribuyé al servidor la comisiéon de la
falta prevista en el literal q)* del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, por presuntamente haber
infringido el deber de responsabilidad previsto en el numeral 6° del articulo 7 de la Ley N° 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, sobre el particular, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala lo siguiente:

“(...) A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado
en la presente Ley y sus normas reglamentarias. El Cédigo de Etica de la Funcion
Pablica, Ley N° 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente
norma (...).” (énfasis agregado)

Que, asi, pues, a partir de la vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057,
nuestros legisladores prohibieron que en un mismo procedimiento administrativo se impute
simultaneamente las normas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y la Ley N°
27815, para una misma conducta infractora. Pero, ademas, precisaron, que la aplicacién de la
Ley N° 27815 estaba restringida a los supuestos no regulados por la Ley N° 30057; con lo
cual, las Entidades debian recurrir ala Ley N° 27815 inicamente cuando el hecho infractor
no pudiera subsumirse en alguna de las faltas previstas en la Ley N° 30057 o su
Reglamento;

Que, esta interpretacion inclusive quedo plasmada en la Resolucién de Sala Plena N°
06-2020-SERVIR/TSC, del 26 de junio de 2020, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 4 de
julio de 2020. En ella expresamente se indicd en los considerandos 34 (precedente de
observancia obligatoria) y 35, o siguiente:

“34. De la norma citada, se puede apreciar que a partir de la vigencia del régimen
disciplinario regulado por la Ley N° 30057, es decir, del 14 de septiembre de 2014
se debe observar lo siguiente:

4Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...)
g) Las demés que sefiale la ley.

C..).

5 Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
“Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica. (...)”
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(i) LaLey N°27815se aplicaen los supuestos no regulados por la Ley N° 30057.
Si bien a través del procedimiento administrativo disciplinario de Ley del
Servicio Civil se reconoce como faltas a las infracciones administrativas de
la Ley N° 27815, esta aplicacién es de caracter residual, es decir, en tanto la
Ley N° 30057 no contenga expresamente el supuesto de la falta que se
pretenda imputar.

(i) El legislador ha prohibido la imputacion simultdnea en un mismo procedimiento
administrativo de las normas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N°
30057 y las previstas en la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora.

35. Por ello, frente a la comision de una conducta infractora es necesario identificar si
ésta se subsume en algunos de los supuestos de falta establecidos en la Ley N°
30057, y de no ser posible dicha subsuncion, se podra recurrir a las faltas de la
Ley N° 27815, por la infraccion a un principio deber o prohibicién establecida en
dicha norma”.

Que, en esa misma linea, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil, a través
del Informe Técnico N° 002084-2021-SERVIR-GPGSC, del 18 de octubre de 2021, sefalé:

“2.19 Si bien es posible que a través del procedimiento administrativo disciplinario de la
LSC se conozcan las faltas al CEFP (entiéndase la trasgresion a los principios,
deberes y/o prohibiciones contenidos en la misma), lo cierto es que dicha
aplicacion es de caracter residual (es decir, en tanto la LSC no contuviera
expresamente el supuesto de falta) y observando asimismo que en un mismo
procedimiento disciplinario no resulta posible subsumir de manera simultanea, una
misma conducta infractora, como una infraccion al CEFP y una falta especifica
contenida en el régimen disciplinario de la LSC.

De esa manera, frente a una conducta infractora, en principio es necesario
identificar sila misma se subsume en algunos de los supuestos de falta especificos
descritos en el régimen disciplinario de la LSC, siendo que solo en el caso que no
fuera posible dicha subsuncion, resultara posible recurrirse a las faltas del CEFP
(por la infraccién a un principio, deber o prohibicidn contenido en dicha norma), en
cuyo caso, deberd ser subsumida Unicamente en la falta descrita en el literal q) del
articulo 85° de la LSC y el inciso j) del articulo 98.2 de su reglamento. [...]”

Que, al respecto el Tribunal del Servicio Civil, a través de sus respectivas resoluciones
viene resolviendo en el sentido antes desarrollado:

(i) Asi, por ejemplo en el PAD seguido contra el servidor Luis Oswaldo Lozano Costa,
ex Coordinador de Logistica del Foncodes (Exp. 83-2019/ST-PAD), a quien se le
imput6 haber incurrido en la falta prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil®, concordante con el numeral 3 del articulo 6°y el
numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica’, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién N° 002195-2021-

6 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...)
g) Las demés que sefiale la ley.
()
Por haber vulnerado lo dispuesto en los numerales 7.6, 7.13 y 8.2.9 del Procedimiento N° 21-2017-FONCODES/UA-
CL “Adquisiciones de Bienes y Servicios para Montos Menores a 8 UIT; de acuerdo con lo siguiente: “en su condicion
de Coordinador de Logistica de la Unidad de habria actuado con ineficiencia e irresponsabilidad al no cumplir
cabalmente las funciones propias de su labor, por cuanto como responsable de llevar a cabo la contratacion, no advirtio
la falta de sustento de la necesidad, ni el incumplimiento de perfil del profesional propuesto, habiendo dado lugar a la
emision y suscripcién de la orden de servicio N° 1578-2017, con lo cual se materializé la contratacién, a pesar de dichos
incumplimientos, generando que se contrate a un profesional que no cumplia con acreditar la experiencia requerida.

()



(ii)
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SERVIR/TSC-Primera Sala, del 10 de diciembre de 2021, declaré la nulidad del
procedimiento, entre otros por los siguientes fundamentos:

“...)

53. Adicionalmente a lo sefialado lineas ut supra, debe recordarse que este
Tribunal, mediante Resolucidn de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC ha
sentado las bases para la adecuada imputacion de la normativa contenida en
la Ley N° 27815, estableciendo que la Ley N° 27815 se aplica en los
supuestos no regulados por la Ley N° 30057. En ese sentido, si bien a través
del procedimiento administrativo disciplinario de Ley N° 30057 se reconoce
como faltas a las infracciones administrativas contenidas en la Ley N° 27815,
esta aplicacién es de caracter residual, es decir, en tanto la Ley N° 30057 no
contenga expresamente el supuesto de la falta que se pretenda imputar
(fundamento 34 de la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC)

(...).

54. Por tanto, puede concluirse que la Entidad no ha cumplido con su obligacién
de garantizar el debido procedimiento, apartandose asi de lo establecido en
las disposiciones legales analizadas en los péarrafos precedentes y de los
limites que impone la Constituciéon al ejercicio de la potestad sancionadora.
De manera que la resolucién impugnada y la que dio inicio al procedimiento
disciplinario se encuentran inmersas en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444,

..y

Asimismo, a través de la Resolucién N° 001386-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala,
del 19 de agosto de 2022, el Tribunal del Servicio Civil, declaré la nulidad del PAD
(Exp. 86-2019/ST-PAD) iniciado contra el servidor Luis Oswaldo Lozano Costa,
entonces Coordinador de Logistica del Foncodes, por los siguientes fundamentos:

“27. Asi las cosas, del acto administrativo con el que se dio inicio al procedimiento
administrativo disciplinario se aprecia que la Entidad subsumié el hecho
imputado en una transgresion a la Ley N° 27815. Concretamente, le atribuy6
al impugnante una transgresion de los numerales 3 del articulo 6° y 6 del
articulo 7° de la citada ley. Esto en razén a que presuntamente “no habria
realizado una correcta disposicién de los bienes a los usuarios ni habria
llevado a cabo un adecuado control y registro de los bienes de propiedad del
FONCODES”".

29. Es decir que, se cuestionaba el desempefio del impugnante, se le reprochaba
un actuar poco cuidadoso en el desempefio de una tarea o funcién que le fue
asignada dado el cargo que ocupaba al interior de la Entidad, pero, en lugar
de subsumirse el hecho en la falta prevista especificamente para tal conducta,
se invoco la Ley N° 27815; incumpliéndose de esta manera lo previsto en la
Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057 {(...).

30. Asi, pues, a partir de la vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057,
nuestros legisladores prohibieron que en un mismo procedimiento
administrativo se impute simultaneamente las normas que regulan el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 y la Ley N° 27815, para una misma conducta
infractora. Pero, ademas, precisaron, que la aplicacién de la Ley N° 27815
estaba restringida a los supuestos no regulados por la Ley N° 30057; con lo
cual, las Entidades debian recurrir a la Ley N° 27815 (inicamente cuando el
hecho infractor no pudiera subsumirse en alguna de las faltas previstas en la
Ley N° 30057 o su Reglamento.

32. De manera que, si la Entidad pretendia reprochar al impugnante un actuar
poco diligente en el desempefio de alguna funcion o tarea, lo correcto era
invocar la falta recogida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057
antes que una presunta transgresion de la Ley N° 27815.
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(..)

Que, a través del Informe N° 013-2022-MIDIS/FONCODES/UA, la Unidad de
Administracién sefiala que a través de la Resolucion Administrativa N° 000053-2021-
MIDIS/FONCODES/UA, del 25 de octubre de 2021, se inici6 PAD al servidor, toda vez que en su
condicion de Coordinador de Logistica y responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad, no habria verificado que el requerimiento para la adquisicion de
llantas para la Unidad Territorial Tarapoto pudo ser atendido a través del Anexo del Catalogo
Electronico de Acuerdo Marco IM-CE-2018-5 “Llantas, neumaticos y accesorios”, generando con
ello, un perjuicio econémico para la Entidad por el monto de S/ 177.84;

Que, en ese sentido, se le atribuy6 la comision de la falta prevista en el literal q)8 del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por presuntamente haber infringido el
deber de responsabilidad previsto en el numeral 6° del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica; sin embargo, de la lectura efectuada a la conducta
imputada se aprecia al servidor se le esta reprochando un actuar negligente en el desempefio
de una funcion o tarea como Coordinador de Logistica, en la cual no media intencionalidad (dolo),
sino culpa por falta a su deber de diligencia; por tanto, lo correcto era invocar la falta recogida en
el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 antes que una presunta transgresion de la Ley N°
27815, ello en estricto cumplimiento de lo establecido en la Décima Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley del Servicio Civil, concordante con lo dispuesto por el Tribunal del Servicio
Civil, en el fundamento 34 de la Resolucién N° 006-2020-SERVIR/TSC;

Que, en el informe de Visto se indica que considerando los criterios invocados, no seria
juridicamente viable que el érgano sancionador concluya un PAD en el cual el 6rgano instructor
no observo las reglas sobre la adecuada imputacion de las infracciones a la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica; en el marco del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, dispuesto en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley del Servicio Civil, desarrollado ademas en la Resolucién N° 006-2020-SERVIR/TSC,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2020;

Que, en consecuencia, la imputacién realizada a través de la Resolucion Administrativa
N° 000053-2021-MIDIS/FONCODES/UA transgrede lo dispuesto en la Décima Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que regula la aplicacion
residual de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, en atencién a lo sefialado en el considerando precedente, a través del documento
de Visto, la Unidad de Administracion recomienda declarar la nulidad del PAD iniciado mediante
la Resolucién Administrativa N° 000053-2021-MIDIS/FONCODES/UA;

Que, sobre el particular la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil del
SERVIR, a través del Informe Técnico N° 000898-2020-SERVIR-GPGSC, de fecha 29 de mayo
de 2020, ha expresado lo siguiente: “2.7. Asi pues, en efecto, de acuerdo al articulo 213° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG), en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° de la

8 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...)
g) Las demés que sefiale la ley.

C..).

9 Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
“Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica. (...)”
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misma norma, las entidades de la Administracién PUblica pueden declarar de oficio la nulidad de
sus actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico. La aludida nulidad sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida, salvo que se trate de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica, en cuyo caso la nulidad sera declarada por resolucién
del mismo funcionario”,

Que, respecto de la declaracion de nulidad de oficio del PAD, en la Resolucion de Sala
Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 8 de setiembre
de 2019, estableci6 como precedente administrativo que: “(...) si bien las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario gozan de autonomia para desempefiar cabalmente sus
funciones, ello no implica de forma alguna que se sustraigan de la estructura jerarquica de sus
entidades y, por tanto, no se encuentren subordinadas a sus superiores inmediatos, de tenerlos.
Asi, de una interpretacion sistematica de las normas antes sefialadas, se desprende que las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario si estan sujetas a subordinacién
jerarquica, la misma que se fija bajo el criterio de la linea jerarquica establecida en los
instrumentos de gestion de cada entidad (por ejemplo, el Reglamento de Organizacion y
Funciones, el Manual de Organizacion y Funciones, entre otros)”. Afiade también que: “Por esta
razén, cuando en el trdmite de un procedimiento administrativo disciplinario bajo la Ley del
Servicio Civil se incurra en un vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo,
sera el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto viciado quien tenga la competencia
para declarar la mencionada nulidad. Este superior jerarquico tiene que ser identificado
siguiéndose la linea jerarquica de los instrumentos de gestion de cada entidad. Si la autoridad
que emitié el acto viciado no esta sometida a subordinacién jerarquica, podra declarar la nulidad
de sus propios actos”,

Que, el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, establece que, la contravencion
a la Constitucion, a las leyes o0 a las normas reglamentarias, constituye un vicio del acto
administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho;

Que, el numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG sefiala que: “En cualquiera
de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales”. Asimismo, el numeral 213.2 del citado articulo precisa que la
nulidad de oficio “(...) s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta
sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resoluciéon del mismo
funcionario”;

Que, en virtud a los argumentos expuestos, se considera que la Resolucién
Administrativa N° 000053-2021-MIDIS/FONCODES/UA, por la cual el 6rgano instructor imput6 al
servidor la comision de la falta prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil,
por presuntamente haber infringido el deber de responsabilidad previsto en el numeral 61° del
articulo 7 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, fue emitido vulnerando lo dispuesto
en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
con lo cual se incurrié en la causal de nulidad del numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG;

Que, adicionalmente, el numeral 12.1 del articulo 12° del precitado TUO de la LPAG,
indica que: “La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto,
salvo derechos adquiridos de buena fe por tercero, en cuyo caso operara a futuro”,

10 ey N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica
“Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...)
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto
su funcion publica. (...)”
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Que, de otro lado, el Informe Técnico N° 2314-2016-SERVIR/GPGSC, de fecha 19 de
diciembre de 2016, emitido por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, sefiala que la declaracion
de nulidad tiene efectos retroactivos a la fecha de emision del acto que se anula; en
consecuencia, cuando en un procedimiento administrativo disciplinario se declare la nulidad del
acto de inicio del PAD, se retrotraera dicho procedimiento hasta la etapa en la que se generd el
vicio de nulidad;

Que, en virtud a lo antes sefialado, resulta necesario que la Direccién Ejecutiva del
Foncodes, en su condicién de superior jerarquico de la Unidad de Administracion, emita el acto
correspondiente que declare la nulidad de la Resolucion Administrativa N° 000053-2021-
MIDIS/FONCODES/UA, del 25 de octubre de 2021, retrotrayendo el procedimiento administrativo
disciplinario al momento previo a su emision;

Que, de conformidad a las facultades previstas en la Ley N° 30057 —Ley del Servicio
Civil, y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,; la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057- Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR y modificatorias; y en uso de la atribucion conferida por el inciso i) del articulo 9 del
Manual de Operaciones de Foncodes, aprobado mediante la Resolucién Ministerial N° 228-2017-
MIDIS.

SE RESUELVE:
ARTICULO 1: Ordenar la nulidad de oficio

Declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Administrativa N° 000053-2021-
MIDIS/FONCODES/UA, debiendo retrotraerse los actuados al momento previo a la emisiéon de
éste, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion de
Direccion Ejecutiva.

ARTICULO 2: Notificacién

Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior Javier Joel Diaz Carrillo, para
su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 3: Disposicién

Remitir el expediente a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para que, previa evaluacion de los antecedentes y en caso corresponda, se adopten
las acciones pertinentes para el deslinde de responsabilidad por la nulidad declarada; asi como,
para los demas fines que correspondan.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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