MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN
JULIACA

“Copilal de la Gnlegnaciin Andina™

"Aflo del Fortalecimiento de la Soberania Naclonal”

RESOLUCION GERENCIAL N° 048-2022-MPSR-J/GEMU.
Juliaca, 09 de febrero, 2022.

VISTOS. — Resolucién Gerencial N° 1152-2020-MPSRJ/GTSV, Expediente Administrativo N® 2020-
23662 (Recurso Administrativo’ de Reconsideracion), Resolucidn Gerencial N° 257-2021-MPSRJ/GT sV,
Expediente Administrativo N® 2021-09503 (Recurso Administrativo de Apelacién), Resolucién Gerencial N°
427-2021-MPSRJ/GTSV, Dictamen Legal N° 240-2022-MPSRI/GA.

CONSIDERANDO. —

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd, en
cancordancia con o estipulado en el articulo II del titulo preliminar de la Ley N°® 27972, Ley Organica de
Municipalidades, refiere que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmicay administrativa
en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucién Politica del Pert establece para las
municipalidades, radicaen la-facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de‘administracién, con
sujecién al ordenamiento juridico, con la finalidad de ©organizar, reglamentar y administrar sus servicios y
competencias entre las cuales se encuentra el de regular el proceso de programacion, formulacién de
directivas y aprobacidn de Su presupuesto.

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 3 y 5, sefiala como principios y
derechos de la funcién jurisdiccional: “3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, (...)". '

Mediante Resolucion Gerencial N® 1152-2020-MPSR1/GTSV, el Gerente de Transportes y Seguridad
Vial, impone la sancién administrativa a Juan Luis Coaquira Mamani, con una multa consistente al 12% de
la UIT equivalente a S/, 516.00 (Quinientos Dieciséis con 00/100 Soles) con Cddigo de infraccion M-18
impuesta segun papeleta de Infraccién N® € 010593 J; y, la multa consistente en el 50% de la UIT
equivalente a S/. 2, 150.00 (Dos Mil Cientos Cincuenta con 00/100 Soles {Dos Mil Cientos Cincuenta con
00/100 Soles) con Cédigo de Infraccién M-02 impuesta la papeleta de Infraccién N° C 010592 3y,
Suspender la licencia de conducir del infractor por el periodo de 03 afios el cual computa desde el 22 de
mayo de 2020 y sera levantado el 22 de mayo del 2023, conforme corresponde la infraccién con cédigo
M.02; Asimismo, en el sistema de puntos, aplica la acumulacién de (50) puntos en proceso que le
corresponde al infractor conforme corresponde a la infraccion M.18;

Mediante Expediente Administrativo N° 2020-23662, el Administrado, interpone el Recurso
administrativo de Reconsideracidon contra la Resolucidon Gerencial N® 1152-2020-MPSRI/GTSV,
mediante el cual solicita la anulacion de la papeleta de infraccion N° C 010593 J con codigo de infraccidn
M.18 y la papeleta de infraccion N° C 010592 J, con Cédigo de Infraccion M.2, Impuesto por el efectivo
policial, en vista de que la papeleta de infraccion impuesta no retne los requisitos establecidos en el Art.
326 del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo N°:016-2003-MTC?, ya gue
no se ha sido llenado correctamente las burbujas que indica para el llenado de la Placaide rodaje, el espacio
para el llenado de la licencia de conducir;

Que, mediante Resolucion N° 257-2021-MPSRI/GTSV, el Gerente de Transportes y Seguridad Vial,
declara infundado el recurso administrativo de reconsideracion, ya que considera, que el administrado no
sustenta con nueva prueba, o la existencia de algiin tipo de arbitrariedad y/o legalidad en la imposicién de
las referidas papeletas, asimismo, indica que el administrado no ha presentado las papeletas de infraccion;

' Decrelo Supremo N® 016-2009-MTC, Reglamento Nacional de Trénsito, Articulo 326.- Requisitos de s formatos de las papeletas del conductor, 1. Las papeletas
que se levanten por I3 comision de infiacciones de tdnsito, mediante acciones de control en la via publica, por parte de los conductores deban contener, como
minima, los siguientes campos: 1.1, Fecha de comisidn de la presunta infraccion, 1.2, Apellidos, nombres, domicilio y nimero del documents de identidad del
conducter, 1.3. Clase, categoria y numera de la Licencia de conduclr del conductar. 1.4, Namera de la Placa Unica Naclonal de Rodaje del vehiculo matorizado,
1.5, Mimero de la Taneta de Identficacion Vehicular o de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo, 1.6, Conducts infractora detectada, 1.7, Tipo y modafidad del
servicio de transporte. 1.8, Informacidn adicional que contribuya a la determinacidn precsa de la infraccion detectada. 1.9, Identificacidn y firma del efectiva de
1a Policia Nacional de! Per( asignade al control del transito o al control de carreteras en Ja junsdicosn que correspenda que ha realizado 3 intervenadn. 1.10,
Fima del conductor. 1.11. Qbservaciones: a) Del efectivo de la Policia Nacional del Peni que ha realizado I3 intervencién o del funconario de la autondad
competente. b} Def conductor, 1.12. Informadion complementana: a) Lugares de pago. b) Lugares de presentscion de los recursos administrativos Y plazo. ©)
Otros catos que fueren ilustrativos, 1.13. Datos de identificacén del testige, con indicacin de su documento de identidad, nombre completo y firma, 1.14.
Descripoitn de medio prabatorio filmico, fotografion u otro similar aportado por el tectigo de la infraccidn,
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Que, mediante Expediente Administrativo N° 2021-09503, el Administrado Interpone al Recurso
Administrativo de Apelacién en contra de la Resolucion Gerencial N°® 257-2021-MPSRI/GTSV, que
declara infundado el recurso de reconsideracidn en contra de la Resolucién Gerencial N° 1152-2020-
MPSRI/GTSV, de fecha 16 de diciembre del 2020;

Ahora bien, El Texto Unico Ordenado de la ley 27444, en su Articulo:218. numeral 218.1 establece, Los
ecursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de apelacion, solo en caso que por
ey o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision. 218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias®. Articulo 220 - El recurso de apelacion se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico’®.

El Administrado Interpone al Recurso Administrativo de Apelacion en contra de la Resolucién

Gerencial N° 1152-2020-MPSRJ/GTSV, y expone los fundamentos del recurso de apelacion conforme al

siguiente resumen:
Primero. — El administrado refiere que es sancionado mediante la papeleta de infraccion N° C
010592 con cédigo de infraccién M2, y la Papeleta de Infraccion N° C 010593, con cddigo M18, por
conducir una moto lineal en aparente estado de ebriedad, papeletas que no reunirfan los requisitos
exigidos por el Articulo 326, del Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-2009-MTC;
Sequndo. -El administrado refiere que en el Considerando quinto de la Resolucién Gerencial 247-
2021-MPSR-J/GTSV, hace referencia al Informe N° 079-2021-MPSRJ/SGCVI, el cual indica que en
los actuados no existe prueba alguna sobre los hechos afirmados, ya que el administrado no adjunta
las papeletas en mencién ni tampoco. prueba documental como nueva prueba que acredite la
nulidad de la papeleta de infraccion, por tanto al no existir prueba documental o video que acredite
lo afirmado, no es posible amparar la misma; con respecto a lo indicado mediante Informe N° 079-
2021-MPSRI/SGCVI, emitido por Sub. Gererite de Seguridad Vial e Inspeccidn, el administrado
refiere que hay contradiccidn a lo establecido en el articulo 48° del TUO de la Ley 27444, ya que
establece expresamente en el Numeral 48.1 Para el inicio, prosecucién o conclusién de todo
procedimiento, comun o especial, las entidades quedan prohibidas de solicitar a los administrados
la presentacion de la siguiente informacion e la documentacién que la contenga. 48. 1.1 Aquella
que la entidad solicitante genere o posea como producto del efercicio de sus funciones publicas
conferidas por la Ley o que deba poseer en virtud de algun tramite realizado anteriormente por el
administrado en cualquiera de sus dependencdias; o por haber sido fiscalizado por ellas, durante
cinco (5) artos anteriores inmediatos, Siempre que fos datos no hubieren sufrido variacion. Para
acreditario, basta que el administrade exhiba la copia del cargo donide conste dicha presentacion,
debidamente sellado y fechado por 13 entidad ante la cual hubiese sido suministrada. 48.1.2 Aquella
que haya sido expedida por la misma entidad o por olras entidades publicas del sector, en cuyo
caso corresponde a la propia entidad recabaria directarmente, en el presente caso, las papeletas de
infraccion son remitidas por parte de la policia Nacional del Per(i a la Municipalidad Provincial de
San Roman, por lo gue no corresponde presentar por el administrado la papeleta de infraccion que
refiere el Sub Gerente de Seguridad Vial e Inspeccion mediante Informe N° 079-2021-
MPSRI/SGCVI, .
Tercero, El administrado invoca el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de Ley 27444, el cual
establece, Son vicios del acto administrativo; ‘que ‘causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La contravencion a 2 Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3. Los actos expresos o los que
resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por
los gque se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuandono se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicion,
Finalmente, el administrado en el recurso de Administrativo de Apelacion, solicita se declare
insubsistente la Resolucion Gerencial N°® 1152-2020-MPSRJ/GTSV, en consecuencia, nulo la
Resolucién Gerencial N° 1152-2020-MPSRJ/GTSV, por contravenir y vulnerar el Reglamento
Nacional de transito Aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2009-MTC;

! (Texto segin el articulo 207 de la Ley N° 27444, modificado segin el articulo 2 Decreto Legislativo N® 1272)
' Texto segun el articulo 209 de la Ley N° 27444
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Mediante Dictamen Legal N° 240-2021-MPSRJ/GAJ, EL Gerente de Aseria Juridica de la
Municipalidad, Realiza el anélisis Juridico Legal indica lo siguiente: El Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, expresa
Articulo 8.- Validez del acto administrativo Es valido el'acto administrativo dictado conforme al ordenamiento
jurfdico, Articulo 9.- Presuncion de validez Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.
Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios delacte administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
os siguientes: 1. La contravencion a |a Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto
0 la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. Articulo 11.- Instancia competente para declarar la
nulidad 11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo III Capitulo II de la presente Ley. Conforme se aprecia
en autos el administrado demuestra con nueva prueba y/o fundamento valido la vulneracion de los preceptos
legales estipulados en la constitucién y las normas reglamentarias, y el pronunciamiento técnico del area
pertinentes hacen referencia y demuestran el incumplimiento de requisitos de fondo, estipulados en el
Decreto Supremo N° Degreto Supremo N© 016-2009-MTC; El Articulo IV de'la norma Ut Supra, Establece
los Principios del Procedimiento Administrativo 1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas. 1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten; El Decreta Supremo NO 016-2009-MTC, Aprueba el Texto Unico Ordenado
del Reglamento Nacional de Transito - Cddigo de Transito. En su "Articulo 326.- Requisitos de los formatos
de las papeletas del conductor. 1. Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de trénsito,
mediante acciones de control en la via pablica, por parte'de los conductores deben contener, como mfnimo,
los siguientes campos: (...)._LA AUSENCIA DE CUALQUIERA DE LOS CAMPOS QUE ANTECEDEN, ESTARA
SUJETA A LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS SENALADAS EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
NO 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTOQ ADMINISTRATIVO GENERAL."; El Articulo 328 de la Norma Ut Supra.
- Procedimiento ante la presuncion de intoxicacion del conductor. La persona que presuntamente se
encuentre bajo los efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes y haya sido detectada conduciendo
un vehiculo sera conducida por el Efectivo de la Policfa Nacional interviniente, para el examen etflico o
toxicolégico correspondiente. En caso de resultar positivo el examen etilico o toxicoldgico, se debe proceder
de acuerdo a lo sefialado en el presente Reglamento para la aplicacién de la sancién correspondiente.
Articulo 329.- Inicio de procedimiento sancionador al conductor. 1. Para el caso de la deteccién de
infracciones realizadas mediante acciones de control, el procedimiento sancionador se inicia con la entrega
de la copia de la papeleta de infraccion al conductor (...), Articulo 331.- Derecho de defensa. No se puede
imponer una sancidn, sin que previamente se conceda el derecho de defensa al presunto infractor Y se emita
el dictamen correspondiente con excepcion de lo dispuesto en el numeral 1) del Articulo 336 del presente
Reglamento Nacional. Igualmente se garantiza el derecho a la doble instancia. De conformidad con Ia Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC. publicado el 02 febrero
2020, se dispone la derogacion del articulo 331 del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto
Supremo N© 033-2001-MTC, el mismo que entr6 envigencia-a los cuarenta y cinco (45) dias calendarios
desde su publicacidn, plazo dentro del cual las entidades a cargo de las acciones de fiscalizacion en materia
de transporte y transito terrestre, asi como de sus servicios complementarios, deben adecuar los formatos
de los documentos de imputacion de cargos que emiten, conforme a lo establecido en el Reglamento
aprobado por el articulo 1 de la citada norma. AL RESPECTO EN EL PRESENTE EXPEDIENTE NO SE CUENTA
CON EL CERTIFICADO DE DOSAJE ETILICO PRACTICADO AL ADMINISTRADO, PRUEBA QUE DEMOSTRARIA
POR PARTE DE LA ENTIDAD LA VULNERACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO, POR LO QUE SE DEBE
DECLARA FUNDADA EL RECURSO IMPUGNATORIC PRESENTADO POR EL ADMINISTRADO EN FORMA
LIMINAR; Finalmente, una vez realizado el estudio legal del procedimiento, el Gerente de Asesorfa Juridica
de la municipalidad, OPINA Declarar Fundada el Recurso Impugnatorio de Apelacion presentado por el
administrado JUAN LUIS COAQUIRA MAMANI, en contra de la Resolucién Gerencia N° 257-2021-
MPSRJ/GTSV, que declara infundado el Recurso de reconsideracion, y en Contra de la Resolucion Gerencial
N® 1152-2020-MPSR-J/GRSV, que impone una Sancion de multa; CONSECUENTEMENTE NULAS las
papeletas y sancion consistente en el 12% de la UIT equivalente a S/. 516.00 (quinientos dieciséis con
00/100 Soles) con Cédigo de infraccién M-18 impuesta seglin papeleta de Infraccion N° C 010593 Jy
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Consistente en el 50% de la UIT equivalente a S/. 2, 150.00 (Dos Mil Ciento Cincuenta con 00/100 Soles
(Dos Mil Ciento Cincuenta con 00/100 Soles) con Cddigo de Infraccidn M-02 impuesta la papeleta de
Infraccion N° C 010592 J, por no cumplir los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito-Cédigo de Transito, Decreto Supremo N° 016-2009-MTC.

Realizando el analisis correspandiente del Expediente Admini rativo, materia de Apelacidn vy, las
normas legales referidas es preci rrollar lo siguiente:

El Administrado ha presentado el Recurso Administrativo de apelacion y refiere en la misma que es
sancionado mediante la papeleta de infraccion N° C 010592 con cddigo de infraccion M2, y la Papeleta de
Infraccion N® C 010593, con cddigo M18, por conducir una moto lineal en aparente estado de ebriedad, y
que las papeletas de infraccidon no rednen los requisitos exigidos por el Articulo 326, del Reglamento Nacional
de Transito, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2009-MTCY; v, realizada la revision de las
papeletas de infraccion se puede ver los siguientes: Papeleta de infraccion N® C 010592 J con codigo de
infraccion M.02, ciertamente, no se encuentra debidamente llenado los siguientes espacios, 1. N° de Licencia
de conducir, 2. Clase categoria de licencia, 3. Datos del vehiculo, 4. Datos del testigo, 5. Medida preventiva
aplicada, 6. Lugar de Infraccion; 'y la Papeleta de infraccion N° C 010593 J con-cddigo de infraccion M.18,
ciertamente, no se encuentradebidamente llenado los siguientes espacios, 1. Fecha de Infraccidn, 2. Clase
Categoria de Licencia, 3. Datos del Vehiculo, 4. Datos del Testigo, 5. Infraccion (burbujas sin llenar), 5.
Lugar de Infraccion, 6. Medida preventiva aplicada;

Con respecto a lo advertido por el administrado, hemos podido ver y describir el mal llenado de las
Papeletas de Infraccidn que fueron impuestas al administrado, hecho que contraviene a lo establecido por
€l Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Reglamento Nacional de Transito, que a la letra dice, Articulo 326.-
Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor. 1. Las papeletas que se levanten por la comisién
de infracciones de transito, mediante acciones de control en la via plblica, por parte de los conductores
deben contener, como minimo, los siguientes campos: (...) La ausencia de cualquiera de los campos que
anteceden, estara sujeta a las consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley
N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; Ahora, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente, Articulo 10.- Causales
de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o /a omision de
alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto
a que se refiere el articulo;

Si bien es cierto que en |a papeleta de infraccién de transito con cédigo de transito M.02'y M.18 se
consigna en el recuadro o espacio para.el llenado de Lugar de Infraccidn, se consigna como lugar de
infraccion “Com. Sect. Jul”, por lo que se entiende que Ia infraccién de trénsito se habria cometido dentro
de una comisaria de la ciudad de Juliaca, no precisande el lugar exacto (Av. Calle, cuadra, km u otro), con
respecto a ello cabe precisar que el Reglamento Nacional de Transito regulan el uso de las vias publicas
terrestres, aplicables a los desplazamientos de personas, vehiculos y animales y a las actividades vinculadas
con el transporte y el medio ambiente, en cuanto se relacionan con EL TRANSITO, el mismo que se define
al Conjunto de desplazamientos de persenas, vehiculos y animales por las vias terrestres de uso pblico -
Circulacion). En el presente caso debi6 ser lo correcto consignar el lugar exacto donde se ha intervenido al
presunto infractor (Av. Calle, cuadra, km u otro), conforme lo establecido por el Reglamento Nacional de
Trénsito; Asimismo, el recuadro o espacio para el llenado de otfes datos adicionales, se ha consignado,
"1.09 gramos de alcohol”, revisando, en el expediente Administrativo materia de apelacion, no se cuenta
con el certificado de dosaje etilico practicado al administrada, prueba que demostraria por parte de la entidad

% Decreto Supremo Ne 016-2009-MTC, Reglamento Nacional de Transito, Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del
conductor, 1, Las papeletas que se levanten por-la:comision de infracciones:de tréansito, ‘mediante acciones de contral en la via plblica,
por parte de los conductores deben contener, como minimo, los siguientes campos: 1.1, Fecha de comisidn de la presunta infraceipn. 1.2,
Apellidos, nombres, domicilio y nidmero de| documento de Identidad del conductor. 1.3, Clase, categoria y nlmero de la Licencia de conducir
del conductor. 1.4, Nimero de Ia Placa Unica Nacional de Rodaje del vehiculo motorizado, 1.5, Mimero de |3 Tarjeta de Idertificacidn
Vehicular o de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo. 1.6. Conducta infractora detectada, 1.7. Tipo y modalidad dei servicio de transporte,
1.8, Informacion adicional que contribuya a la determinacidn precisa de la infraccién detectada. 1.9, Identificacion y firma del efectivo de
la Policia Nacional del Pert) asignado al contral del transita o al contral de carreteras en la Jurisdiccion que corresponda que ha realizado
la intervencién. 1.10. Firma del conducter. 1.11. Qbservacignes: a) Del efectiva de la Policia Nacional del Perti que ha realizado la
intervencion o del funcionario de la autoridad competente. b) Dal conductor. 1.12. Informacion complementara: a) Lugares de pago. b)
Lugares de presentacion de los recursos administrativos y plazo. ) Otros datos que fueren ilustrativos. 1.13. Datos de identificacion del
testigo, con indicacion de su documento de identidad, nombre completo y firma. 1.14. Descripcién de medio probatorio filmico, fotografico
u otro similar aportado por el testigo de la infraccicn.
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la vulneracién al reglamento de transito, documento fundamental para determinar la presencia del alcohol
en el administrado al momento de la intervencion:

Asimismo, el administrado refiere que en el Considerando quinto de la Resolucidn Gerencial 247-
2021-MPSR-J/GTSV, hace referencia al Informe N° 079-2021-MPSRI/SGCVI, el cual indica que en los
actuados no existe prueba alguna sobre los hechos afirmados, ya que el administrado no adjunta las
papeletas en mencion ni tampoco prueba documental como nueva prueba que acredite |a nulidad de la
papeleta de infraccion, con respecto a ello se puede advertir la contradiccién a lo establecido en el articulo
487 del TUO de la Ley 27444, ya que establece expresamente lo siguiente Articulo 48.1 Para el inicio,
prosecucion o conclusién de todo procedimiento, comin o especial, las entidades quedan prohibidas de
solicitar a los administrados la presentacién de la siguiente informacién o la documentacion que la contenga.
48.1.1 Aquella que la entidad solicitante genere o posea como producto del efercicio de sus funciones
piiblicas conferidas por la Ley o que deba poseer en virtud de algun tramite realizade anteriormente por el
administrado en cualguiers de sus dependencias, o por haber sido fiscalizado por ellas, durante cinco (5)
arios anteriores inmediatos, siempre que los datos no hubieren sufrido variacion. Para acreditarlo, basta que
el administrado exhibaila copia del cargo donde conste dicha presentacion, debidamente sellado y fechado
por la entidad ante la cual hubiese sido suministrada. 48.1,2 Aquella que haya sido expedida por I3 misma
eéntidad o por otras entidades publicas del sector, en cuyo caso corresponde a la propia entidad recabaria
directamente, en el presente caso, las papeletas de infraccién son y/o deben ser remitidas por la Policia
Nacional del Peru a la' Municipalidad Provincial de San Romdn, ciertamente no corresponde que el
administrado presente ante la municipalidad las papeletas de infraccién materia de la presente;

Que, con respecto a la actividad y actuaciéon probatoria, es preciso indicar que, en el
procedimiento administrativo, la actividad probatoria tiene una importancia medular en la ejecucion de la
instruccion de dicho procedimiento. Es a través de la actuacién probatoria que la autoridad administrativa
puede formarse conviccion respecto a la reselucion del caso concreto, en mérito de la verdad material a
obtener. Es mediante la actividad probatotia que se comprueban los datos aprobados por los administrados
o los obtenidos por la Administracion. La Ley del procedimiento administrativo general, en consecuencia,
regula de manera exhaustiva el ejercicio de. dicha actividad, estableciendo reglas concretas para que la
misma se desarrolle eficientemente,

Ahora, con respecto a la Carga de la prueba en un procedimiento administrativo, debe
sefialarse que la actividad probatoria le corresponde fundamentalmente a la entidad, estableciéndose
entences el principio de que la carga de la prueba, es decir, la obligacién de probar los fundamentos que
sustentan la decision, le corresponde a la Administracién y no a los administrados, sin perjuicio de permitirle
a estos acreditar los hechos que alegan. No es que los particulares no deban probar su pretensién, sino que
la negativa de la Administracién debe estar debidamente acreditada, Tant asi gue si la inistracion
no despliega actividad probatoria es claro que ha tenido por verdaderos los hechos afirmados por el
particular, debiendo declarar fundada |a solicitud. Y es que, a diferencia de lo que ocurre en el proceso
judicial, en el cual las partes deben probar sus pretensiones, en el procedimiento administrativo la
actividad probatoria es dirigida y alimentada por la Administracién, en aplicacién de los principios
que citamos a continuacion, los mismos que se atentian ciertamente en el caso de los procedimientos
administrativos trilaterales como veremos a mas adelante. Sobre el particular es necesario hacer una
referencia adicional. En el derecho procesal moderno se entendia como una regla general que quien afirmaba
un hecho era quien se encontraba en la obligacion de probarlo, salvo determinadas excepciones establecidas
por la Ley. Sin embargo, esta concepcion esta cambiando. De hecho, la supuesta regla general tiene tantas
excepciones, que la doctrina esta empezando a dudar que realmente constituya una regla, siendo
reemplazada mas bien por una regla mas completa, que es la que asigna la carga de la prueba a quien se
encuentra en mejor aptitud para probar,

Que, con respecto a la oficialidad de la prueba, es muy importante, en vista de que conlleva a la
blsqueda de la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos para poder emitir una resolucion®,
por parte de la autoridad administrativa. iltima tiene Ia obligacio quiri imi
mayor cantidad de datos que sean relevantes para su decision®.Es precisamente por este principio que la
Administracion posee la carga de la prueba de los hechos alegados o materia de controversia, a menos que
considere que basta con las pruebas aportadas u ofrecidas por el administrado? Ello, porgue los actos e

instruccién son realizados de oficio por la autoridad a cargo_del procedimiento de evaluacidn previa, sin

£ Art, 145° Ley 27444,

© Masucd, “Apuntes reconstructivos de la Ley sobre el Procedimiento Administzativo en Taiia”, cit, pp. 318-319. La cits que venimas resefiando nos muestra que
el principic en cuestion fluye por gran parte del derecho administrativo europeo continental.

? Morn Urbina, Comentarios a la nueva Ley del Procedimiento Admin /0 General,ot, . 349
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perjuicio evidentemente del derecho de los administrados a proponer actuaciones probatorias®. No obstante,
lo anteriormente sefialado, corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o
aduclr alegaciones, en tanto interviene en la defensa de sus intereses?. Ello significa, gue la autoridad
administrativa pedra resolver en contra del administrado (inicamente cuando la actividad probatoria de la
misma demuestre que los hechos alegados por el mismo no' son ciertos, correspendiéndole siempre probar
los hechos impeditivos, aquellos que impiden el ejercicio del derecho, asf como los extintives!. La
administracion entonces es la que deberfa soportar los efectos desfavorables de la falta de actuacion
probatoria si es que no hubjese tenido por ciertos los hechos alegados por los intéresados!!, Por otro lado
una vez que la prueba ha ingresado al expediente, esta puede ser usada para favorecer a cualauiera de las
partes, puesto que la misma no pertenece a quien la aporta. Este concepto, denominado principio de
adquisicién'? propio también del proceso judicial, es Gtil a nivel del procedimiento administrativo bilateral,
pero encuentra una importante aplicacién a nivel del procedimiento trilateral en tanto el principio de
oficialidad de la prueba se ve atenuado en este (ltimo caso,

Que, conforme-la ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, se establece los
Principios del procedimiento administrativo, los cuales se desarrollan en la“siguiente: El principio de
razonabilidad implica gue fas decisiones de la autoridad administrativa, cuando! crean obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados es decir,
respecto a los denominados actos de gravamen, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®. La
razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacion a los intereses de |os
administrados sean validos y legitimos en un Estado de derecho™, Si los fines de dichos actos de gravamen
tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio por parte de la
Administracion Plblica, es evidente que la misma viola el principio de preferencia por los derechos
fundamentales y deviene en inconstitucional, El principio de proporcionalidad, Ahora bien, el principio de
razonabilidad, tal como estd definido por la Ley N© 27444, implica en su contenido al principio de
proporcionalidad, que a su vez esta conformado por tres criterios, idoneidad, necesidad y ponderacion. En
primer lugar, es necesario que la afectacion a los intereses del administrado se encuentre dirigida al fin
perseguido por la medida. Se requiere en segundo lugar que, ante varias posibilidades de limitacidn, la
Administracién Plblica escoja aguella que sea menos gravosa respecto del derecho fundamental a limitar?>,
Es necesario, finalmente, que el grado de afectacién al derecho se encuentre acorde con el nivel de
obtencién de la_finalidad persequida con Ia limitacion'®; concepcidn esta dltima que es enteramente
consistente con el sustento racional del principio de preferencia por los derechos fundamentales, puesto que
permite que el juzgador (que es el que define cuando nos encontramos ante una limitacidn valida) realice
un andlisis en términos de costo beneficio para verificar la referida proporcionalidad.

La importancia los principios de razonabilidad y proporcionalidad, El principio de
razonabilidad es en realidad un importante componente del derecho al debido procéso en sede
administrativa, al nivel de lo que se denomina debido proceso sustantivo, Este implica que las
resoluciones que se emitan deben seguir criterios minimos de proporcionalidad y razonabilidad,
a fin de que la resolucién que se emita sea intrinsecamente justa.

8 Articulo 1599, inciso 159.1 de la Ley N.° 27444,

% Articulo 1627, inclsa 162.2 de la Ley N.2 27444,

10 Shimatiukuro Makikado, “La instruccidn del procedimiento administrative’; ¢it, pp.290-261:

! Gonzdlez Perez, Manual de procedimients administrativa, cit. 23, !

12 Hutchinson, Tomas, "De la prueba-en el procedimienta administrative”, en Procedimianto. Administrative. Jormatlas ofgantzadas. por la Universidad Austral,
Facultad de Dereche, Editorial Ciencias de a Administracidin, Buenos Aires, 1958, p..289.

¥ Artfculo IV, inciso 1, literal 1.4 del Titulo Preliminar d la Ley N, 27444,

** Sobre el particular: Rubio Correa, La interpretacion deila Constituddn: segiin'el Tribunal Constitucional, clt.; pp: 241 .55, Tambidn: Indacochea Prevost, Ursula,
<Calle de las Pizzas y ponderacion constitucional’, én Revista de Derecho Administrativo, N.& 5, CDA, Lima, 2008, p. 293, .

' Mendoza Escalante, Mijail, “Intensidad de la intervencidn viafectacion de derechios fundamentales v priricipio de proporcionalidad”, en Revista Juridica del Pert,
T, 89, Lima, 2007, p. 17.

15 Exp. N.9 2235-2004-AA/TC, Sentencia de facha 1§ de fabrero de 2005 “(...]) Por su parte, el principio de proporcionalidad exige, & su vez, que la medida
limitativa satisfaga los subcriterios de idoneidad, necesidad ¥ proporcionalidad en sentido estricta. El principio de Idoneidad comporta que toda injerencia en los
derechos fundamentales debe ser idénea para fomentar un objetive constituganalmente legitima, es decir, que exlsta una refacidn de medio a fin entre la medida
limitativa y el abjetivo constitucionalmente legitimo que se persigue aicanzar con aquet, A su vez, en el Fund, Jur, M. 109 de la STC N.9 0050-2004-A1fTC, aste
Tribunal afirméd que el principio de necesidad impane al legislador adoptar, entre |as diversas alternativas existentes para alcanzar & fin persequids, aquella que
resilte menos gravesa para el derecho que se limita, Como tal, presupnne I existancla de una diversidad de alternativas, todas aptas para conseguir el mismo
fin, debiendg ser la escogida por el legislador aquella que genera menos afliccion sobre el deracho fundamental. (...} Asimismo, en la misma STC N.© 0050-2004-
AL/TC, este Tribunal destacd gue ™{...) de acuerdo con el principio de proporcionalidad, strictu sensu, para que una injerencia an los deréchas fundamentales sea
legitima, &l grado de realizaddn de| ohistivo de ésta debe ser, par lo menos, equivalente o proporcional al grado de afectacion del derecho fundamantal,
compardndose dos intensidades o grados: el de |a redlizacidn del fin de la medida examinada ¥ el de |a sfectacion del derecha fundamental” (Fund. Jur. .2 1093
Ll
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A su vez, el principio de razonabilidad en sentido estricto y el principio de proporcionalidad implican
una restriccion adicional a la discrecionalidad atribuible a la Administracién Publica y evita, en consecuencia,
la_posibilidad de emisién de resoluciones arbitrarias o injustas, que puedan vulnerar derechos
fundamentales del administrado. Esto se hace evidente en los procedimientos administrativos
sancionadores, en | ales la ridad administrativa goza de ci i6n para poder
determinar la sancién a aplicar ante Una infraccién determinada, margen que no debe implicar su uso
indebido por las entidades administrativas.

La presuncion de inocencia se fundamenta en el principio /in dubio pro homine, en virtud del
cual se debe presumir inocente a una persona mientras la autoridad no haya demostrado su culpabilidad,
en este sentido, el literal e) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert prescribe que
"toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado Judicialmente su responsabilidad.”,
asimismo, el numeral 1 del articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal refiere que para declarar
la responsabilidad penal de una persona se "requiere de una suficiente. actividad probatoria de cargo,
obteniga y actuada con las debidas garantias procesales. £n caso de duda sobre fa responsabilidad penal
debe resolverse a favordel imputado, en esa linea, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia emitida el 29
de noviembre de 2005, en el Expediente N° 0881 1-2005-PHC/TC, fundamento.juridico 3, sostiene que el
derecho a la presuncién de inocencia obliga al érgano jurisdiccional a realizar Una: actividad probatoria
suficiente que permita desvirtuar el estado de inocencia del que goza todo imputado, pues este no puede
ser condenado solo sobre la base de simples presunciones; en este contexto, en el @mbito administrativo
el derecho bajo analisis se denomina "presuncién de licitud” Yy se encuentra previsto en el
numeral 9 del Art. 246 del TUO de la Ley N° 27444, que dispone: 'Presuncion de licitud.- por
este principio las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegado a sus deberes
mientras no cuenten con evidencla en contrario. (...). Las entidades deben presumir que los administrados
han actuade apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario;

Que, conforme se desarrolla el Articulo TV del Titulo Preliminar del T.U.0. de la Ley 27444, el
principio del debido procedimiento supone, en primer término, que todos los administrados tienen
derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccién de las decisiones
administrativas que les conciernan. Asimismo, dicho’ principio implica que la Administracidn Pblica tiene el
deber de producir sus decisiones cumpliendo las reglas que conforman el procedimiento, de modo que es
flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los administrados. Por
su parte, &/ principio de tipicidad alude al grado de predeterminacidn normativa de los comportamientos
tipicos proscribiendo supuestos de interpretacion extensiva o analogica, lo cual significa que solo cabe
castigar un hecho cuando este se encuentre precisamente definido y se tenga claramente definida
su penalidad, Respecto al principio de licitud, como se puede apreciar, la normativa administrativa
establece que las entidades publicas deben respetar la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre o contrario. El principio de presuncién de licitud precitado se
deriva del principio constitucional a la presuncién de inocencia prevista en el literal e) del inciso 24 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, el cual sefizla que toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. E| objeto de la presuncién de inocencia se
refiere a dos ambitos. Desde su vertiente' material se aplica a los hechos y la culpabilidad; y, desde su
vertiente de caracter formal se manifiesta a lo largo de todo el proceso.

Que, la Ley N© 2744, ley de Procedimiento Administrativo General, establece en su Articulo IV del
Titulo Preliminar, numeral 1.7 el “principio de presuncién de veracidad”, concordante con el articulo 42° de
la misma Ley N° 27444, se presume que lo contenido en los documentos indicados que conforman el
expediente administrativo, responden a la verdad de los hechos que afifman y que han sido debidamente
verificado por sus emisores, lo que conlleva a que Gerencia Municipal concluya que se debe proceder a la
emision del respectivo acto administrativo;

Que, de conformidad con [0 establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444,
la motivacion del acto administrativo, en proporcion al contenide y conforme al ordenamiento juridico, se
constituye en'un requisito de validez del mismo, que’consiste'en el derecho'a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que los actos administrativos estén motivados, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican, debiendo cumplirse con la
obligacion de fundamentar debida y suficientemente la decision, dado que el acto administrativo carecerd
de validez en caso la motivacion sea insuficiente o sustentada en términos geneéricos o vagos; en ese
entender, que la papeleta de infraccion N° C 010593 J con cddigo de infraccion M.18 y la papeleta de
infraccion N° C 010592 J, con Cédigo de Infraccion M.2, se sustenta en un supuesto incumplimiento a las

normas de transito cometido por el administrado, que no ha sido determinado con la certeza que amerita
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el procedimiento administrativo sancionador, por lo que, amparando la pretension contenida en el recurso
de apelacion interpuesto, debe declararse su nulidad y, por consiguiente, la Resolucién de Gerencia materia
de impugnacion, que impone la sancion administrativa, debe deiarse sin efecto:

Por los fundamentos expuestos, de conformidad previsto en el numeral 20) articulo 20° y 39° de
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 83° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, v conforme a lo dispuesto mediante Resolucién de
Alcaldia N° 69-2019-MPSR-J/A, concordante con la Resolucién de Alcaldia N® 258-2021-MPSR-J/A, para
resolver en Ultima instancia administrativa los asuntos resueltos por las de mas Gerencias y contando con
las visaciones de la Gerencia de asesoria Juridica y demds correspondientes;

SE RESUELVE. -

ARTICULO PRIMERO. - Declarar FUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacidn, Interpuesto
por el administrado Juan Luis Coaquira Mamani, Identificado Con DNI N 80044353, el mismo presentd
mediante el Expediente Administrativo N°® 20021-09503, en fecha 05 de abril del 2021, en contra de la
Resolucién Gerencial N® 257-2021-MPSRJ/GTSV, de fecha de 15 marzo del 2021; POR LO TANTO, se deja
sin efecto la Resolucidn Gerencial N° 257-2021-MPSRJ/GTSV, v, la Resolucién Garencial N° 1152-2020-
MPSRJ/GTSV, mediante el cual impone la sancion:administrativa a Juan Luis Coaquira Mamani; EN
CONSECUENCIA, se declara nulo la papeleta de Infraccion N° C 010593 J con Cédigo de infraccion M-18, y
la papeleta de Infraccion N° C 010592 ) Cddigo de Infraccidn M-02, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - REMITIR, la presente Resolucion y los actuados a la Gerencia de
Transportes y Seguridad Vial, para su conocimiento, custodia e implementacion, los cuales lo realizara
mediante actos administrativos y de administracion que correspondan conforme a sus funciones y
atribuciones, bajo responsabilidad.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER qgue la Gerencia de Transportes y Seguridad Vial, realice la
notificacion de la presente Resolucién Gerencial,.al administrado, en el domicilio que corresponda conforme
a lo previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. — DECLARAR, que, con lo resuelto en la presente Resolucién Gerencial,
queda agotada la via administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el literal a) del numeral 228.2 del
articulo 228, del T.U.O. de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

(2
Lo
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