Municipalidad Provincial di Casma
Aicaldia

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 377-2016-MPC

Casma, 04 de Agosto del 2016

VISTO:

El Expediente Administrativa N° 09328-16 de fecha 12 de julio del 2016. mediante el cual don
Armando Félix Gadea Huertas solicita se deje sin efecto el Memordndum N° 065-2016-MPC/AL,
Informe Legal N° 016-2016-ALGSP-MPC y se declare la Nulidad de Oficio de la Resolucion de
Alcaldia N°® 330-2016-MPC, y;

CONSIDERANDO:

Oue. el Art. T del Titulo Preliminar de Ta Léy Orgdnica de Municipalidades - Ley N* 27972
establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica. economica y administrativa en los
asuntos de su competencia La autonomia que la Constitucién Politica del Peri senala para las
Municipalidades, _radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sufecion al ordenamiento Juridico;

Oue, alrespecto con Resolucion de Alealdia N° 330-2016-MPC de fecha 24 de junio de 2016,
se resuelve: a) Declara Fundado En Parie ¢l Recurso de Apelacion Interpuesto por doiia Penélope
Nélida Castillo Gadea, Edelmira Carlota Gadea Huertas y Rolando Elpidio Gadea Huertas en contra
de la Resolucion Gerencial N®00108-2016-GGUR-MPC de fecha 13 de abril del 2016 y b) DECLARA
\NULA de la Resolucion Gerencial N° 00108-2016-GGUR-MPC de fecha 13 de abril del 2016, y
retrotraer el procedimiento administrativo_al estada en que laGerencia de Gestion Urbana y Rural
emita un nuevo pronuncianmiento, conforme a sus atribuciones y a lp prevista en la Ordenanza
Municipal N®018-201 I-MPC modificada por la Ordenanza Municipal N°019-2014-MPC:

Que, @ fravés del escrito de la referencia, don Armando feliz Gadea Huertas, solicita se deje
sin efecto el Memorandum N° 063-2016-MPC/AL, el Informe Legal N® 016-2016-ALGSP-MPC y se
declare la Nulidad dé Oficio de la Resolucion de Alcaldia N°330-2016-MPC, cuestionando que estas
... han sido-dictadas, vulnerando normas de obligatorio.cumplimiento, transgrediendo los principios
del procedimiento. administrativo y plagado de actos viciados que cansan su nulidad de plenc
derecho”, refiriendo que a través de la expedicion de la Resolucion de Alealdia N° 330-2016-MPC, se
ha emitido pronunciamiento sebre el Recurso de Apelacion interpuesto por doiia Penélope Nélida
Castillo Gadea contra la Resolucion Gerencial N® 0108-2016-GGUR-MPC, seiialando que la citada
Resolucion de Alcaldia se encuentra sustentada en el informe legal N° 016-2016-ALGSP-MPC emitido
por el Abogado de la Gerencia de Servicias Publicos, contraviniendo lo dispuesto por el Manual de
Organizacion y Funciones (MOE) de la Municipalidad Provincial de Casma, y el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF); .

Que, asimismo argumenta que este informe fue requerido mediante el Memordandum N° 065-
2016-MPC/AL, ha mérito de “segunda opinion”, dejando de lado la opinion furidica del organo
legitimado para ello, cuestionande que es una maniobra conocida, pues es una réplica de lo ocurrido
en el aiio 2009, en la gue.existiendo_inforntes legales de la Oficina de Asesoria Juridica, se acogieron
en esa oportunidad 108 informes legales N° 013-2009-AE-MPC/A y N° 015-2009-AE-MPC/A emitidos
por un abogado que fungia como Asesor Legal Externo de Alcaldia, de nombre Ubaldo Ramos
Peltroche”, y que “tal y como ocurre ahora, dieron lugar a actos administrativos, como la Resolucion
Gerencial N° 062-2009-GGUR-MPC y a la Resolucion de Alcaldia N°289-2009-MPC a favor de dona
Penélope Castillo Gadea", ‘ahadiendo gue dada “la intervencion del Organo de Control Interno,
mediante Resolucion de Alealdia N® 303-2009-MPC se declara la Nulidad de Oficio de la Resolucion
Gerencial N° 062-2009-GGUR-MPC y la Resolucion de Alcaldia N°289-2009-MPC, estableciéndose
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entre otras consideraciones que: “De acuerdo al organigrama estructural y funcional de la

Municipalidad Provincial de Casma, no estd creada la Oficina de asesoria Legal externa ... "

Que, por otro lado alude que la Procuraduria Publica Municipal ha establecido la existencia
de un Proceso Judicial con sentencia en Casacion, a través del cual la Municipalidad Provincial de
Casma fue demandada por dofia Penélope Castillo Gadea, a fin que se declare la Nulidad de la
Resolucion Gerencial N°® 078-2009-GGUR-MPC, concluyendo que “ante la preexistencia de una
sentencia judicial firme (...) debe la actwacién administrativa ceiiirse.a'lo resuelto™; y que por lo cual
se atenta contra los intereses de la misma municipalidad al veconocerle a su ex rival en juicio, la
condicion de posesionaria, cuando la misma mumcq)tzlf&"ad mediante Resolucién Gerencial N° (78-
2009-GGUR-MPC, le negé 1al candicion, al declarar en su articulo primero la improcedencia de la
constancia de posesion de “doita Penélope Nélida Castillo Gadea, concluyendo el administrado que

“resulta inaudito que.un Proceso judicial que lé ha costado.a la Municipalidad Provincial de Casma,
recursos dinerarios publicos que se traduce en el pago de los honorarios de sus Procuradores
Puiblicos (...) yque al final noobstante obtener una victoria en juicio que se traduce én haber logrado
mantener incolume la Resolucion Gerencial N° 078-2009-GGUR-MPC v por tanto su gjecutabilidad,
simplemente hace tabla rasa a sus propias resoluciones administrativas;

Que, eneste sentido corresponde evaluar la posible existencia de vicios al momento de emitir
la citada Resolucion de Alcaldia a la luz de los cuestionamientos invecados por el nulidicente;

Que, revisados los actuados se advierte gue en efecto, la Resolucion de Alcaldia N° 330-2016-
MPC, ha sido emitida de conformidad con las consideraciones legales del informe legal N® 016-2016-
ALGSP-MPC emitido por el Abogado de la Gerencia de Servicios Pablicos, el cual fue requerido
mediante memordndum de alcaldia N° 063-2016-MPC/AL;

Que, analizada la accion. administrativa que requiere el informe legal al abogado de la
Gerencia de Servicios Publicos mediante el citado memordndum, esta se efectiia a razon de una
“segunda apinién, lo cual no encuentra correlato juridico que lo habilite, por el contrario pone en
evidencia la existencia de dos informes legales, respecto de los cuales, justamente el de la segunda
opinidn, es la.que se ha adoptado como sustento de la Resolucidn de Alcaldia, materia de nulidad, en
Iugar de la emitida porla Uficina de Asesoria Juridica de esta Municipalidad;

Que en primer término es de anotar que si bien ¢s cierto de conformidad con el articulo 171.2
de la Ley N° 27444 “Los dictamenes e informes se presumirdn facultativos y no vinculantes ", ésta
descripeion legislativa ho pone én entredicho la exigencia obligatoria de dotar al acto administrative
de todas las garantias inherentes al Principio del debido procedimiento;

Que, en este arden de ideas, la calidad de “facultative” no debe ser interpretada como la
posibilidad de que el Funcionario-a cargo de la dacion del acto administrativo, tenga entre sus
Sfacultades el requerirla a oo informante sin haber establecido objetivamente las razones para
apartarse de la primera. En esta linca legislativa la unica disposicion que habilita la posibilidad de
apartar de un procedimiento a cualquier autoridad, es tal y como lo indica elarticulo 90 de la Lev N°
27444 la “Disposicion superior de abstencion” y atin en este supuesto, ello no derermina el
apartamiento pues se-habilita de conformidad con el articulo 90.3 del citado marco normativo que la
autoridad o el informanté tramite v resuelva el asunto; en consecuencia no se advierte que en ¢l
presente caso exista acto administrativo alguno, emitido por el Superior Jerdrquico que haya
determinado la abstencidn de ningin Sfuncionario, por lo-cual se acredita la legitimidad en el
cumplimiento estricto de sus funciones de 1a'Oficina de Asesoria Juridica de esta Entidad;

Que, en este andlisis primigenio sobre la accion administrativa de requerir informe legal en
“segunda opinién" al Asesor Legal de la Gerencia de Servicios puiblicos, debe indicarse ademds que
no existe motivacion alguna que- haya determinado que el informe legal, emitido por la Oficina de
Asesoria juridica, en su calidad de organo de asesoramiento competente, no cumplia con las
exigencias a las que alude el Articulo 173.1 de la Ley N° 27444, esto ex que no hava "fundamentado
su apinion en forma sucinta vy establecido las conclusiones expresas y claras sobre rodas las
cuestiones planteadas en la solicitud, y recomendado concretamente los cursos de accién a seguir,
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cuando estos correspondan, v suscribirla con su firma habitual, consignando su nombre. apellido y
cargo ", lo cual se corrobora con la inexistencia de requerimiento alguno al informante para que en el
supuesto negado que ello haya sido asi, se le hava requerido que adecue su informe a las exigencias
de dicha disposicion legal; en consecuencia ain en ese supuesto no existe mérito para haberse
requerido una “segunda opinion ", sino devolver al mismo informante;

Que, en tal virtud al no existir “disposicion superior de absiencion” al que alude el articulo
90° de la Ley N® 27444, ni tampoco determinarse previamente que el informe legal carecia de los
requisitos a los que alude el Articulo 173.1 de la Ley 27444, ni mucho menos que se le haya requerido
al informante que adecue el informe a las exigencias de la citada disposicion -si hubiera sido ¢l caso-
se determina que el memorandum N° 063-2016-MPC/AL deviene en ilegal;

Que, en este sentido, al ho exishir disposicion legal que haya legitimado la validez del
Memorandum N° 065-2016-MPC/AL, determina que el Informe Lagal N 016-2016-ALGSP-MPC
emitido por el Abogado de la Gerencia de Servicios Piblices; = al amparo de dicho memordndum-
carece de eficacia, en tanto Se confaba con la existencia del informe legal 276-2016-0AJ-MPC/CCG,
emitido por el Jefe de la Oficing de Asesoria Juridica de la entidad, emitido en ejercicio de las
Jfunciones estableeidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con la Ordenanza
Municipal N°® 016-2014-MPC, que en su articulo 93, inciso 3, establece que la oficina de asesoria
Juridica riene la funcion de: “emitir opinion en los asuntos de comperencia de la alcaldia (....) en los
que intervengan como instancia...” ;

Que, en este sentido atendiendo a la existencia de recursos de apelacion contra la Resolucion
Gerencial N° 108-2016-GGUR-MPC, corresponde su pronunciamiento al Despacho de Alcaldia en
estricto cumplimiento del articulo 209.2, de la Ley N° 27444, concordado con el articulo 50° de la Ley
N® 27972, en consecuencia tal v como 1’0 refiere el admmmrado; el despacho de alcaldia asume la
calidad de segunda'y Wltima_instancia administrativa; y como tal alendiendo a la funcién dispuesia
por el Reglamento de Organizacion y Funciones, corresponde a la Oficina de Asesoria juridica emitir
opinién legal sobre ¢l citado Recurso,

Que, por lo tanto, dicha funcion de emitir opinion legal en asuntos de competencia del
Despacho de Alcaldia - en este caso como instancia_que vesuelve el recurso de apelacion, - ha sido
delegada por el Reglamento de Orgwnzac:m ¥ Funciones, a la-Oficina de Asesoria Juridica, mds no
al abogado de la Gerencia de Servicios Publicos; quien conforme al Meanual de Organizacion v
Funciones (MOF) aprabado por Ordenanza Miunicipal N° 025-2014-MPC, tiene funciones distintas y
enmarcadas dentro de lo que corresponde a las facultades de la Gerencia de Servicios Piiblicos como
las de resolver Recursos de Reconsideracion, en primera instancia, dado gue en segunda instancia
corresponde al Despacho de AI«:‘aidia can el correspondiente infarme legal dela Oficina de Asesoria
Juridica de la entidad;

Que, en consecuencia atendiendo a lo seialado en lineas precedentes, la Resolucion de
Alcaldia N° 330-2016-MPC se ha emitido vulnerando los Requisitos de validez, del acto
administrativo, consagrados por el articulo 3° inciso 5° de la Ley N° 27444, que estipula que, son
requisitos de validez de los actos administrativos: procedimicnto regular, por el que se preconiza que
“anites de su emision, el acto debe ser conformade mediante el cumplimiento del procedimienio
administrativo previsto para su generacion"': concordado con el acdpite 5.3 del articulo 5° de la Ley
N® 27444, que determina que: “el acto administrativo No podrd contravenir en el caso concreto
disposiciones legales™;

Que. en el presente caso, se establece que'laccitada Resolucién de Alealdia, ha sido expedida
vulnerando el debido procedimiento, contraviniende las Ordenanzas Municipales N° 016-2014-MPC -
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad (ROF).y la Ordenanza Municipal N° 025-
2014-MPC - Manual de Organizacion y Funciones (MOF), lo cual de conformidad con lo alegado por
el administrado es de estricto cumplimiento, atendiendo a los alcances del articulo 61° de la Ley N°
27444, aplicable al caso concrero, que establece en sus incisos 61.1, 61.2 que “La competencia de las
entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la Ley, y es reglamentada por las normas
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administrativas que de aquéllas se derivan.”; en este sentido anade dicho dispositive que “cada
entidad es competente para realizar (..) la distribucion de las atribuciones que se encuentren
comprendidas dentro de su competencia”; en tal virtud son justamente las citadas Ordenanzas
Municipales, las que enmarcan el cauce por los cuales debe discurrir la emision de los actos
administrativos, estableciéndose en cada caso particular, cual es el organo de asesoramiento
competente para participar como informante, siendo que-en el presente caso, ha quedado establecido
que la citada Resolucion de Alcaldia, no estd amparada en el informe legal emitido por el organo de
asesoramiento competente; asimismo no se ha valorado debidamente los principios del procedimiento
administrative, contemplados en el Articulo 1V de la Ley N° 27444, especificamente el Principio de
legalidad, por el que.se exige que “Las atoridades adminisirativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y.al derecho, asi coma:el principio del debido procedimiento, que prescribe que
“los administrados gozan de. todos los derechos v garantias inherentes al debido procedimiento
administrative y a obtener una decision motivada y fundada-en dereche”';

Que, en consecuencia al haberse configurado las causales de nulidad del acta administrativo,
al que alude el Articulo 10° de la Ley N° 27444, que establece que son vicios del acto administrativo,
que causan su nulidad de pleno derecho.... : 1. la contravencion a la constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias y 2. el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez!

Que, estas deben ser declaradas de oficio, en aplicacion del articulo 202°de la Ley N° 27444,
debiendo tener-en cuenta lo dispuesto asimismo en el inciso 202.2 de articule 202° del citado
dispositivo, que estipula que cuando-se trata de wna mulidad de acto emitido por una awroridad que no
esid sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad serd declarada también por resolucion del
mismo funcionario; en consecuencia debe emitirse Resolueion de Alcaldia, declarando la nulidad de
la Resolucion de alealdia N° 330-2016-MPC;

Que, no obstante la determinacion de la causal de nulidad ‘incurrida en la Resolucion de
Alcaldia N° 330-2016-MPC. es el caso sefialar que el inciso 217.2 del articulo 217° de la Ley N°®
27444 exige ala-administracion que si se constata la existencia de wna causal de nulidad, ademds de
declararla, debe resolver sobre el fondo del asunto....";

Que; estando a lo indicado corresponde emitir- pronunciamiento sobre los Recursos de
Apelacién eontra la Resoltcion: Gerencial N® 0108-2016-GGUR-MPC: por lo que es necesario
RESTABLECER LOS EFECTOS DEL INFORME LEGAL 276201 6-QA-MPC/CCG, emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad en ejercicio de sus funciones;

Que, en tal sentido y atendiendo al contenido de dicho informe se establece que mediante los
Expedientes Administrativos N® 06192-16 y N° 06197-16, la Sra. Penélope Nélida Castillo Gadea y
los seiores Edelmira Carlota Gadea Huertas y Rolando. Elpidio Gadea Huertas,  interponen
indistintamente Recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 0108-2016-GGUR-MPC de
fecha 13 de abril del- 2016 de la Gerencia de Gestion Urbana y Rural.

Que, la Resolucion cuestionada, en.su Articulo Primero: declara Improcedente el pedido de
venta directa de Lote de terreno N° 10, Mz, 10 Sector- Centro o Media, Zona Central del P.V.B.T
solicitado por la Sra. Penélope Nélida Castillo Gadea y en su Articulo Segundo: declara Estimado el
pedido de venta de-Lotede terreno N° 10, Mz.. 10 Sector Centroo Medio, Zena Central del P.V.B.T
solicitado por el representante de la sucesion intestada de don Juan Gadea Matos, por lo que el
pedido serd otorgado a nombre de todos los integrantes de la sucesion de don Juan Gadea Matos ™',

Que, revisado el Recursode Apelacidn interpuesto por la Sra. Penélope Nélida Castillo Gadea
v los sefiores Edelmira Carlota Gadea Huertas .y Rolando Elpidie Gadea Huertas, se advierte que este
cumple con los requisitos establecidos por el articulo 113° y 211° de la Ley Procedimiento
Administrative General, Ley N7 27444;

Que, de la revision del Recurso de Apelacidn, se advierte que el argumento central de la
impugnacion de la Sra. Penélope Nélida Castillo Gadea radica en que con “la sentencia fudicial
resolvid declarar improcedente la demanda interpuesta (...} es decir se frata de una sentencia
inhibitoria que no resuelve el fondo del asunto controversial cuyo objeto era establecer el mejor
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derecho de posesion del inmueble objeto de venta, concluyendo que “en las sentencias inhibitorias no
hay cosa juzgada por cuanto no existe pronunciamiento de fondo™;

Quie, efectuado el andlisis al acto administrativo emitida por la Gerencia de Gestion Urbana y
Rural. contenido en la Resolucion Gerencial N° 0108-2016-GGUR-MPC, a través de la cual en su
Articulo Primero se declara Improcedente la solicitud de  venta:directa de Lote de terreno N° 10, Mz,
10 Sector Centro o Medio, Zona Central del P.V.B.T soli¢itado por la Sra. Penélope Nélida Castillo
Gadea y en el Articulo Segundo se declara Estimado el pedido dé venta de Lote de terreno N° 10, Mz.
10 Sector Centro o Medio, Zona Central del P.V.B.T solicitado por el representante de la sucesion
intestada de don Juan Gadea Mates, por lo que el pedide serd otorgado a nombre de todos los
integrantes de la sucesion de don Juan Gadea Matos", se advierte que efectivamente dentro de la
parte considerativa de éste acto administrativo. se efectiia el andlisis respecto, a la existencia de
Resoluciones Judiciales, emitidas en el proceso contencioso administrativo interpuesto por la
apelante, quien demando a través del cilado proceso contencioso administrativo la Nulidad de la
Resolucion Gerencial N° 078-2009-GGUR-MPC;

Que, en Primer lérmino es de senalar que. atendiendo al cuestionamienta_de la apelante
Penélope Nélida Castillo Gadea ésta senala que “enla sentencia judicial que resolvio declarar
improcedente la demanda interpuesta (....) es una senfencia inhibitoria que no resuelve el fondo del
asumo controversial, cuyo objeto era establecer el mcyor derecho de posesion del inmueble objeto de
venta”

Que, estando a lo indicado es de sefialar que el abjeto del proceso contencioso administrativo
contra la Resolucion Gerencial N° 078-2009-GGUR-MPC, no ha sido establecer el mejor derecho de
posesién; por cuante én su- Articulo Primero se pronuncié sobre el fondo de tal controversia al
declarar la Improcedencia de la Constancia de pesesion de dona Penélope Nélida Castillo Gadea y
estableciendo que los derechos-del que en vida fue don Juan Gadea Matos debe ser certificada a
nombre de su sucesion;

Quie, 'enimerito a lo cual, se determina que el objeto del proceso contencioso administrativo
fue el des verificar si la citada Resolucion Gerencial’ N° 078-2009-GGUR-MPC, al declarar la
improcedéncia de constancia de posesion de doiia Penélope Nélida Castillo Gadea y estableciendo
que los devechos del que en vida fue don Juan Gadea Maros debe ser certificada a nombre de su
sucesion, estuvo plagada de alguna eausal de nulidad;

Que, en tal sentido Se advierte que el drgano jurisdiccional en ninguna de sus instancias ha
declarado la nulidad de la citada Resolucion Gerencial, esto és de conformidad con la Resolucion N°
28 emitida en el Expediente 17-2010-ACA-JMPC de folios 369, el Juzgado Mixto de Casma declara
infundada la demanda, wm.lkyendb en el considerando noveno que “la Resolucion Gerencial N°
078-2009-GGUR-MPC estd arreglada a ley y a derecho y porlo mismo no estd incursa en causal de
nulidad prevista en el artienlo 10.deda Ley N° 27444, resultando desestimable la incoada; mientras
que por Resolucign N® 37 de folios 379 la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa la
reforma declardndola improcedente la demanda, concluyendo en el considerando 4., que “no se
aprecia documento alguno en el que don Juan Gadea Matos le hava otorgado en vida transferencia de
la posesion a su favor que permita establecer que la demandante adquirié la posesion por iradicion
(...) concluyendo en el considerando 6., que se debe declarar improcedente la demandante por
carecer de evidente legitimidad para obrar la demandante v finalmente la Sala de Derecho
Constitucional y Sacial Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacidn
1909-2015 declara improcedente ¢l recurso de Casacion inmterpuesto por la demandante Penélope
Nélida Castillo Gadea, indicando que' “no se aprecia afectacion al debido proceso, puesto que lo
resuelto por la sala revisora se encuentra sustentado en la vai’orac:mn de todos las elementos
probatorios, de las cuestiones fdcticas v -la aplicacion de la norma" en los seguidos contra la
Municipalidad Provincial de Casma sobre Accidn contencioso administrativa;

Que, conforme lo dispone el articulo 3° de la Ley N® 27384 “en el proceso contencioso
administrativo podrdn plantearse pretensiones con el ebjeto de obtener (... ) la declaracion de nulidad,
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total o parcial o ineficacia de actos administrativos, sin embargo en el presente caso la Resolucion
Gerencial N° 078-2009-GGUR-MPC; -confirmada mediante Resolucion de Alcaldia N° 008-2010-
MPC- al no haber sido declarade nula por el Organa Jurisdiccional, es decir al no haber acreditado
la apelante la existencia de Sentencia estimatoria-que haya declarado la nulidad de dicha Resolucion
Gerencial, ésta tiene cardcter efecutorio;

Que, en ejecucion de la citada Resolucidn emitida por la Gerengia de Gestién Urbana y Rural.
ésta Gerencia ha proseguido con el Irémite para adjudicacion en venta directa del late a favor de la
referida sucesion, teniendo en cuenta que de conformidad con el Quinto Considerando de la
Resolucion Gerencial N°© 078-2009-GGUR-MPC: “existe un derecho adguirido como el derecho real
de posesion, que tiene efectos juridicos, pues en virtud de estos la municipalidad regulariza la
propiedad a través de la fuura adjudicacién en venta; ‘estableciendo que en consecuencia este
derecho de posesion es transmisible a los herederos”; el mismo que encuentra su correluto
Jurisprudencial en el Oneeavo Considerando al invocar da “Sentencia Casatoria N* 1670-2002 La
Libertad, la posesion (...) puede ser materia d¢ transmision mortis causa, de 1al modo que no es
necesario que exista_tna relacion directa e inmediata sobre la cosa para que esta pueda ser
transmitida validamenre ..

Que, cualquier peticion que tienda al reconocimiento de un derecho - que fue declarado
improcedente, y que no fue declarada su nulidad judicialmente, esta fuera del marco legal, en
consecuencia resulta mverosimil volver-a retomar andlisis sobre supuestos derechos de la apelante,
cuando estas fiteron desestimados en-su oportunidad, en'tal sentido, la Gerencia de Gestion Urbana y
Rural no haincurrido en ninguna causal de nulidad al emitir el acto administrativo apelado, en tanto
este deviene de-la_ejécucion de la Resolucion Gerencial N° 078-2009-GGUR, correspondiendo a la
propia entidad, cumplir sus disposiciones administrativas que tienden a la prosecucion del tramite de
adjudicacién para formalizar, la transferencia en forma vilida a la sucesion de don Juan Gadea
Matos:;

Oue, por otro lado en cuanto al cuestionamiento de los apelantes C arlota Edelmira Gadea
Huertas y don Rolando Elpidio Gadea Huertas, éstos sefalan que don Armande Félix Gadea Huertas
no es apoderado comin de la sucesion de don Juan Gadea Matos, habiéndaose excedido de sus
atribuciones -al. presentarse comg. apoderade comim cuando_no cuenta con la delegacidn de
representacion de todos los herederos";

Que, conforme lo dispone el Articulo 109° de la Ley 27444, los administrados plantean la
contradiccion administrativa & través de los Recursos impugnatorios cuando un acto viola, afecta,
desconoce o lesiona n derecho o un interds legitimo, en ¢l presente caso se advierte que la
Resolucion Gereneial 0108-2016-GGUR cuestionada, en su Articulo Segundo, ¢stablece que respecto
al pedido de venta de Lote de terreno N° 10, Mz. 10 Sector Centro o Medio, Zona Central del P.V.B.T
serd otorgado a nombre de todos los integrantes de la sucesion de don-Juan Gadea Matos, en tal
sentido el apersanamiento de uno de los_herederos ‘en” representacion de todos, no supone la
afectacién de ningin derecho de estos tiltimos, en la medida que no-se esti reconociendo ningin
derecho individual al peticionante, sino a favor de todos;, mdxime cuando el reconocimiento del
derecho de la sugesion intestada obtenida mediante. Resolucion Gerencial 078-2009-GGUR-MPC fue
instaurada de la misma era por Armando Félix Gadea. Huertas, respecto del cual ninguno de los
otros herederes se opusa, por el contrario ha ejercido los derechos en defénsa de la sucesion contra la
peticion de la apelante Penélope Nélida Castillo Gadea, lo cual se corrobora en el presente tramite
con ¢l apersonamiento y petitorio contenido en el ftem I del Expediente 2365-2016 que motiva el
presente acto apelado de folios 357, en el que alega wn “derecho propio y el de la sucesion
intestada"; por otro lado en o relacionado a lovinvacade por los apelantes respecto a la vulneracion
del Articulo 851° del Codigo Civil sobre ¢l albacea, en el presente caso se trata de un bien de
propiedad de la Municipalidad Provincial de Casma, en tal sentido el peticionante no estd
disponiendo v/o transfiriendo un bien patrimonial de la sucesion, por el contrario estd buseando la
adjudicacién a favor de ésta, no existiendo en autos la acreditacion de ningtin acto que la afecte;
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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 377-2016-MPC

Que, mediante Informe Legal N° 351-2016-0AJ-MPC/CCG de fecha 04 de Agosto del 2016,
de la Oficina de Asesoria Juridica, opina Declarar mediante acto Resolutivo Infundado los Recursos
de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 0108-2016-GGUR-MPC, interpuestos por la sefiora
Penélope Nélida Castillo Gadea y los sefiores: Rolando Elpidio y Carlota Edelmira Gadea Huertas,
debiendo confirmarse la misma y dar por agotadelavia administrativa;

Que, estando, a lo dispuesto en el Art. 205 numeral 6) dela Ley Organica de Municipalidades
-Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el MEMORANDUM N°® 065-2016-
MPC/AL; en razon a losfundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO . - DEJAR SIN EFECTO EL INFORME LEGAL N° 016-2016-
ALGSP-MPC, emitido por el Abogado de la Gerencia de Servicios Puiblicos.

; ARTICULO TERCERQ. = DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION de ALCALDIA
N° 330-2016-MPC.

ARTI!&LO CUARTO .- RESTABLECER LOS EFECTOS del INFORME LEGAL 276-
2016-0AJ-MPC/CCG, emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

ARTICULO _QUINTO.- DECLARAR INFUNDADO los Recursos de Apelacion contra la
Resolucicén  Gerencial N°_0108-2016-GGUR-MPC, “interpuestos por la sefiora Penélope Nélida
Castillo Gadea,.y los sefores: Rolando Elpidio y Carlota Edelmira Gadea  Huertas; debiendo
CONFIRMARSE la Resolucién Gerencial NSOT08-2016-GGUR-MPC v DAR POR AGOTADA LA
VIA ADMINISTRATIVA:

ARTICULQ SEXTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Gestion Urbana y Rural y demds dreas
pertinentes, el eumplimiento de la presente Resolucionde Alcaldia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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