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Resolucion N® 2481-2019-TCE-S3

Sumilla: “(..) en contra de lo resuelto por el Tribunal en un
procedimiento  administrativo  sancionador,  puede
interponerse recurso de reconsideracidn dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes de notificada la resolucién que
impone la sancion”.

VISTO en sesidn de fecha 3 de setiembre de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4542/2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas MULTISERVICIOS H & R S.A.C. e
HIDROVIAS S.A., integrantes del CONSORCIO SAN CARLOS, contra la Resolucion
N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, y atendiendo a los siguientes:

L ANTECEDENTES:

1. Mediante la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019%, el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, resolvié sancionar, por
mayoria, a las empresas MULTISERVICIOS H & R S.A.C. e HIDROVIAS S.A.,
integrantes del CONSORCIO SAN CARLOS, en adelante el Consorcio, por el periodo
de dieciséis (16) meses y diecinueve (19) meses de inhabilitacién temporal,
respectivamente, por la comision de la infraccion referida a haber presentado,
como parte de su oferta, informacidn inexacta ante la Municipalidad Distrital de
Mache, en adelante la Entidad; infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada
por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la LCE (DL 1341), actualmente
tipificada en el mismo literal, numeral y articulo del TUO de la LCE, en adelante el
TUO de la LCE.

Cabe precisar que los integrantes del Consorcio, incurrieron en la infraccion
mencionada durante su participacién en el Procedimiento de Contratacién Publica
Especial N° 7-2018-MDM (Primera convocatoria), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccién, convocado por la Entidad, bajo el amparo de lo dispuesto en el Texto

aprobado mediante el Decreto Supremo N° 094-2018-PCM, e e\ TU
de la Ley N° 30556, asi comcj en el Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, due

i Obrante en los folios del 284 al 305 del expédignte administrativo. /
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aprobo el Reglamento del procedimiento de contratacién publica especial para la
Reconstruccion con Cambios, en adelante el RRC. Asimismo, a dicho
procedimiento de seleccidn supletoriamente son aplicables la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la LCE (DL 1341), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el RLCE modificado (DS 056).

& Los principales fundamentos de la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 fueron los
siguientes:

2.1. Se preciso que laimputacion efectuada contra los integrantes del Consorcio,
consistio en que aquellos habrian presentado, como parte de su oferta,
supuesta documentacién falsa o adulterada y/o con informacién inexacta
consistente en la “Carta de referencia bancaria del 17 de setiembre de 2018,
emitida por el sefior Félix Maza Rondoy, en calidad de Jefe de Operaciones y
Servicios del Banco BANBIF, a favor del Consorcio San Carlos”, lo cual ocurrié
el el 24 de setiembre de 2018.

Al respecto, se precisé que ha quedado acreditada la presentacién de dicho
documento, con lo que se acredito el primer supuesto de configuracion del
tipo infractor referida a la presentacidn efectiva a la Entidad del documento
materia de cuestionamiento, aspecto que no ha sido negado por los
integrantes del Consorcio.

2.2, En relacién a la falsedad o adulteracién y/o inexactitud de la Carta de
referencia bancaria del 17 de setiembre de 2018, se sefiald que, su supuesto
emisor (es decir, el Banco BANBIF), en sus comunicaciones efectuadas ante
la Entidad y al Tribunal, hizo referencia a que la informacién de las lineas de
crédito sefialadas en dicho documento eran “falsas”, ya que la empresa
HIDROVIAS S.A. (integrante del Consorcio) no tiene ni ha tenido las lineas
aprobadas descritas en aquél, sin hacer alusién a la emision del docymento
en cuestion, pese a haber sido ello requerido por el Tribunal. \

Asimismo, se preciso que el suscriptor del documento (es decir, el sefior Féliy
Maza Rondoy), tampoco se ha pronunciado sobre la emision, adglteracién 3
suscripcién del documento cuestionado, pese a haliérsele regderido ello. !

=,

En ese sentido, se cluyd que no se cuentan con elementos suficientek
para determinar |a/falsedad de la Carta de referencia bancaria del 17 d%

/
/
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setiembre de 2018, dado que ni el presunto emisor, ni la persona que figura
como su suscriptor han negado expresamente haberla emitido y/o suscrito,
respectivamente; por lo que en virtud del principio de presuncidn de licitud,
dicho documento no puede ser considerado falso.

No obstante ello, se indicé que, dado que el Banco BANBIF (presunto emisor)
se pronuncio sobre el contenido de la Carta de referencia bancaria del 17 de
setiembre de 2018, sefialando que la misma no se condice con la realidad,
ya que la empresa HIDROVIAS S.A., a diferencia de lo sefialado en aquella,
no contd ni cuenta con lineas de crédito aprobadas ante dicha Entidad
bancaria; se concluyé que la informacién contenida en aquella, resulta
inexacta.

Ademds, se indicé que el documento cuestionado sirvié para respaldar el
requisito de presentacién obligatoria previsto en el literal h) del numeral
2.2.1.1 del Capitulo Il de las Bases integradas del procedimiento de
seleccion.

3. La Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 fue notificada a los integrantes del Consorcio
y a la Entidad el 31 de julio de 2019, mediante publicacién en el Toma Razén
Electronico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva N° 008-
2012/0SCE/CD.

4, Mediante formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y
escrito s/n del 6 de agosto de 2019, presentados el 7 del mismo mes y afio ante la
Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo y recibidos el 12
de agosto de 2019 por la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa HIDROVIAS S.A.,
en adelante HIDROVIAS, interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, solicitando que se
“revoque y/o reduzca la sancion impuesta, por ser demasiado excesiva
amparada en una supuesta intencionalidad que jamds ha existido”, alegando lo
siguiente:

4.1.  Refiere que no es responsable de la

indica que su represefitada ha sido perjudicada por "F‘creid en la
seriedad de este bangpy/. i
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Al respecto, sefiala que acudié al Banco BANBIF para solicitar que se le
otorgue una linea de crédito para participar en el procedimiento de
seleccién y que, en dicha oportunidad fue atendido por el sefior Félix Maza
Rondoy, quien le solicité una serie de documentos que se adjuntaron a la
Carta N° 020-2018-IBT-RL-HV del 14 de setiembre de 2018 (ver folio 328).

De otro lado, sefiala que, al sentirse “estafado y engafiado”, denuncio al
Banco BANBIF, puesto que dicha Entidad bancaria indicé que la carta
cuestionada seria falsa.

En relacidn a ello, refiere que no se le puede trasladar la responsabilidad
por la actuacién indebida de un “mal funcionario”, ya que actud con buena
fe.

De otro lado, refiere que no existe evidencia de que su representada se
haya coludido con el funcionario que expidi6 la carta cuestionada.

4.2. Sostiene que no se ha realizado una correcta graduacién de la sancion,
debido a que no es cierto que haya tenido intencién de presentar
informacién inexacta, ya que el documento cuestionado le fue otorgado
por el Banco BANBIF en papel membretado con firma original de la persona
que lo atendié.

5. Mediante escrito s/n del 9 de agosto de 2019, presentado en la misma fecha ante
la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo y recibido el |
12 del mismo mes y afio por la Mesa de Partes del Tribunal, HIDROVIAS present6
la subsanacién del recurso de reconsideracion, adjuntando el pago de la garantia
y alegando lo mismo que en su escrito del 6 de agosto de 2019.

6. Por decreto del 13 de agosto de 2019, se remitio el expediente a la Tercera Sala
del Tribunal para que emita pronunciamiento respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto. Asimismo, se programé audiencia publica para el 19
de agosto de 2019 a las 11:30 horas.

del OSCE ubicada en la ciudad,de Trujillo y recibidos el 15 del mismo mes y afio
por la Mesa de Partes del Trifunal, la empresa MULTISERVICIOS H & R SIA.C, en
adelante MULTISERVICIO R, interpuso recurso de reconsidéracion c{)ntra la

\

Y
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Resolucidn N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, sefialando que la Sala le
impuso una sancién desproporcionada.

Al respecto, alegd que la responsabilidad por la presentacion de la carta de
referencia bancaria corresponde a su consorciado (HIDROVIAS S.A.), lo cual ha sido
reconocido por éste; ademas que, segln la promesa formal de consorcio, no era
su obligacion la aportacion del documento cuestionado, ya que sélo se encargaria
de la elaboracién y presentacidn de la oferta técnica, asi como de la recopilacidn
de los documentos que acreditarian la experiencia y el equipamiento, por lo que
refiere que no estuvo a cargo de la presentacion de dicho documento.

Cuestiona que en la resolucion impugnada se haya sefialado que los integrantes
del Consorcio se comprometieron a presentar una oferta conjunta al
procedimiento de seleccion, puesto que ello no implica que ambos integrantes del
Consorcio tuviesen las mismas obligaciones.

En ese sentido, solicita que se individualice la responsabilidad administrativa y se
reconsidere la sancién impuesta en su contra.

De otro lado, sostiene que si bien solicitd uso de la palabra, no se llevo a cabo la
audiencia publica.

8. El 19 de agosto de 2019, se declard frustrada la audiencia publica, debido a la
inasistencia de las partes.

. FUNDAMENTACION:

9. El presente procedimiento esta referido al recurso de reconsideracion interpuesto
por HIDROVIAS y MULTISERVICIOS H & R contra la Resolucion
N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, en el extremo poy’el cual se les
sanciond con inhabilitacion temporal por un periodo de dieciséi .f G)ydiecinueve

(19) meses, respectivamente, por haber preszntado comg-parte de su.ofert;

informacién inexacta en el marco del procedimiento _dé seleccion; Anfraccién

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artic de la LCE 1341)

Anélisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion: /
. '/ . . .
10. El recurso de reconsideracidn en los procedimientos administrativos

sancionadores a cargo del Jripunal se encuentra regulado en el articulo 269 del
Reglamento de la Ley d ntrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el nuevo RLCE, el cual prescribe que en
contra de lo resuelto por el Tribunal en un procedimiento administrativo
sancionador, puede interponerse recurso de reconsideracion dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que impone la sancién, el
que debe ser resuelto en el término de quince (15) dias habiles improrrogables de
presentado sin observaciones o subsanado el recurso de reconsideracion.

Cabe precisar que el articulo 267 del nuevo RLCE establece que los actos que emite
el Tribunal durante el procedimiento administrativo sancionador, incluidas las
resoluciones que determinan la imposicién de sanciones y las que resuelven
recursos de reconsideracion, se notifican a través del mecanismo electrénico
implementado en el portal institucional del OSCE, siendo responsabilidad del
administrado el permanente seguimiento del procedimiento sancionador a través
de dicho medio electrdnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del
TUO de la LCEZ.

En relacién a ello, el Tribunal debe examinar si los recursos materia de analisis
fueron interpuestos oportunamente, es decir, dentro del plazo sefialado
expresamente en la normativa precitada.

Atendiendo a ello, asi como de la revisién de la documentacién obrante en el
expediente, la Sala aprecia que los integrantes del Consorcio fueron notificados
con la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3, mediante publicacién en el Toma Razoén
Electrénico del OSCE, el 31 de julio de 2019, por lo que, a partir de esa fecha, el ‘
plazo con el que contaban para interponer validamente sus recursos |
impugnativos vencia el 7 de agosto de 2019. }

Consecuentemente, al haberse verificado que HIDROVIAS presenté su recurso de
reconsideracién el 7 de agosto de 2019, se advierte que el mismo resulta
procedente, correspondiendo al Tribunal evaluar los argumentos planteados en
éste.

“Articulo 49.- Validez y eficacia de los actos
Los actos realizados por medio del Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado (SEACE), incluidos los realizados por el /

indica que en el caso de los procedimient dministrativos sancionadores, los
procedimiento sancionador serdn notificad rsonalmente al proveedor denunciado y las resoluciones
sancidn seran notificadas a través del “Tom@a/Razon” electrénico de la pdgina web del OSCE a los sancionados.

gue impongan
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De otro lado, considerando que MULTISERVICIOS H & R, presento su recurso de
reconsideracion, recién el 14 de agosto de 2019, se advierte que el mismo fue
presentado cinco (5) dias después del vencimiento del plazo previsto para ello; es
decir, de forma extemporanea, razon por la cual, el 8 de agosto de 2019 quedd
firme lo resuelto en la resolucidn recurrida, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 222 del TUO de la LPAG, norma que establece que, una vez vencidos los
plazos para interponer los recursos administrativos, se pierde el derecho a
articularlos, quedando firme el acto administrativo.

En atencion a lo expuesto, el recurso de reconsideracion interpuesto por
MULTISERVICIOS H & R, fuera del plazo establecido en la normativa especial
aplicable, debe ser declarado improcedente, habiendo quedado confirmados los
extremos de la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, en lo que
a dicho administrado se refiere.

En ese sentido, en atencion a lo establecido en el articulo 231 del RLCE modificado
(DS 056)3, corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por
MULTISERVICIOS H & R para la interposicién del recurso de reconsideracion.

Sin perjuicio de ello, en relacién lo alegado por MULTISERVICIOS H & R, respecto
a que no se llevd a cabo la audiencia publica durante la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador, cabe sefialar que esta Sala programé
audiencia publica y la reprogramé hasta en dos (2) oportunidades, una ellas a
solicitud de la empresa antes mencionada, quedando establecida para realizarse
el 5 de junio de 2019; sin embargo, ésta se declard frustrada por inasistencia de
las partes, pese a haber sido debidamente notificados mediante el toma razon
electrénico; motivo por el cual no se ha visto afectado su derecho a la defensa, ya
que éste pudo ejercer el uso de la palabra y, sin embargo, no asistip en la fecha
programada para dicho efecto.

or HIDROVIAS:

Andlisis de fondo del recurso de reconsideracion inte

17.

carta de referencia bancaria del 17 de setiembre de 2018, ya que ¢
por un tercero en papel membretado del Banco BANBIF, por logue no se le puede
trasladar la responsabilidad por la actuacién indebida de un*mal funcionario”, ya
que su representada actud de buena fe, al haber acudido al Banco BANBIF para

Articulo 231.- Recurso de reconsideracjon

“1..)

De declararse infundado o impro te el recurso, se ejecuta la garantia...”,
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solicitar que se le otorgue una linea de crédito para participar en el procedimiento
de seleccién, habiendo presentado una serie de documentos, los cuales se
adjuntaron a la Carta N° 020-2018-IBT-RL-HV del 14 de setiembre de 2018 (ver
folio 328); ademas, precisa que no existe evidencia de que su representada se haya
coludido con el funcionario que expidid la carta cuestionada.

Asimismo, sefiala que ha denunciado al Banco BANBIF, puesto que dicha Entidad
bancaria indicé que la carta cuestionada seria falsa.

En virtud de ello, refiere que su representada no tuvo intencién de presentar
informacidén inexacta ante la Entidad, por lo que la Sala no ha realizado una
correcta graduacion de la sancion, ya que el documento cuestionado le fue
otorgado por la Entidad bancaria a |a cual se lo requirio.

En relacién a los argumentos esgrimidos por HIDROVIAS en su recurso de
reconsideracién, cabe sefialar que éstos fueron materia de pronunciamiento por
la Sala en la Resolucién impugnada. De esta manera, en tanto aquél ha reiterado
los argumentos de sus descargos presentados en el marco del procedimiento
administrativo sancionador, también en su recurso de reconsideracion,
corresponde reproducir las consideraciones que fueron analizadas en su
oportunidad, las cuales fueron las siguientes:

30, Ahora bien, en relacién a lo alegado por la empresa HIDROVFAS S.A. respecto a que
no es responsable de que el documento cuestionado haya sido emitido por una
persona que no tenia facultades para ello, cabe sefialar que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG, todo administrado se encuentra
obligado a verificar, de formar previa a su presentacion, la autenticidad de los
documentos que presenten ante la Administracién publica, disposicidn que guarda
correlato con el principio de presuncién de veracidad, recogido en el numeral 1.7
del articulo IV del Titulo Preliminar del referido cuerpo normativo, en virtud del
cual las Entidades presumen la veracidad de los documentos presentados por los
administrados en el marco de los procedimientos administrativos, otorgdndoles el
mismo valor que el documento original, lo cual finalmente redunda en beneficios
para los intereses de los administrados.

En dicho sentido, de conformidad con las referidas disposiciones, es ofligacion de

la responsabilidad la presentacion de dicha dotumentacién f@nte las
Entidades publicas ri en quien la presente. Adicionalmente, debe tenerse en
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cuenta que no corresponde que los administrados presuman la veracidad de la
documentacion que remiten a las Entidades, puesto que tal atribucién sdlo es
inherente a la administracion publica.

31. Ahora bien, en relacién a lo alegado por la empresa HIDROVIAS S.A., respecto a
que ha iniciado las acciones legales contra el BANBIF por los dafios y perjuicios
irrogados por la negativa de la emisién del documento cuestionado, tanto en la via
civil como penal; cabe sefialar que dicho aspecto, resulta ajeno al hecho que es
materia de andlisis, dado que a través de ellas, la referida empresa ha ejercido su
derecho de acudir al poder judicial para establecer la existencia de una
responsabilidad civil y penal, la cual atn no se ha determinado y no es objeto del
presehte procedimiento.

{...)
Graduacion de la sancion

(]

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos
obrantes en autos, es posible acreditar la intencionalidad en la comision de las
infracciones atribuidas a los integrantes del Consorcio, debido a que la informacidn
inexacta estd referida a la condicidn crediticia de uno de los integrantes del Consorcio
(especificamente a la empresa HIDROVIAS S.A.).

En relacion a ello, debe tenerse en cuenta que en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se requirié, como uno de los documentos para la
admisidn de la oferta, la acreditacién de una carta de linea de crédito equivalente a
una (1) vez el valor referencial (S/ 4’816,336.66) por una empresa bajo supervision
directa de la Superintendencia de Banca y Seguros, o estar considerada en la uitima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el
Banco Central de Reserva, motivo por el cual los integrantes del Consorcio
presentaron la referida Carta referencial bancaria del 17 de setiembre de 2018,
obteniendo como resultado la admisién de su oferta y, posteriormente la
adjudicacién de la buena pro, pese a no contar con las condiciones financieras para
cumplir con el requisito antes mencionado, vulnerando con ello el principio de
presuncion de veracidad, motivo por el cual, la Entidad declard la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccidn, revocdndole la buena pro adjddicada a su favor.”

por la presentacién de documentacidn que contiene informacién ) acta, récae
en la persona natural o juridica que lo presente ante las Entidades publicas, en

esta persona se e
congruente con la
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De otro lado, se precisé que las acciones legales iniciadas por HIDROVIAS contra
el Banco BANBIF resultan ajenas a la imputacion que es materia de analisis, ya que
a través de ellas, el administrado ejerce su derecho de acudir a la via judicial para
establecer la existencia de responsabilidad civil y/o penal.

Por su parte, debe tenerse en cuenta que la infraccién referida a presentar
informacidn inexacta ante las Entidades, se configura con la presentacion de un
documento con contenido que no es concordante o congruente con la realidad, el
cual se encuentre relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién contractual. '

Asimismo, cabe sefialar que la responsabilidad de la infraccién antes mencionada,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL
1341), en concordancia con el numeral 226.3 del articulo 226 del RLCE modificado
(DS 056), es objetiva, por lo que no es posible justificar la conducta de un
administrado que presente informacién inexacta ante las Entidades.

De otro lado, resulta pertinente precisar que la “intencionalidad” no constituye un
elemento para la configuracién de la infraccion materia de analisis, siendo éste,
conforme se ha establecido en el numeral 226.1 del articulo 226 del RLCE
modificado (DS 056), un criterio de gradualidad de la sancién a imponer, en caso
se determine la comisién de alguna de las infracciones previstas en la LCE (DL
1341).

En relacidn a ello, resulta pertinente mencionar que en la resolucién impugnada,
se precisd que ha quedado acreditada la presentacién de la carta de referencia
bancaria del 17 de setiembre de 2018 por parte de los integrantes del Consorcio
ante la Entidad, como parte de su oferta; ademas, se indicé que no es cierto que
aquéllos cuenten con las lineas de crédito que se mencionan en el documento en
cuestion, conforme lo indicé el Banco BANBIF ante la Entidad y al Tribunal;
asimismo, se preciso que la referida carta les sirvié para acreditar el requisito de
presentacion obligatoria previsto en el literal h) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il
de las bases integradas del procedimiento de seleccion. '

De otro lado, en la resolucién impugnada, como criterio de-graduaciop referido /4
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su oferta fue admitida y fueron adjudicados con la buena pro, pese a no contar
con las condiciones financieras requeridas en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

En virtud de lo anterior, cabe precisar que la infraccion imputada a los integrantes
del Consorcio, se configurd por el sélo hecho de presentar un documento con
contenido incongruente con la realidad que les sirvid para cumplir con un
requerimiento establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
no siendo admisible que aquéllos justifiquen su actuacion (de presentar
informacidn inexacta) sefialando que desconocian que no contaban con las lineas
de crédito que se indicaban en el documento cuestionado ya que éste les fue
proporcionado por un trabajador de la entidad bancaria ante la cual lo solicitaron,
puesto que, como se indicd, la responsabilidad administrativa en la infraccion que
es objeto de analisis, no admite justificacién de la conducta.

En ese sentido, ha quedado demostrado que los integrantes del Consorcio
cometieron la infraccion referida a la presentacion de informacién inexacta, ya
que se cumplieron con las condiciones para la configuracion de la misma, por lo
que aquéllos incurrieron en responsabilidad administrativa por la presentacion de
un documento que contiene informacidn que no es congruente con la realidad.

Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento efectuado por HIDROVIAS respecto al
criterio de graduacion “intencionalidad del infractor”, cabe sefialar que la
“intencionalidad” esté referida al propdsito que tuvieron los integrantes del
Consorcio cuando presentaron la carta de referencia bancaria en el procedimiento
de seleccidn, no habiéndose alegado que alguno de aquellos se haya coludido con
el Banco BANBIF para que se le emita el documento en cuestion (aspecto que sera
analizado a fin de reevaluar el criterio de graduacién de la sancién aludido), ni
tampoco que éste sea falso, dado que, como se indicd en la resolucion impugnada,
no ha podido acreditarse la falsedad o adulteracién del mismo, ya que su presunto
emisor (el Banco BANBIF), no ha negado haberlo emitido.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Banco BANBIF, ef sus comunica;éggjz
dirigidas a la Entidad y al Tribunal, sefialé que HIDRO fAS no tiene, ni ha t€ni
las lineas de crédito que se indican en éste, ni poco cuenta con alzﬁna o{ra

facilidad crediticia aprobada por aquél. Y
p por aq -

En relacidn a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el Banco Géntral de Reserva
del Peru* ha defin B a las lineas de crédito como un “Convenio acordado con una

/
/

S/
Ver portal web: http% .berp.gob.pe/publicaciones/glosario/l.html. /

/
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entidad financiera, escrito o no y por plazo no estipulado, para la concesion en
forma automatica de un crédito que no exceda cierto limite y en el momento que
el cliente lo requiera”.

En virtud de ello, se tiene que entre HIDROVIAS vy el Banco BANBIF, quien figura
como el prestatario en el documento en cuestidn, no existid, ni existe un convenio
de crédito; por lo que la carta de referencia bancaria del 17 de setiembre de 2018,
como se indico, contiene informacién inexacta ya que en aquella se indica lo
contrario.

No obstante ello, cabe sefialar que de acuerdo a la manifestacion realizada por la
sefiora Zaira Luisa Vasquez Alarcén, en calidad de representante legal del Banco
BANBIF, obrante en el Parte N° 822-2019-DIRNIC-PNP-DIRINCRI/DIVINDDMP-D7,
HIDROVIAS no es cliente de dicha entidad bancaria; sin embargo, refirié que un ex
trabajador suyo abrié “de forma irregular” una cuenta corriente a favor de aquél,
sin_que se haya presentado documentacién para ello, contraviniendo sus
procedimientos internos; por lo que, si bien, el Banco BANBIF ha negado que
HIDROVIAS sea su cliente, también indicé que éste tenia una cuenta corriente
abierta “irregularmente” por un ex trabajador de dicha entidad bancaria.

Al respecto, HIDROVIAS, con motivo de su recurso de reconsideracién, adjuntd
copia de la Carta N° 020-2018-IBT-RL-HV del 14 de setiembre de 2018, a través de
la cual pretende acreditar que solicitd las lineas de crédito que se indican en el
documento cuestionado, asi como una copia de un documento denominado
“Consulta CCl x Nro. Cuenta”. En este extremo, resulta necesario reiterar que ante
la presentacién de informacidn inexacta, no es un elemento del tipo infractor, la
intencionalidad, de forma tal que no resulta factible eximir de responsabilidad a
un administrado, por acreditar que actud sin esta.

Sin embargo, la presentacién de la solicitud aludida no necesariamente implica
que la entidad bancaria le haya otorgado las lineas de crédito solicitadas, maxime
si éste obtuvo su condicién de “cliente” de manera “irregular”’, dado que copfo
indico la representante del Banco BANBIF en su manifestacién policial, no

presentd la documentaaon necesaria para ser cllente del banco Ne / :

procedimientos que debia seguir ante la entidad hancaria p4
obtener lineas de crédito solicitadas por aquél. / /

ta que, en el presente, ha quedado demostrﬁdo que los
tuvieron intencién en presentar la carta dg referencia

Asi, debe tenerse en cu
integrantes del Consoyrj
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bancaria cuestionada, como parte de su oferta, para cumplir con un requisito de
admision establecido en las Bases integradas; sin embargo, no existen elementos
probatorios que generen conviccion respecto a que alguno de sus integrantes
haya concertado con algun trabajador del Banco BANBIF para que éste le emita el
documento cuestionado, conteniendo informacién inexacta.

27. En ese sentido, debe reevaluarse la valoracién que se efectud respecto al criterio
de graduacién “ausencia de intencionalidad del infractor”, en conjunto con los
demas criterios de graduacidn utilizados en la recurrida, a fin de determinar el
tiempo de sancidn de inhabilitacién impuesto, debiendo considerarse, por un lado
el aspecto factico en que se produjo la emision del documento cuestionado (la
intervenciéon no negada de un ex trabajador del banco emisor, asi como el
reconocimiento de este Gltimo respecto a que HIDROVIAS era un “cliente
irregular”), asi como el hecho que no se cuenta con un elemento probatorio que
genere conviccidn respecto a que HIDROVIAS tenia conocimiento respecto al
procedimiento que debia seguir para ser cliente de la entidad bancaria y obtener
lineas de crédito; por lo que, en virtud del principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
corresponde que se disminuya el periodo de inhabilitacion temporal que se le
impuso a HIDROVIAS en el numeral 2 de la parte decisoria de la Resolucién
N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019 de diecinueve (19) a quince (15)
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado.

28. Por ende, y conforme a la valoracidn conjunta de la argumentacion planteada y
los medios probatorios ofrecidos en el recurso de reconsideracién por HIDROVIAS,
asi como de la informacién que obra en el expediente, la Sala considera que el
recurso deviene infundado respecto de la pretension principal (que se revoque la
sancidon impuesta) y fundado respecto de la pretension subordinada (que se
disminuya el periodo de sancion).

29. Finalmente, en atencidn a lo establecido en el articulo 231 del RLCE modificado
(DS 056), corresponde disponer la devolucuon de la garanti presentada para la
interposicidn del recurso de reconsideracié

Por estos fundamentos, de conformida con eI orme del vocal p t‘fe/n/e Jo(ge
Luis Herrera Guerra y con la intervencion de las Vocales Gladys T‘a Gil dla y
Violeta Lucero Ferreyra Cora), atendiendo a la conformacion deAa Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones dgl Estado, segun lo dispuesto en Ia)ig)lucién N°®157-2019-
OSCE/PRE del 21 de agostd/de 2019, publicada el 22 de agosto de 2019 en el Diario
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Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 76-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mavyoria;

LA SALA RESUELVE:

T Declarar IMPROCEDENTE por extemporaneo el recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa MULTISERVICIOS H & R S.A.C, con RUC
N° 20481537470, contra la Resolucién N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de
2019; habiendo quedado consentida dicha resolucion el 8 de agosto de 2019, por
los fundamentos expuestos.

2. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa HIDROVIAS S.A., con RUC N° 20539746350, contra la Resolucion
N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, siendo fundado en el extremo
referido al criterio de graduacién de la sancion “ausencia de intencionalidad del
infractor”, e_infundado en los demds extremos cuestionados en el recurso;
conforme a lo expuesto en la presente Resolucién.

3. IMPONER a la empresa HIDROVIAS S.A., con RUC N° 20539746350, la sancion
administrativa de inhabilitacién temporal por el periodo de quince (15) meses en
sus derechos para participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado, por la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante el
Decreto Legislativo N° 1341.

4. CONFIRMAR, en los demas extremos, la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3,
conforme a los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

5. Ejecutar la garantia presentada por la empresa MULTISERVICIOS H & R $.A.C., por//\}
la interposicién del recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 2189-2019- '
TCE-S3 del 31 de julio de 2019. / /

rd

6. Devolver la garantia presentada por la empresa HIDROVIAY S.A., pogf la
interposicién del recurso de reconsideracién contra la\Resolucigh N° 2189—2@19-
TCE-S3 del 31 de julio de/2019. [

——
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7 Poner la presente Resolucidon en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre lo resuelto en el mddulo informatico correspondiente.

8. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.
Gil Candia.
Herrera Guerra.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.”
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VOTO SINGULAR DE LA VOCAL GLADYS CECILIA GIL CANDIA

La suscrita, discrepa respetuosamente de las consideraciones expuestas en los
Fundamentos 25 al 27 del Voto en mayoria, por lo siguiente:

La infraccidn referida a la presentacién de informacién inexacta, no comprende
como un elemento del tipo infractor, la intencionalidad, de forma tal que no
resulta factible eximir de responsabilidad a un administrado, por acreditar que
actuo sin esta.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en la Resolucién impugnada, se indico “b)
Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos
obrantes en autos, es posible acreditar la intencionalidad en la comision de las
infracciones atribuidas a los integrantes del Consorcio, debido a que la informacidn
inexacta estd referida a la condicion crediticia de uno de los integrantes del
Consorcio (especificamente a la empresa HIDROVIAS S.A.).”, en el presente caso,
atendiendo a la Carta N° 020-2018-IBT-RL-HV del 14 de setiembre de 2018,
remitida al Tribunal recién con ocasion del recurso de reconsideracion, la suscrita
considera que corresponde reevaluar la valoracién que se efectud respecto al
criterio de graduacion “ausencia de intencionalidad del infractor”.

Asi, en relacién con dicho criterio de graduacion, demostrada la condicion del
Impugnante, de cliente “irregular” del BANBIF, asi como sus actuaciones para
obtener el documento cuestionado, no se puede afirmar con certeza que dicho
postor haya actuado con intencionalidad, al cometer la infraccion, por lo que [sin
que dicha circunstancia pueda ser valorada como un eximente de responsabilidad]
al graduarse la sancion, se debe tener en cuenta ello. Por lo tanto, el principio de
razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, hace necesario reducir el periodo de inhabilitacion temporal
que se le impuso a HIDROVIAS en el numeral 2 de la parte decisoria de la
Resolucién N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, de diecinueve (19) a
quince (15) meses de inhabilitacion temporal ezecho de participar en
procedimientos de seleccidn y/o contratar coh el Estado. \\

*-\-..,k

PRESIDENTA
\‘--_
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL

La Vocal que suscribe que suscribe el presente voto, si bien esta de acuerdo con la
decision adoptada en el voto en mayoria sobre la improcedencia del recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa MULTISERVICIOS H & R S.A.C.; discrepa
respetuosamente del andlisis y la decision adoptada por la mayoria respecto al recurso
de reconsideracion interpuesto por la empresa HIDROVIAS S.A., sobre la base de los
mismos fundamentos expuestos en el voto en discordia contenido en la Resolucion
N°® 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019.

Por tal motivo, la suscrita es de la opinidén que corresponde:

1.

SS.

Ferreyra Coral.

Declarar IMPROCEDENTE por extempordneo el recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa MULTISERVICIOS H & R S.A.C.,, con RUC
N° 20481537470, contra la Resolucion N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de
2019; habiendo quedado consentida dicha resolucion el 8 de agosto de 2019, por
los fundamentos expuestos.

Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
HIDROVIAS S.A., con RUC N° 20539746350, contra lo dispuesto en la Resolucién
N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019, la cual se confirma en todos los
extremos del voto en discordia, por los fundamentos expuestos.

Ejecutar las garantias presentadas por las empresas MULTISERVICIOS H & RS.A.C.
e HIDROVIAS S.A., por la interposicién del recurso de reconsideracién contra la
Resolucién N° 2189-2019-TCE-S3 del 31 de julio de 2019.

Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre lo resuelto en el médulo informatico correspondiente.

Dar por agotada la via administrativa.

“Firmado en dos (2) juegos originales, eh virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12."
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