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Sumilla: " 	independientemente que, en algunos casos, el servicio 

brindado en la Oficina de Asesoría Jurídica pueda estar vinculada 

a labores de Subsistema Gestión de Empleo, en el caso concreto, 

de la oferta no se desprende que el personal clave cumple con la 

experiencia específica requerida para el personal clave, no siendo 

facultades del Comité de Selección suponer o inferir que el postor 

cumple con lo requerido, o realizar investigaciones o 
interpretaciones que no tienen sustento en su oferta". 

Lima, 20 SER 2019 

VISTO en sesión de fecha 20 de setiembre de 2019 de la Cuarta Sala del 

Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 3016/2019.TCE, sobre el 
urso de apelación interpuesto por el señor César David Ojeda Quiroz, contra la 

ón del Comité de Selección de descalificar su oferta en el Concurso Público Nº 

019-SERVIR - Primera Convocatoria - ítem N° 02, oídos los informes orales y, 
endo a los siguientes: 

NTECEDENTES: 

Según la información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 
Estado -SEACE1, el 25 de junio de 2019, la Autoridad Nacional del Servi 
en adelante la Entidad, convocó el Concurso Público Nº 004- 	-SERVIR - 
Primera Convocatoria, por relación de ítems, para la contrat on de servicio 

de: "Evaluación de expedientes y proyección de recom ndaciones sobre 

denuncias presentadas por incumplimiento de políticas y n mas del sist ma 
ad 	istrativo de gestión de recursos humanos por parte de las enti 

, por un valor referencial ascendente a S/ 495,000.00 (cuat 
enta y cinco mil 00/100 soles) en lo sucesivo, el procedimiento 

El procedimiento fue convocado en virtud a los siguientes ítems: 

Véase folio 24 del expediente administrativo. 
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01 

Servicio de Evaluación de Expedientes y Proyección de 

Recomendaciones sobre denuncias presentadas por 

incumplimiento referido al Subsistema 	Gestión 	de 
600 5/ 270,000.00 

Compensación por parte de las Entidades del Estado. 

02 

Servicio de Evaluación de Expedientes y Proyección de 

Recomendaciones sobre denuncias presentadas por 

incumplimiento referido al Subsistema Gestión del 
300 5/ 135,000.00 

Empleo por parte de las Entidades del Estado. 

03 

Servicio de Evaluación de Expedientes y Proyección de 

Recomendaciones sobre denuncias presentadas por 

incumplimiento referido al Subsistema 	Gestión 	de 
200 S/ 90,000.00 

Relaciones Humanas y Sociales Gestión del Desarrollo 

y 	Capacitación 	y 	Organización 	del 	Trabaio 	y 	su 

Distribución por parte de las Entidades del Estado. 

e precisar que el procedimiento de selección fue convocado a amparo de lo 

ile.sto el Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del 
411  

eglamento, aprobado por Decreto Supremo N2  344-2018-EF, en lo sucesivo 
aprobado por el Decreto Supremo N° 028-2019-EF, en lo sucesivo la Ley 

el Reglamento. 

El 25 de julio de 20192  se llevó a cabo el acto de presentación de ofertas, y el 9 

de agosto de 20193  se otorgó la buena pro del ítem N° 2, a favor del señor Dante 

Augusto Oré Saravia, en lo sucesivo, el Adjudicatario, por el monto de su oferta 

ascendente a 5/ 120,000.00 (ciento veinte mil con 00/100 soles), siendo los 

resultados los siguientes: 

POSTOR 

ETAPAS 

RESULTADO ADMISIÓN EVALUACIÓN 
MONTO DE 

LA OFERTA S/ 
... 

CALIFICACIÓN 

Ore 	Saravia 	Dante 
Augusto 

ADMITIDO 49.98 120,000.00 CALIFICADO ADJUDICADO 

!chulo 	Cruz 	Gerti 
iancarlo 

ADMITIDO 44.42 135,000.00 CALIFICADO 

tor De La Cruz Keny 

lz 

>Antonio 
ADMITIDO 100 59,970.00 NO CALIFI 

Ojeda 	Qulroz 	César 
David 

ADMITIDO 51.26 117,000.00 NO CAL ICA 

Fierro 	Ambrosio 	Jhon Fierro 
Charles 

NO ADMITIDO 

Según el reporte de presentación de ofertas; véase folios 27 del expediente administrativo. 

Según el Acta y reporte de otorgamiento de la buena pro; véase folios 28 al 32 del expediente a ministrativ 
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2. 	Mediante "Formulario de Interposición de Recurso Impugnativo" y escrito s/n, 
presentados el 21 de agosto de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo, el Tribunal, el señor César David Ojeda 
Quiroz, en lo sucesivo, el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la 
descalificación de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del ítem 

impugnado, solicitando que se revoque el acto que dispuso la descalificación de 

su oferta, se revoque la buena pro del ítem II otorgada a favor del Adjudicatario, 

y se otorgue la buena pro a su favor, en atención a los siguientes argumentos: 

i. 	Manifiesta que el 25 de julio de 2019, presentó su oferta, en acto público, 
la misma que fue admitida. 

Asimismo, señala que, pese a que se había programado el otorgamiento de 

la buena pro para el 26 de julio de 2019, recién el 9 de agosto de 2019 se 

publicaron los resultados en el SEACE (14 días después) y, en lo que 

respecta al ítem 2 adjudicaron la buena pro al señor Dante Augusto Oré 
Saravia por S/ 120,00.00. 

ndica que su oferta fue descalificada en tanto que supuestamente no 
cumplía con la "Experiencia específica": 

"El postor OJEDA QUIROZ CÉSAR DAVID no cumple con la experiencia 
mínima de seis (6) meses en el sector público realizando labores 
relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes técnico 

legal y/o evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en 

temas relacionados al pago de vacaciones y demás beneficios y/u 
otros temas vinculados al Subsistema Gestión de la competencia" 
(Énfasis agregado). 

iii. 	Señala que existe un error con relación al ítem de postulación,  toda vez 

que su representada postuló al ítem 2 cuyo servicio es la d "valuación e 

Expedientes y Proyección de Recomendaciones sobre denunci $ 
ntadas por incumplimiento referido al Subsiste 

ar, de de las Entidades del Estado"; no obstant 

- modo equivocado señala que no cumplió con 	ar la ex 
eecífica relacionada al ítem N° 1 cuyo servicio es la de "Ev

E pedientes y Proyección de Recomendaciones sob 
. 

a Gestión del Emi  
el Comité 	Selecciin 

cia 

de 

ncias 
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presentadas por incumplimiento referido al Subsistema Gestión de 

Compensación por parte de las Entidades del Estado". 

Por lo tanto, señala que los parámetros que como experiencia específica se 
exigieron para determinar si cumple o no con el requisito corresponden a 

un ítem distinto al postulado; por lo tanto, dicha decisión está viciada por 

adolecer de falta de legalidad. 

iv. 	Indica que sí cumple con la experiencia específica requerida en el ítem N° 

2, la cual está referida a: "No menor de seis (6) meses en el sector público 

en labores relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes 

técnico legal y/o evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en 

emas relacionados a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u 

ros temas vinculados al Subsistema Gestión de Empleo, en las Oficinas de 
rsos Humanos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a 

ades públicas en dichos temas". 

Señala que las labores vinculadas a la Subsistema de Gestión de Empleo 
puede adquirirse en la Oficina de Recursos Humanos -, o las que haga sus 

veces o entidades públicas. 

En relación a ello, manifiesta que de acuerdo a la inclusión de la disyuntiva 

"o", la prestación del servicio pueden acreditarse con cualquiera de los 

supuestos de hecho descritos. 

.4gajos, control de asistencia, desplazamiento, rocedi entos 

4' 

smo, señala que las labores vinculadas al Subsistema Gestión de i 

selección, vinculación, inclusión, periodo de prueba, admin* 	ción de 

le

egún el cual este subsistema comprende los siguientes aspectos: 
E que formaliza la aprobación de la Directiva N° 002-2014-SERVIR/GDSRH, 

pleo según la Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 238-2014-SERVIR-

disciplinarios y desvinculación. 

En esa línea, indica que existen órganos distintos al OR o la que h 
veces, en los que se pueden tener temas vinculado al "Sub tem 

Gestión de Empleo", tal es así que en las propias bases se a refere 

SUS 

de 
cia 
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es, pues señala que acredita haber laborado por casi dos (2) años en la 

a General de Asesoría Jurídica, en el Ministerio de Trabajo y 

ción del Empleo (3 meses) y Seguro Integral de Salud (620 días). 

11611,1 
assirt; 

grega que, asumir que en dicha labor y durante ese tiempo no vio temas 

relacionados a la Subsistema Gestión de Empleo, lesionaría el principio de 
libre concurrencia. 
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con relación al lugar de prestación de servicios para acreditar la experiencia 
específica "(...) otras entidades públicas". 

viii. 	Así, uno de los órganos que pueden verse vinculados al Subsistema de 

Gestión de Empleos es la Oficina General de Asesoría Jurídica. 

Sobre ello, añade que el sustento normativo de dicho razonamiento se 

puede apreciar en el numeral 3 del artículo 3 de la Ley N° 29158, Ley 

Orgánica del Poder Ejecutivo, dado que al ser un órgano de administración 

interna tiene dentro de sus funciones la de asesorar a diversos órganos, 
pudiendo ser uno de ellos, la OGRH o la que haga sus veces. 

3. 	Porj Decreto del 23 de agosto de 2019 se admitió a trámite el recurso de 

ap 'ación interpuesto, y se corrió traslado a la Entidad, a fin que presente el 
exp diente de contratación, el que debe incluir la oferta del Impugnante y todas 
las fertas cuestionadas en el recurso y un Informe Técnico Legal, en el plazo de 

tres (3) días hábiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 

documentación obrante en autos y de comunicar a su órgano de Control 

Institucional, en caso de incumplir con lo requerido. Asimismo, se dispuso que el 

postor o postores emplazados absuelvan el traslado del recurso en un . . e no 
mayor a tres (3) días hábiles, contados a partir del día siguiente d 

través del SEACE con el recurso de apelación y sus anexos, d 

lo establecido en el literal e) del numeral 126.1 del artícul 

de - '-y de Contrataciones del Estado, aprobado median 
3,  -, 

it 
8-EF. 

otificados 

iendo consider 

126 del Reglamen 

e Decre o Supremo 
o 

tante Formulario de trámite y/o impulso de expediente 
pr sentado el 3 de setiembre de 2019, en la Mesa de Partes 

a 
	

inist 
el Trib nal, el 
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Adjudicatario solicitó su apersonamiento al presente procedimiento en calidad 

de tercero administrado y absolvió el traslado del recurso impugnativo indicando 

lo siguiente: 

A 
ditr otro lado, señala que para acreditar la experiencia específica, no basta 

S
-e un postor acredite que haya prestado servicios en alguna Oficina de 

cursos Humanos o la que haga sus veces o en una unidad orgánica (por 

ejemplo la Oficina de Asesoría Jurídica) de una Entidad pública, sino que 

adicionalmente debe acreditar que las actividades que realizó corresponden 

a funciones requeridas en las bases, ya que el hecho de prestar servicios en 

una Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces o en la Oficina de 

Asesoría Jurídica, no implica necesariamente que se haya efectuado labores 

relacionadas a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas 

vinculados al Subsistema Gestión de Empleo. 

iii. Señala que, para acreditar su experiencia, el Impugnante acreditó con 
stancias que no acreditan que ha realizado labores (estudio y/o análisis 

proyección de informes técnico legal y/o evaluación de expedientes) 

relacionadas a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas 

vinculados al Subsistema Gestión de Empleo, durante un periodo no menos 

de seis (6) meses en el sector público. 

Estando a lo anterior, concluye que el Comité de Selección - 	.entro del 

marco de la Ley y las bases del procedimiento de selecc*.n, lo qu deviene 

en infundado el recurso de apelación interpuesto por el mpugnante. 

i. 	Refiere que el Comité de Selección cometió un error involuntario en lo que 

respecto a que el Impugnante no cumpliría con la experiencia específica en 

labores destinadas a temas vinculados al Subsistema de Gestión de la 

compensación, ya que si se realiza una revisión integra, mas no segmentada 

del Acta, de manera específica del apartado "Calificación de ofertas Ítem II", 

se puede verificar que los criterios de evaluación que se le aplicó al referido 

postor fueron los establecidos para el ítem 2, más no para el Ítem 1. 

trativo, 
nal, la 

5. 	A través del Formulario de trámite y/o impulso de exp 
presentado el 3 de setiembre de 2019, en la Mesa de des 
Entidad remitió los antecedentes administrativos que le fueron re 

Trib 
uerido 
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Asimismo, del SEACE, se aprecia que la Entidad registró el Informe Legal N° 203-

2019-SERVIR/GG-OAJ y el Informe N° 548-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA, a través 
de los cuales señaló lo siguiente: 

Refiere que si bien en las observaciones del cuadro de calificación se indica 
que el postor no cumple con la experiencia referida al Subsistema Gestión 

de Compensación, se advierte que correspondería a un error material, pues 
el postor no cumple con la experiencia solicitada para el personal clave. 

U. 	De acuerdo a lo acordado por el Comité de Selección, la no calificación de 
la oferta del Impugnante se debió a que la documentación presentada "NO 
ESTÁ RELACIONADA con lo solicitado por las bases integradas". 

anifiesta que de la revisión a las constancias presentadas por el 41 samil  pugnante, se aprecia que no acreditó fehacientemente la experiencia del 

onal clave solicitada en las bases integradas, ya que no se puede 

evid nciar que aquel haya tenido experiencia en temas relacionados a 
svinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al 

Subsistema Gestión del Empleo. 

Señala que, a partir de la evaluación realizada a los documentos que 

conforman la oferta del Impugnante, éste no acreditó la experiencia 
requerida para el ítem II, toda vez que de las constancia que obran a folios 

412 al 417 del expediente de contratación no se advierte texto alguno que 
permita inferir que los servicios brindados por el Impugnante estén 

relacionados al Subsistema de Gestión del Empleo (tampoco se le podrían 
vincular con ninguno de los subsistemas requeridos). 

Indica que, el texto contenido en el formato "Calificación de ofertas" 
respecto a la calificación del Impugnante se encuen 	o al 
Subsistema de Gestión del Empleo y no al Subsistem 	 ón, 
sino que ello obedece a un error material. 

En tal sentido, concluye que la oferta del mpugnante no 

entos que acrediten de manera fehaciente 	nencia 
cuerdo a lo requerido en las bases integradas para el ítem 

Comité de Selección ha procedido de manera correcta al 
erta. 

e Compensa 

pe 

, por I 

o calif 

ne 

fica, 

que 
ar su 
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Con Decreto del 4 de setiembre de 2019 se dispuso tener por apersonado al 

presente procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y 

por absuelto el traslado del recurso impugnativo. 

Con Decreto del 4 de setiembre de 2019 se remitió el expediente a la Cuarta Sala 

del Tribunal para que, de ser el caso, lo declare dentro del término de cinco (5) 

días listo para resolver. 

Por Decreto del 9 de setiembre de 2019 se programó audiencia pública a 
realizarse el 13 del mismo mes y año, la cual se llevó a cabo con la participación 

del Adjudicatario, dejándose constancia en acta que la Entidad ni el Impugnante 

asistieron pese a encontrarse debidamente notificados a través del Toma Razón 

Electrónico del Tribunal. 

través del Decreto del 19 de setiembre de 2019, se dispuso declarar el 

pediente listo para resolver. 

NDAMENTACIÓN: 

Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el señor 

César David Ojeda Quiroz, contra la descalificación de su oferta en el ítem 
impugnando del procedimiento de selección, convocada bajo la vigencia de la 

Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolución del presente caso. 

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO: 

El rtículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la 
idad y los participantes o postores en un procedimiento de selección, 
mente pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. A través 

e dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del 

procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contr 	forme 

establezca el Reglamento. 

Con relación a ello, es necesario tener presente que los med 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efecto 	det mina 

admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en e caso d 

procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos ue otor 
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legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, el 

análisis de la procedencia implica la confrontación de determinados aspectos de 

la pretensión invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que 
dicha pretensión sea evaluada por el órgano resolutorio. 

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 

101 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o 

por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales. 

La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
resolverlo. 

El artículo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso 

de apelación, estableciendo que el recurso de apelación es conocido y resuelto 

el Tribunal, cuando se trata de procedimientos de selección cuyo valor 
erencial sea superior a cincuenta (50) UlT4, así como de procedimientos para 
lementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. Asimismo, 

I citado artículo se señala que en los procedimientos de selección según 
ción de ítems, incluso los derivados de un desierto, el valor referencial total 

del procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de 
apelación. 

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de 

apelación ha sido interpuesto contra un ítem de un concurso público, con un 

valor referencial total de 5/ 495,000.00 (cuatrocientos mil noventa y cinco mil 

00/100 soles), el cual supera las 50 UIT, este Tribunal resulta competente para 
conocerlo. 

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnable 

1
,4 

 ulo 96 del Reglamento ha establecido taxativament os actos que no so 

nables, tales como: i) Las actuaciones materiales rel tivas a la planificació 
d 	s contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de 	•dael-c roiVi 

tinadas a organizar la realización de procedimientos de selecci 

4 
	

El monto que para una (1) UIT, para este ano, asciende a S/4 200 00 (cuatro mil dosc 
soles), de conformidad con el Decreto Supremo Nig 298-2018-EF. 
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documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) Las 

actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) Las 

contrataciones directas. 

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 

descalificación de su oferta del procedimiento de selección, solicitando se 
revoque la misma, se califique y, como consecuencia de ello, se le otorgue la 

buena pro; en tal sentido, se advierte que el acto objeto del recurso no se 

encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables. 

c) 	Sea interpuesto fuera de/plazo. 

El artículo 97 del Reglamento establece que la apelación contra el otorgamiento 
e la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe 

rponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse notificado 
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones 

lificadas, Selección de Consultores Individuales y Comparación de Precios, el 

plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo 

recurso de apelación. 

En concordancia con ello, el artículo 56 del mismo cuerpo normativo establece 

que, luego de la calificación de las ofertas, el Comité de Selección debe otorgar la 

buena pro, mediante su publicación en el SEACE. 

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE5  ha precisado que en 

el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación simplificada, 
subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y comparación 

de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para 

iz, ugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación de la 

na pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efe ado e acto 

pico. 

El cual se encuentra vigente desde el 10 de junio de 2017. 

En ese sentido, de la revisión del expediente administrati 
aprecia que el otorgamiento de la buena pro del ítem impug 

de agosto de 2019; por tanto, el Impugnante contaba con un p azo d 

o y del SE 
ado se 
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días hábiles para interponer recurso de apelación, esto es, hasta el 21 del mismo 
mes y año. 

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de 
Interposición de Recurso Impugnativo y carta s/n presentados el 21 de agosto de 
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de 

apelación; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del 
plazo estipulado en la normativa vigente. 

d) 	El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante. 

De la revisión del recurso de apelación, se aprecia que éste aparece suscrito por 

el Impugnante, el señor César David Ojeda Quiroz. 

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 

elección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 

los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del 

sente pronunciamiento, no se advierte ningún elemento a partir del cual 

podría inferirse que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de 
impedimento. 

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del 

presente pronunciamiento, no se advierte ningún elemento a partir del cual 

podría inferirse que el Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para 
ejercer actos civiles. 

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad-procesal para 

El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Orderbádo de la Ley N° 274 
L-e  del Procedimiento Administrativo General, aprobadkjlor Decreto S 

004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la f. ultad 

.(ntradicción administrativa, según la cual, frente a un acto admini trativoique 

upone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo) procele su 

contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del re..urso 

impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
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correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de 

apelación. 

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, debido a que 

la decisión del Comité de Selección de descalificar su oferta, afecta de manera 

directa su interés de acceder a la buena pro. 

Asimismo, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal para cuestionar su 

descalificación; sin embargo, respecto de la buena pro se encuentra 

condicionado a que revierta su condición de descalificado. 

h) 	Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

El Impugnante ha solicitado se revoque la descalificación de su oferta, se 

califique su oferta y, como consecuencia de ello, se revoque la buena pro del 

ítem impugnado otorgada a favor del Adjudicatario y otorgue la buena a su 

persona. En ese sentido, de la revisión de los fundamentos de hecho del recurso 

de apelación, se aprecia que éste está orientado a sustentar sus pret 	s, no 

incurriéndose en la presente causal de improcedencia. 

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no 

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el 

1 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento 

suntos de fondo propuestos. 

PRETENSIONES: 

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente: 

Se deje sin efecto el acto que dispuso la descalificación de oferta. 

Se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario 

Se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
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Por su parte, se aprecia que el Adjudicatario solicita lo siguiente: 

Se confirme la descalificación de la oferta del Impugnante. 

Se confirme la buena pro otorgada a su favor. 

C. 	FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

6. 	Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar su análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 

Es preciso tener en consideración lo establecido en el numeral 3 del artículo 104 

y el numeral 2 del artículo 105 del Reglamento, que establece que la 

determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes 
en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el escrito de absolución 

e traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin 

juicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales que 
dyuven a la resolución de dicho procedimiento. 

Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de 

analizar el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido procedimiento 

de los intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer 
su derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 

pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados 
en el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría co 	r en 
una situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plaz 
con que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su 
una nueva defensa. 

Al r-'. 'cto, se aprecia que, en el caso de autos, el Adjudicata 

o con el recurso de apelación, el 27 de agosto de 2019, a 
SEA 	razón por la cual contaba con tres (3) días hábiles para 
tr 	do del citado recurso, esto es, hasta el 3 de setiembre de 20196  

El 29y 30 fueron días feriado. 

perenton 

recho a ejerce 

t vés d 

bsolver el 

Ministerio 
de Economía y Finanzas 
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De la revisión al expediente administrativo se advierte que el 3 de setiembre de 
2019 el Adjudicatario presentó su escrito de apersonamiento ante la Mesa de 
Partes del Tribunal, en el cual absolvió el traslado del recurso de apelación. 

En razón de lo expuesto, se advierte que aquel cumplió con presentar la 
absolución del recurso de apelación en el plazo establecido. En mérito a ello, 

corresponde que este Colegiado tenga en consideración los cuestionamientos 

que haya podido formular contra la oferta del Impugnante, a fin de determinar 

los puntos controvertidos. 

En el marco de lo indicado, el punto controvertido a dilucidar consiste en 
determinar si el Impugnante acredita o no el requisito de calificación 

"Experiencia del Personal Clave". 

ANÁLISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

s materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 

pugnante contra la descalificación de su oferta y el otorgamiento de la buena 

o del procedimiento de selección. 

En tal sentido, este Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos 

planteados en el presente procedimiento de impugnación. 

NICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredita el requisito 

e calificación Experiencia del Personal Clave. 

El Impugnante alega que el Comité de Selección cometió un error con relación al 

ítem de postulación, toda vez en el acta de calificación, de modo equívoco, 
que no cumplió con acreditar la experiencia específica relacionada al ítem 

al ítem II, al cual postuló. 

ala que cumple en exceso la experiencia específica requerida e 

bases, en tanto que acredita haber laborado por casi d 
fi ficina General de Asesoría Jurídica" del Ministerio de Tra 

Empleo (3 meses) y Seguro Integral de Salud (620 días). 

En relación a ello, precisa que uno de los órganos de las 
verse vinculados al Subsistema de Gestión de Empleos es la Oficin 
Asesoría Jurídica, dado que al ser un órgano de administración • 

em II de 

en la 
n del 

e pu 
Gener 

terna t 

(2) año 
y Promoci 

den 
I de 

ene 
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dentro de sus funciones la de asesorar a diversos órganos, pudiendo ser uno de 
ellos, la Oficina General de Recursos Humanos o la que haga sus veces. 

Agrega que, asumir que en dicha labor y durante ese tiempo no vio temas 

relacionados a la Subsistema Gestión de Empleo, lesionaría el principio de libre 
concurrencia. 

En relación a ello, el Adjudicatario refiere que si bien se verifica que el Comité de 

Selección cometió un error involuntario al haber indicado a que el Impugnante 
no cumpliría con la experiencia específica en labores destinadas a temas 

vinculados al Subsistema de Gestión de la compensación, si se realiza una 

revisión integra, mas no segmentada del Acta, se puede verificar que los criterios 

de evaluación que se le aplicó fueron los establecidos para el ítem II más no para 
el Ítem I. 

ik
or otro lado, señala que para acreditar la experiencia específica, no basta que 

postor acredite que haya prestado servicios en alguna Oficina de Recursos 

gi
manos o la que haga sus veces o en una unidad orgánica, como por ejemplo, 

llficina de Asesoría Jurídica de una Entidad pública, pues debía acreditar que 

actividades que realizó corresponden a funciones requeridas en las bases, ya 
que el hecho de prestar servicios en una Oficina de Recursos Humanos o la que 

haga sus veces o en la Oficina de Asesoría Jurídica, no implica necesariamente 
que se haya efectuado labores relacionadas a desvinculación, procedimientos 
disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión de Empleo. 

Por su parte, mediante el Informe Legal N' 203-2019-SERVIR/GG-OAJ e Informe 

N' 548-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA, la Entidad manifestó que de la evaluación 

realizada a los documentos que conforman la oferta del Impugnante, éste no 

acreditó la experiencia requerida para el ítem II, toda vez que de las constancia 

que obran a folios 412 al 417 del expediente de contratación no se ad ierte texto 
alguno que permita inferir que los servicios brindados por el I 	 estén 
relacionados al Subsistema de Gestión del Empleo (tam, pudrían 
vincular con ninguno de los subsistemas requeridos). 

Adirca que si bien en las observaciones del cuadro de calif 

istor no cumple con la experiencia referida al Subsiste 

mpensación (requisito exigido en el ítem I), se advierte que ob 
aterial. 

que el 

tión de 

un error 
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En tal sentido, concluye que la oferta del Impugnante no contiene documentos 
que acrediten de manera fehaciente la experiencia específica, de acuerdo a lo 

requerido en las bases integradas para el ítem II, por lo que el Comité de 

Selección procedió de manera correcta al no calificar su oferta. 

6. 	Al respecto, el literal A.2 del numeral 3.2 Requisitos de Calificación — Ítem II del 

Capítulo III de la Sección Específica de las bases integradas del procedimiento de 

selección, establece lo siguiente: 

A.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 

Requisitos: 
Mínimo de dos (2) años de experiencia laboral general, incluidas prácticas profesionales, 
las mismas que se contabilizan a partir de la obtención del grado de bachiller. 

No menor de seis (6) meses en sector público, en labores relacionadas al estudio y/o análisis 
en proyección de informes técnico legal y/a evaluación de expedientes que atiendan 

en temas relacionados a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros solicitudes 
temas vinculados al Subsistema Gestión del Empleo. en las Oficinas de Recursos Humanos 

en dichos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a entidades públicas 
temas. 

Acreditación: 

La experiencia del personal clave se acreditará con cualquiera de los siguientes documentes: (I) copla 
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o GO certificados o (1v) cualquier 
otra documentación que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto. 

Nótese del texto precitado que, en primer orden, las bases integradas del 

procedimiento de selección solicitaron, como uno de los requisitos de 
calificación, que el personal clave acredite experiencia específica no menor de 

seis (6) meses en el sector público en labores relacionadas al estudio vio análisis 

en •royección de informes técnico legal vio evaluación de expedientes que 

ndan solicitudes en temas relacionados a desvinculación, procedimientos 
iplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión de Empleo, en las 

cinas de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, 	ava prestado 

ervicios a entidades • úblicas en dichos temas. 

simismo, las bases del procedimiento de selección 	table ron 

creditar dicha experiencia, debía presentarse copia si pl de co 
respectiva conformidad o constancias o certifica o o cu 

documentación •ue de manera fehaciente demuestre la ex 

personal propuesto. 
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7. 	En torno a ello, de la revisión del acta del 8 de agosto de 2019, en relación con la 
descalificación de la oferta del Impugnante, se aprecia lo siguiente: 

CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS 
CONCURSO PUBLICO N° 004-2019-SERVIR —"SERVICIO DE EVALUACIÓN DE EXPEDIENTES Y PROYECCIÓN DE RECOMENDACIONES SOBRE 
DENUNCIAS PRESENTADAS POR INCUMPLIMIENTO DE POLÍTICAS Y NORMAS DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE GESTIÓN DE RECURSOS 

HUMANOS POR PARTE DE LAS ENTIDADES DEL ESTADO" r 	ITEM II 	 I 
POSTORES ( 	) ti 	) Lid OJEDA QUIROZ CÉSAR DAVID 

REQUSISITOS DE CALIFICACIÓN 

A. CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL 

A.1. CALIFICACIÓN DEL PERSONAL CLAVE 

A.1.1. FORMACIPON ACADÉMICA 
Requisitos: 

CUMPLE (folios 7y  8) -Bachiller y/o Titulado en Derecho 

A.1.2. CAPACITACIÓN 

Requisitos: 
CUMPLE (folios 14) 

Acredita 205 horas académicas 
Conocimientos en Derecho Administrativo y/o laboral y/o constitucional, con un 
mínimo de doce (12) horas. 

A2—EXPERIENCIA Pfl.PERSONAL CLAVE -', . - 

Experiencia laboral general 
CUMPLE (folios 16 y 17) 

lí
tsicti ods dos 

 (2) años de experiencia laboral general incluidas prácticas 
ofesionales, las mismas que se contabilizan a partir de la obtención del grado de 
chiller. 

No 

sis 
atiendan 

de Recursos 
públicas 

disciplinarios 

nor de seis (6) meses en sector público, en labores relacionadas al estudio y/o 
en proyección de informes técnico legal y/o evaluación de expedientes que 

solicitudes 	en 	temas 	relacionados 	a 	desvinculación, 	procedimientos 
y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión de Empleo en Oficinas 

Experiencia Específica (folios 16 y 17 

("NO CUMPLE (del folio 18 al 23) 

Humanos o las que haga sus veces, o hayan prestado a entidades 
en dichos temas. 

Acreditación: 

La experiencia del personal clave se acreditará con cualquiera de los siguientes 

documentos: (I) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) 
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentación que, de manera 
fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto. 

RESULTADO N (1 I. 	./ NO CALIFICA 
Fecha: 08/013/2019 

OBSERVACIONES: 

( 	I f .) 
(**) El postor OJEDA QUIROZ CÉSAR DAVID no cumple con la experiencia mínima de seis (6) meses 

relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes técnico legal y/o evaluación 

temas relacionados al pago de vacaciones y demás beneficios y/u otros temas vinculados al 
las Oficinas de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a 

De la revisión de la documentación presentada, el postor acredita la siguiente experiencia que 
en las Bases Integradas: 

Certificado de Trabajo Nro. 33-2019-MTPE/4/12 expedido por el Ministerio de Trabajo 
Cargo/Servicio: Abogado. 

Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoría Jurídica. 

Constancia de Prestación de Servicios Nro. 30-2019 expedida por el Seguro Social de Salud 
Cargo/Servicio: Servicio Especializado en Materia 	Legal, Servicio de Asistencia 	Legal 

en 

Subsistema 

el sector público realizando labores 

en 

ón en 

citado 

de expedientes que at 	 tudes 
Gestióníla compensa 

sen dichos temas. 

NO 	TÁ RELACIONADA con lo so 

(f. 
en 

y Promoción 

	

del Empl 	(118) 

19) 

	

Derecho Admi 	rativ 	y Servid 
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Especializado en Asuntos Legales Administrativos. 
Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoría Jurídica. 
Constancia de Prestación de Servicios Nro. 056-2018 expedida por el Seguro Social de Salud (f. 20) 
Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal y Servicio de Elaboración de Informes Legales y 

Proyectos de Resoluciones. 
Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoria Jurídica. 

- 	Constancia de Prestación de Servicios Nro. 07-2018 expedida por el Seguro Social de Salud (f. 21 y 22) 
Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal, Derecho Administrativo, Gestión Pública, Ciencias 

Políticas y Asistencia y Revisión Legal de Documentos Normativos, 
Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoría Jurídica. 

- 	Constancia de Prestación de Servicios Nro. 405-2017 expedida por el Ministerio de Trasportes y Comunicaciones (f. 23) 

Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo legal. 
Dependencia/Unidad: Oficina General de Administración.  

De la revisión del acta, se aprecia que, en efecto, al momento de calificar la 
xperiencia específica del personal clave, el Comité de Selección hizo mención 

que el Impugnante no cumple con la experiencia específica de "No menor de seis 

41( 	meses en sector público en labores relacionadas al estudio y/o análisis en Iii p 
yección de informes técnico legal y/o evaluación de expedientes que atiendan 
itudes en temas relacionados al pago de vacaciones y demás beneficios y/u 

os temas vinculados al Subsistema Gestión de la compensación, en las Oficinas 

de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a 

entidades públicas en dichos temas". 

Pese a ello, en el Acta también se aprecia que el Comité de Selección calificó al 
postor en función los requisitos exigidos en el ítem II de las bases integradas, 

esto es, la experiencia específica de "No menor de seis (6) meses en sector 

público, en labores relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes 

técnico legal y/o evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en temas 
relacionados a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas 

culados al Subsistema Gestión de Empleo en Oficinas de Recursos Humanos o 
que haga sus veces, o hayan prestado a entidades públicas en dichos temas", 

determinando que el Impugnante no cumplía con acreditar dicha experiencia. 

Estos hechos permiten advertir que la alusión en el Acta a "Subs' 

compensación" obedece a un error material que no guarda ma r relevan 
se tiene en cuenta que el Comité de Selección calificó sin ten r en cuenta d 

error, aplicando la parte pertinente de las bases, correspond' ntes al ítem II. 

8. 	En tal sentido, considerando que el Comité de Selección d scan 	a 

Impugnante en base a la experiencia específica exigid 
procedimiento de selección, incurriendo en error material en un 

de la 
a, si 

cho 

el 
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acta (observaciones), al momento de describir la experiencia específica exigida 
en las bases, error que no cambia el sentido de la decisión adoptada por el 
Comité de Selección, corresponde a este Colegiado determinar si el Impugnante 
cumple o no con acreditar la experiencia específica del personal calve requerida 
en las bases integradas del procedimiento de selección. 

Sobre el Certificado de trabajo N° 33-2019-MTPE/4/12 del 14 de febrero de 
2019. 

9. 	A folios 14 de su oferta, obra el Certificado de trabajo N° 33-2019-MTPE/4/12 del 
4 de febrero de 2019 emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del 

41 mpleo a favor del Impugnante, por haber laborado en la Oficina General de 

411  soría Jurídica, desempeñándose como abogado, tal como se aprecia a 

a uación: 

' . 
Ministerio de Trobalo 
Y Promoción dei Empleo 

- O° - =:=Itturzr1==tzuz2" --- 
CERTIFICADO DE TRABAJO N•33-2019.11/ITEE/4/12 ydbunbiZt EC:21.10.04, 

Le Jefa de la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Traba( WP/omecleeierse—Empleo, hace constar: 

Que, don (la) OJEDA 4UIRO2 CESAR EAVID, Identificado (a) con DNI N'43543042 prestó sus 
servidos balo el Régimen Laboral Especial del Decreto Legislativo No 1057, Contratación 
Administrativa de Servicios—GAS, de acuerdo al siguiente detalle: 

PERÚ 
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De la revisión a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el 
Impugnante laboró como Abogado en la Oficina General de Asesoría Jurídica, sin 
aportar mayor información que permita evidenciar que cumple con el perfil 

exigido para el personal clave; esto es, experiencia específica en labores 

relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes técnico legal y/o 
evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a 

desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al 

Subsistema Gestión de Empleo. 

Cabe precisar que, el Impugnante no adjuntó en su oferta documentación 
adicional a dicho documento, que demuestre fehacientemente que cuenta con la 

experiencia requerida. 

importante mencionar que el solo hecho de que una persona haya laborado 

o abogado en una oficina de asesoría jurídica no involucra experiencia 
ecífica en algún tema en particular, resultando necesario que el proveedor 

presente mayor información o documentos que complemente aquello que indica 

el certificado, (como su contrato, Términos de Referencia, bases administrativas 

u otros documentos que permitan acreditar el perfil requerido). 

Sobre la Constancia de prestación de Servicio N° 030-2019 del 12 de ma o de 

2019 

10. 	A folios 13 de su oferta, obra la Constancia de prestación de Ser o N° 

dei12 de marzo de 2019, emitida por el Seguro Integr. e Salud 
gnante, por la prestación de sus servicios en la Oficina Genera 

ídica, tal como se aprecia a continuación: 
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Resditcíón N° 2646-2019-TCE-S4 

O 00 013 l'Arlo de la Lucha Con,. la Corrapeian a le prendad. 

N° crío-7o1.9. 

j=riparane• 

Mediante el presente documento se hace constar que el Sanear OJEDA 
DAVID con RUC No 104354304g13, ha prestado los servicios para la OFICINA 
GENERAL DE ASESORÍA 2URIDICA del 519, según Se detalle a continuación,  

N. ad.'  
de  Servicio 

"che" 
"lela" 
Cagada"  ri• 
s'aura 

e 
 Demirel erran riel 

1•^A•I•na'Indód. 
Feche de 
recepción 

Oe le Oreen 
e s ~sisó  

Placa d•  
el••°•16. 

"1 Senki•  
sur...arme 

M'flie W.  

539.2r3111 06 Mane oranceaela . 
11,500.e0 S•I'ád• 1•••d•lind° ••• 

599-201EI 03.074131e 
j  

""kk.""asna".9° en Derecho Adnenrstrallve. 03.1:17.20113 Han  en dime 1.00000. 

ni-Nts 00.011.201.11 
Senitea asedases en 
Asaetea 	tesas „ 06.09.2015 '*'°°,©0,....,........ :eta , 

TOTAL a* reere 40 

Se de» constancia que no se aplicó penalidad algüna, con respecto a la ejecución 
del servidor  se eselende la presente a solicitud del Interesado para los fines que estime 
pertinente y manl estando conformidad al servicio brindado. 

e la revisión a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el 
mpugnante prestó los siguientes servicios en la Oficina General de Asesoría 
urídica: i) Servicio Especializado en Materia Legal, ji) Servicio de Asistencia Legal 

en Derecho Administrativo, iii) Servicio Especializado en Asuntos Legales 
Administrados, sin aportar mayor información que permita evidenciar que 
cumple con el perfil exigido para el personal clave; esto es, experiencia específica 
en labores relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes técnico 

' legal y/o evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en temas 
relacionados a desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas 

gEs

' ulados al Subsistema Gestión de Empleo. 

be precisar que, el Impugnante no adjuntó en su oferta 
adicional a dicho documento que demuestre fehacientemente 

• 	 la 
experiencia requerida. 

importante mencionar que el solo hecho de que una persona ha 
Servicio Especializado en Materia Legal, Servicio de Asistencia Leg 

• DEPRE TA 	 E 
6.151. 

umentaci 
e cuenta con 

pres ado 
en De echo 

Página 21 de 29 



 

P RU 

 

/r 

  

000012 
Ministerio 'Arlo del Diálogo y le IRecalcIllacián ~lanar 
de Salud 

 

P40 056-2Q18  

Terne ilieverslackine's 
%Y 	

- 

CONSTANCIA DE PRESTACIÓN. DE SERViCIO 	— 
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r 52 

mediante el presente documento se bato constar que al señor OJEDA OUIROZ CÉSAR 
DAVID con RUC N°10435430420, ha prestado los BerVICIOS para la OFICINA GENERAL 
DE ASESORÍA JURÍDICA del SIS, gegen se detalle a cont moción: 

San Miguel, 01 de Junio del 2018. 

JTLY/NIMA 

sa&V,Inglign 

PERÚ 

 

Ministerio 
de Economía y Finanzas 
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Administrativo y Servicio Especializado en Asuntos Legales Administrados en una 
oficina de asesoría jurídica, no involucra experiencia específica en algún tema en 
particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor información o 
documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus 
órdenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros 
documentos que permitan acreditar el perfil requerido). 

Sobre la Constancia de prestación de Servicio N° 056-2018 del 2 de febrero de 
2019 

11. 4A folios 12 de su oferta, obra la Constancia de prestación de Servicio N° 056-2018 
del 2 de febrero de 2019, emitida por el Seguro Integral de Salud a favor del 

pugnante, por la prestación de sus servicios en la Oficina General de Asesoría 
'dica, tal como se aprecia a continuación: 

PO Ord en 
S  ° Servicio 

Feahe ele 
bS entlen 

d° °S" de 
serviola 

Le"tilrealtdereir.c."16"  
Feche de 

de la Orden 
d• Sersiele  

Plazo %en  

:Itt lel  
neeene.) 

Mor" at  

095.201.0 30„01.2010 ServIeb de Apoyo Lege,. 
._ 	 .. 

30.012310 kene w«,.. secase 

202.2010 20.02,2010 %neto te .000)0 (2001. 20,02.2010  Leo-ZOO 

320-30113 lactaras 2,12:=7"ad°  ". 10.04.3010 Huta  di.. 5.000.00 

420-2010 10.062018 
Sienáck, de álabe/adónde 
Inkm".. 	"gnu  

ea 	ea. 
10.05.2018 Hata ...5.50020 

To.,„ 34,000.00 

Se deja constancia que no se aplicó penalidad alguna, con respecto ala ejecución del 
servicio. 

Se extiende la presenta a solicitud del Interesado para los fines que estime pertinente y 
manifestando conformidad al servicio brindado. 

ore. Gánalo 
san migar, tuna 32, Po 
Tek i.S6511 



 

PERÚ 

 

Ministerio 
de Economía y Finanzas 

  

  

PSCE111-.  

    

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resorución .7\ív 2646-2019-TCE-S4 

De la revisión a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el 

Impugnante prestó los siguientes servicios en la Oficina General de Asesoría 

Jurídica: i) Servicio de Apoyo Legal, ii) Servicio Especializado en Materia Legal y 

in) Servicio de Elaboración de Informes Legales y Proyectos de Resoluciones, sin 

aportar mayor información que permita evidenciar que cumple con el perfil 

exigido para el personal clave; esto es, experiencia específica en labores 

relacionadas al estudio y/o análisis en proyección de informes técnico legal y/o 

evaluación de expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a 

desvinculación, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al 
Subsistema Gestión de Empleo. 

Cabe precisar que, el Impugnante no adjuntó a su oferta documentación 

adicional a dicho documento que demuestre fehacientemente que cuenta con la 
experiencia requerida. 

$ importante mencionar que el solo hecho de que una persona haya prestado 

vicios de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal y Servicio de 

ración de Informes Legales y Proyectos de Resoluciones en una oficina de 

soría jurídica, no involucra experiencia específica en algún tema en particular, 

resultando necesario que el proveedor presente mayor información o 

documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus 

órdenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros 
documentos que permitan acreditar el perfil requerido). 

Sobre la Constancia de prestación de Servicio N° 007-2018 
2018 

A for 	de su oferta, obra la Constancia de prestación de 
del 2 	febrero de 2018, emitida por el Seguro Integral de Salud 

ante, por la prestación de servicios en la Oficina General 
,tal como se aprecia a continuación: 
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ht• Orden 
de 

ChaMele 

Fechad. 
Entiba 
memos 

de 
ServIcle 

%cha de 	,iletutd,:„ 
513:Nnoliolyninádn.c1L1 	

e. la 	
e-.1-9-,,-,,,- k- la 	manta  Si. 

O Servicio Jetryroyi  

142-2017 25.02.2017 SeMC10 de N'ova anal 	2942.2017 	. 	etts ' 	111"“ " 

375.2017 04.05.2017 IZZIII: otrntada In 	94.052017 	47:1 	. 17,000..00 

475-2017 31.052017 
Servicio 	de 	Miolenda 	

Huta  Isegilyynri% y  Derecho,31.05.201 	 111.000.00 
9051ich. 	

50 dlas - 

739-2017 11.092017 S.nvek  Elrd."'"b S' 	1.05201? 	el,ysLygi. 	 Zdly,  

930-2017 1829.2017 
Servido Espedellreclo en 	 Hasta Derecho 	y 	Cleneles 	18.09.2017, 	 8.500.00 
Politica 	 O tl! 

1017-2017 03.10.2017 tnierdrenetehrie en 	03.10.2017 	letelle. 	8500.00 

1158-2017 27.102017 rnr„rgre/IXede en .21.102017 	stiles 	5,500.00 

1331.2017 28.11.2017 SeMcio de Apoyo Lesal 	20.11.2017 	(2rtri-1w.) 	8,142.0 

1440-2017 15.12.2017 Servicio de Apoyo L09111. 	15.122017 	20 das 	, 	0.942.00 

004-2018 11.01.2018 
Savklo de ~Sedo y Huta Revisión 	Legal 	de 	11.01.2010 8,500.00 
Dacurildrd“ NolnultVOI. 	 30 dios 

TOTAL 	 104,184.00 

A. 0,41152A 

e 

lítica 

Legal; 

     

pscE I E= PERÚ 

 

Ministerio 
de Economía y Finanzas 

 

   

     

000011. 

o PERO Ministerio 
de Salud 

 

selló( 'AI10 del Diálogo ya Reconciliación Necioner 

    

N°007-2018 

CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE SERVICIO°' 

Mediante el presente documento se hoce constar que el señor OJEDAJWIP:07.7CEISA — 
DAVID can RUC N" 10456430428. he prestado los servicios pera (a OFICINA GENERAL 
DE ASESORIA JURIDICA del SIS, según se detalle a continuación: 

LIAMDAISA 
\ ,,,,,,,Itgob .p, 	lit culo. GOMAIn N' 112 - 

SanMiguel, lima 02. Pirra 
701. 514-5555 

14. 	De la revisión a dicho documento, se aprecia que este sol da cuenta 

Impugnante prestó sus servicios en el: i) Servicio de Apo o Leg 

Especializado en Materia Legal, fi) Servicio de Asistencia egal e 

Administrativo; iii) Servicio Especializado en Derecho y Ciencias P 

Servicio Especializado en Temas de Derecho; v) Servicio de Apoyo 

ue el  

cio 

echo 

; iv) 

y vi) 
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Resolución W0  2646-2019-TCE-S4 

Servicio de Asistencia y Revisión Legal de Documentos Normativos, sin aportar 

mayor información que permita evidenciar que cumple con el perfil exigido para 

el personal clave; esto es, experiencia específica en labores relacionadas al 

estudio y/o análisis en proyección de informes técnico legal y/o evaluación de 

expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculación, 

procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión 
de Empleo. 

Cabe precisar que, el Impugnante no adjuntó a su oferta documentación 

adicional a dicho documento que demuestre fehacientemente que cuenta con la 
experiencia requerida. 

Es importante mencionar que el solo hecho de que una persona haya prestado 

Servicio de Apoyo Legal Servicio Especializado en Materia Legal, Servicio de 

As' tencia Legal en Derecho Administrativo, Servicio Especializado en Derecho y 

4111fS1  
r41-ncias Políticas, Servicio Especializado en Temas de Derecho; Servicio de Apoyo 

al, y Servicio de Asistencia y Revisión Legal de Documentos Normativos, en iejlficina de asesoría jurídica, no involucra experiencia específica en algún 

en particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor 

información o documentos que complemente aquello que indica el certificado, 
(como sus órdenes de servicio, Términos de Referencia, bases ad • istrativa u 
otros documentos que permitan acreditar el perfil requerido). 

Sobre la Constancia de prestación de Servicio N° 405-20 
julio de 2017 

15. A folios 11 de su oferta, obra la Constancia de prestación de Serv lo N° 
2017- 	10.02 del 24 de julio de 2017, emitida por el 	misteni 
Transpo es y Comunicaciones a favor del Impugnante por los ' u 
servi 

1202 del 24 e 

05-

de 

entes 
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10. 	k E( 

CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS 

Por medio de la presente, se deja constancia que el 
DUIR02, Identificed0(11) con DNI W435431342 y 
servicios al MTC. según les siguientes órdenes de servicio: 

R. 

614  4/02..r -2 

seno (e) CESAR 

-7...W.Z..1 rol.... 

k 
I 

TrItor.31-j1; Com 

ITAVITG15115  

DAVID OJEDA 
MIMO sin RUC W 10435430428, 

el u°41 rt o 
o 

05104 rale FackiA TIEMPO 	« 	COMMTO 	 MONTO 

ORME. DE 
3.1750 07/04/2018 60 dio 	SERVICIO DE APOYO LEGAL 	 5/ 13 000.00 

500.00 
05051105 
SERVICIO 5-02805 10/06/2016 

— 

60 días 	SERVICIO DE APOYO LEGAL 	 . 5/.13.000.00 

reeNur 3-03804 01/08/2016 

- — __ — 	-- 

50 Mas 	SERVICIO DE UN ABOGADO 	 5/.13 000.00 

ORDEN DE 
5-04427 20/09/2016 60 dls. 	SERvictO_DE-matiVO-LEGAI— 	 5/.13,0E3.00 

SERVICIO 

ORME/ 05 
5-05558 15/11/2016 40 dio 	SERVICIO DE APOYO LEGAL 

_ 
5/.13 000.00 

atee 

SERVICIO 

RUC 

Se 

Unte. 

Nombre 
Dirección 

TELEFONO 

pertinente. 

: 	015-7800 
expide la sIgUlente COnstenela 

24 J'JL 2017 

t tm 

fines que estime 

\ 	Jr. ZoRnos 
~4.EM...1M 

—71  
---,:.  

Ltrnki 

ce _ 

_ 
— 

4...? 

O P.  
.- a,  

n. .5. 

1203 
0. Pm 

516-7000 

Y COMUNICACIONES 

para los 

inchez MONDO 

3ACIMEN93 

MINISTERIO 
JR. ZORRITOS 
20131379944 

DE 'TRANSPORTES 
le 1203-LIMA 

— ANEXO 1032 
a solicitud del Interesado, 

er 

Neo 	40 
OFEINAD6AS 

F1 

~MIMO ' 

(MI 

16. 	De la revisión a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el 
Impugnante prestó Servicio de Apoyo Legal y Servicio de un abogado en el 
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sin aportar mayor información que 

p 	ita evidenciar que cumple con el perfil exigido para el personal clave; esto 
experiencia específica en labores relacionadas al estudio y/o análisis en 

oyección de informes técnico legal y/o evaluación de expedientes que 
tiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculación, procedimientos 

disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión de Empleo. 

Cabe precisar que, el Impugnante no adjuntó a su ofe 
adicional a dicho documento que demuestre fehac' 
Impugnante cuenta con la experiencia requerida. 

mentación 
ntemente que el 

restado 
ema en 

ción o 

Es importante mencionar que el solo hecho de que una 
Servicio de Apoyo Legal, no involucra experiencia especi ica en al 
particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor i 
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documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus 

órdenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros 
documentos que permitan acreditar el perfil requerido). 

En este punto, debe tenerse en cuenta que la experiencia constituye un 

elemento fundamental en la calificación del personal clave de los proveedores, 

debido a que permite a las Entidades determinar, de forma fehaciente, la 

capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al 

comprobarse que éstos han ejecutado y provisto previamente prestaciones 
iguales o similares a las que se requiere contratar. 

Así pues, es menester señalar que es obligación de los postores acreditar en 

forma fehaciente que cumplen con las exigencias requeridas en las Bases 

Integradas, no encontrándose facultado el Comité de Selección ni este Tribunal a 

as mir hechos y/o circunstancias sin que hayan sido puestas en manifiesto por 

postores, debiendo efectuarse un análisis objetivo de la documentación 
entada por éstos como parte de su oferta. 

portante precisar que toda información contenida en la oferta debe ser 
objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo 

requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Selección pueda 

apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el 
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determina 

que deba ser desestimada, más aun considerando que no es función del comité 
de selección interpretar o inferir el alcance de una oferta, esclarecer 

ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases 

Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un análisis integral 

que permita generar convicción de lo realmente ofertado, en función a las 
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se i • 	.e i -rr, 
suponer o interpretar información alguna que no se despre d'e de la oferta. 

20. 	Por t nto, independientemente que, en algunos caso., el servic 	do en a 
a de Asesoría Jurídica pueda estar vinculad 	ores de Subsiste a 

ón de Empleo, en el caso concreto, de la oferta no se despre 
sonal clave cumple con la experiencia específica requerida p 

ve, no siendo facultades del Comité de Selección suponer 

qu 
el per 

inferir 

e 

nal 

e el 

Página 27 de 29 



u 

     

pscE PERÚ 

 

Ministerio 
de Economía y Finanzas 

 

   

     

postor cumple con lo requerido, o realizar investigaciones o interpretaciones que 

no tienen sustento en su oferta. 

En tal sentido, de la revisión de la documentación presentada por el Impugnante 
a fin de acreditar la experiencia específica del personal clave, se aprecia que este 

no cumple con acreditar la experiencia referida a realizar labores relacionadas al 
estudio y/o análisis en proyección de informes técnico legal y/o evaluación de 

expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculación, 

procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestión 

de Empleo, en las Oficinas de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o 

hayan prestado servicios a entidades públicas en dichos temas. 

virtud de lo expuesto, considerando que el Impugnante no ha cumplido con 
ditar la experiencia específica del personal clave, conforme a lo requerido en 

ses Integradas del procedimiento de selección, corresponde declarar 
dado el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante y, por lo tanto, 

corresponde confirmar la decisión del Comité de Selección, debiendo tenerse 

por descalificada la oferta del Impugnante. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Víctor 

Vill nueva Sandoval y la intervención de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y 

Ste en Anibal Flores Olivera, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 157-2019-

OS E/PRE del 21 de agosto de 2019, publicada el 22 del mismo mes y año en el Diario 

Ofic al El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto 

Único Ordenado de la Ley N' 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir 

del 14 

Fu lo 

2016 

marzo de 2019, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y 

del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 

balizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 

idad; 

LAS LA RESUELVE: 

1. 	Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interp 

David Ojeda Quiroz en el ítem N° 2 del Concurso Públ co 
Primera Convocatoria, que tuvo como objeto la con 	ión d 

"Evaluación de expedientes y proyección de recomendaciones s 
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presentadas por incumplimiento de políticas y normas del sistema administrativo 

de gestión de recursos humanos por parte de las entidades del Estado", Ítem N° 
02: "Subsistema gestión del empleo por parte de las entidades del Estado" 

convocada por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, por los fundamentos 
expuestos. En consecuencia, corresponde: 

1.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro a favor del señor Dante 
Augusto Oré Saravia en el Ítem N° 2 del Concurso Público Nº 004-2019-
SERVIR - Primera Convocatoria. 

Ejecutar la garantía presentada por el señor César David Ojeda Quiroz para la 
interposición de su recurso de apelación. 

Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, los que 
deberá recabar en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) 

días calendario de notificada la presente Resolución, debiendo autorizar por 

escrito a la(s) persona(s) que realizará(n) dicha diligencia. En caso contrario, los 

antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de OSCE para que 
se gestione su eliminación siguiendo lo 	 en la Directiva N° 001-2018- 
AGNDNDAAII "Norma para la elimina 	 ntos de archivo en las 
Entidades del Sector Público". 

Declarar que la presente resol 

Regístrese, comuníquese y 

4áfrokb 
VOC 

SS. 

Villanueva Sandoval. 

Saavedra Alburqueque. 

Flores Olivera. 

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando Nº 687-2012/1"CE, del 3.10.12." 
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