Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2646-2019-TCE-S4

Sumilla: " (..) independientemente que, en algunos casos, el servicio
brindado en la Oficina de Asesoria luridica pueda estar vinculada
a labores de Subsistema Gestidn de Empleo, en el caso concreto,
de la oferta no se desprende que el personal clave cumple con la
experiencia especifica requerida para el personal clave, no siendo
facultades del Comité de Seleccién suponer o inferir que el postor
cumple con lo requerido, o realizar investigaciones o
interpretaciones que no tienen sustento en su oferta”,

Lima, 2 0 SEP. 2019

VISTO en sesién de fecha 20 de setiembre de 2019 de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3016/2019.TCE, sobre el
r c?urso de apelacién interpuesto por el sefior César David Ojeda Quiroz, contra la
ion del Comité de Seleccién de descalificar su oferta en el Concurso Publico N2

019-SERVIR - Primera Convocatoria - item N° 02, oidos los informes orales Y,
aten endo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado -SEACE?, el 25 de junio de 2019, la Autoridad Nacional del Serwc&o{wd
en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N© 004- 2019 SERVIR -1\
Primera Convocatoria, por relacién de items, para la contrataaon de servicio 3
de: "Evaluacion de expedientes y proyeccién de recomendacrones sobre |
denuncias presentadas por incumplimiento de politicas y normas del s;stemc.g .
admipistrativo de gestién de recursos humanos por parte de las entrdades del
é@” por un valor referencial ascendente a S/ 495,000.00 (cuatrzfaentos m|I
n/venta y cinco mil 00/100 soles) en lo sucesivo, el procedimiento de selecclon

.'
i , \

’\
\

El;procedlmlento fue convocado en virtud a los siguientes items: |
/ )

L —

Véase folio 24 del expediente administrativo.
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Servicio de Evaluacién de Expedientes y Proyeccidn de
Recomendaciones sobre denuncias presentadas por

incumplimiento referido al Subsistema Gestién de R00 S/ 270,000.00
Compensacion por parte de las Entidades del Estado.
Servicio de Evaluacion de Expedientes y Proyeccion de
02 | Recomendaciones sobre denuncias presentadas por 300 s/ 135,000.00
incumplimiento referide al Subsistema Gestién del
Empleo por parte de |as Entidades del Estado.

Servicio de Evaluacién de Expedientes y Proyeccion de
Recomendaciones sobre denuncias presentadas por
incumplimiento referido al Subsistema Gestion de 200 5/ 90,000.00

Relaciones Humanas vy Sociales, Gestidn del Desarrollo
y Capacitaciéon _y Organizacion del Trabajo vy su

Distribucidn por parte de las Entidades del Estado.

/é—mt\ipremsar que el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de lo
Tﬂl&g esto el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

, aprobado por el Decreto Supremo N° 028-2019-EF, en lo sucesivo la Ley

| El 25 de julio de 20192 se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas, y el 9
| de agosto de 2019° se otorgé la buena pro del item N° 2, a favor del sefior Dante
"' Augusto Oré Saravia, en lo sucesivo, el Adjudicatario, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 120,000.00 (ciento veinte mil con 00/100 soles), siendo los
resultados los siguientes:

Ore Sarawle  Demie | apumpo 49.98 120,000.00 CALIFICADO ADJUDICADO
Augusto
tpichado: iz Gertl | s amibe 44.42 135,000.00 CALIFICADO |
é/ Giancarlo > ~
/ \
' nt:’nrioDe La Cruz Keny | spmiTino 100 59,970.00 NO CALIFICK \
) - - \
| Oeda  Quiroz - César | pming 51.26 117,000.00 | NO CALIFICA VTN
/ 'f David / 1\ \
A Fierro Ambrosio Jhon O — | /,_// \ \‘
=i [ Charles [ P, \ \
\ 7 \ 1
: ~ x. |
\ /
‘ Sequn el reporte de presentacion de ofertas; véase folios 27 del expediente administrativo. ( \ /
| Segln el Acta y reporte de otorgamiento de la buena pro; vease folios 28 al 32 del expediente at{nmlstratwo. - /
.

Pagina 2 de 29




v‘)‘y KADE,

PERU Mlnisteno -

de Economla y Fmanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2646-2019-TCE-S4

2. Mediante “Formulario de Interposicidn de Recurso Impugnativo” y escrito s/n,
presentados el 21 de agosto de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo, el Tribunal, el sefior César David Ojeda
Quiroz, en lo sucesivo, el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del item
impugnado, solicitando que se revoque el acto que dispuso la descalificacion de
su oferta, se revoque la buena pro del item Il otorgada a favor del Adjudicatario,
y se otorgue la buena pro a su favor, en atencién a los siguientes argumentos:

i. Manifiesta que el 25 de julio de 2019, presentd su oferta, en acto publico,
la misma que fue admitida.

Asimismo, sefiala que, pese a que se habia programado el otorgamiento de
la buena pro para el 26 de julio de 2019, recién el 9 de agosto de 2019 se
publicaron los resultados en el SEACE (14 dias después) y, en lo que
respecta al item 2 adjudicaron la buena pro al sefior Dante Augusto Oré
/ Saravia por S/ 120,00.00.

o’

ndica que su oferta fue descalificada en tanto que supuestamente no
cumplia con la “Experiencia especifica”:

|" “El postor OJEDA QUIROZ CESAR DAVID no cumple con la experiencia

[ minima de seis (6) meses en el sector publico realizando labores

‘ relacionadas al estudio y/o andlisis en proyeccion de informes técnico
legal y/o evaluacion de expedientes que atiendan solicitudes en
temas relacionados al pago de vacaciones y demds beneficios y/u
otros temas vinculados al Subsistema Gestién de la competencia”
(Enfasis agregado).

iii. Sefiala que existe un error con relacién al item de postuiacmn toda vez
que su representada postuld al item 2 cuyo servicio es la de ‘Evaluacion’ de
Expedientes y Proyeccion de Recomendaciones sobre denunmas
/eﬁentadas por incumplimiento referido al Sub5|sterrfa Gestion del Emplero

porparte de las Entidades del Estado”; no obstante el Comite de Seleccmgn,,

q,e modo equivocado sefiala que no cumplié con acreditar la experrenaa
/espeuﬂca relacionada al item N° 1 cuyo servicio es la de ”Evaruaaon de
Expedlentes y Proyeccion de Recomendaciones sobpe denyncnas

\
|
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presentadas por incumplimiento referido al Subsistema Gestion de
Compensacion por parte de las Entidades del Estado”.

Por lo tanto, sefiala que los parametros que como experiencia especifica se
exigieron para determinar si cumple o no con el requisito corresponden a
un item distinto al postulado; por lo tanto, dicha decision estd viciada por
adolecer de falta de legalidad.

iv. Indica que si cumple con la experiencia especifica requerida en el item N°
2, la cual estd referida a: “No menor de seis (6) meses en el sector publico
en labores relacionadas al estudio y/o andlisis en proyeccion de informes
técnico legal y/o evaluacion de expedientes que atiendan solicitudes en
temas relacionados a desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u

/ptros temas vinculados al Subsistema Gestidon de Empleo, en las Oficinas de
'Retursos Humanos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a

tr‘q‘ades publicas en dichos temas”.

—]  Sefiala que las labores vinculadas a la Subsistema de Gestion de Empleo
|

| puede adquirirse en la Oficina de Recursos Humanos -, 0 las que haga sus
| veces o entidades publicas.

En relacidn a ello, manifiesta que de acuerdo a la inclusion de la disyuntiva
“0”, la prestacion del servicio pueden acreditarse con cualquiera de los
supuestos de hecho descritos.

4
vi. QA&ténsmo, sefiala que las labores vinculadas al Subsistema Gestion de
Eﬁﬁpieo segun la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 238-2014-SERVIR-

/ FfE que formaliza la aprobacién de la Directiva N° 002-2014-SERVIR/GDSRH,

/// segun el cual este subsistema comprende los siguientes aspectos:
lseleccmn vinculacién, inclusién, periodo de prueba, administracion de
(Iegajos control de asistencia, desplazamiento, procedlmientos
disciplinarios y desvinculacion. /

vii. En esa linea, indica que existen drganos distintos al ORH o la que hagé"s'EiE
veces, en los que se pueden tener temas vinculados, al “Subsistema de

N
Gestion de Empleo”, tal es asi que en las propias bases se ﬁace referencna
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con relacion al lugar de prestacion de servicios para acreditar la experiencia
especifica “(...) otras entidades publicas”.

viii. Asi, uno de los drganos que pueden verse vinculados al Subsistema de
Gestion de Empleos es la Oficina General de Asesoria Juridica.

Sobre ello, afiade que el sustento normativo de dicho razonamiento se
puede apreciar en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley N° 29158, Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo, dado que al ser un drgano de administracién
interna tiene dentro de sus funciones la de asesorar a diversos drganos,
pudiendo ser uno de ellos, la OGRH o la que haga sus veces.

iX. Alude que cumple en exceso con la experiencia especifica requerida en las

hases, pues sefiala que acredita haber laborado por casi dos (2) afios en la

/ f.OfICI a General de Asesoria Juridica, en el Ministerio de Trabajo vy
-F [Prémocion del Empleo (3 meses) y Seguro Integral de Salud (620 dias).

C_l.f

f‘?\/rega que, asumir que en dicha labor y durante ese tiempo no vio temas
relacionados a la Subsistema Gestién de Empleo, lesionaria el principio de
libre concurrencia.

|
(
[
}

|

Por| Decreto del 23 de agosto de 2019 se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto, y se corrié traslado a la Entidad, a fin que presente el
expedrente de contratacion, el que debe incluir la oferta del Impugnante y todas
las ofertas cuestionadas en el recurso y un Informe Técnico Legal, en el plazo de
tres (3) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en autos y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplir con lo requerido. Asimismo, se dispuso que el
postor o postores emplazados absuelvan el traslado del recurso en un plaze.no
mayor a tres (3) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notlflcados a
través del SEACE con el recurso de apelacion y sus anexos, deblendo considerar
lo establecido en el literal e) del numeral 126.1 del artlcuio/126 del Reglamento
de |,’=I’CEV de Contrataciones del Estado, aprobado medlant’e Decreto Supremo N¢

3%8 EF. Nz

edlante Formulario de tramite y/o impulso de expediente admmlstrativo
u’presentado el 3 de setiembre de 2019, en la Mesa de Partes /del Trlbunal el

( 2
\ AN
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Adjudicatario solicité su apersonamiento al presente procedimiento en calidad
de tercero administrado y absolvio el traslado del recurso impugnativo indicando
lo siguiente:

i. Refiere que el Comité de Seleccion cometié un error involuntario en lo que
respecto a que el Impugnante no cumpliria con la experiencia especifica en
labores destinadas a temas vinculados al Subsistema de Gestion de la
compensacion, ya que si se realiza una revision integra, mas no segmentada
del Acta, de manera especifica del apartado “Calificacion de ofertas item I1”
se puede verificar que los criterios de evaluacidn que se le aplico al referido
, postor fueron los establecidos para el item 2, mds no para el ftem 1.

/’})r otro lado, sefiala que para acreditar la experiencia especifica, no basta
? e un postor acredite que haya prestado servicios en alguna Oficina de

Recursos Humanos o la que haga sus veces o en una unidad orgdnica (por

ejemplo la Oficina de Asesoria Juridica) de una Entidad publica, sino que

| adicionalmente debe acreditar que las actividades que realizé corresponden

a funciones requeridas en las bases, ya que el hecho de prestar servicios en

| una Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces o en la Oficina de
Asesoria Juridica, no implica necesariamente que se haya efectuado labores
relacionadas a desvinculacidn, procedimientos disciplinarios y/u otros temas
vinculados al Subsistema Gestién de Empleo.

. Senala que, para acreditar su experiencia, el Impugnante acredité con
”cpnstanmas que no acreditan que ha realizado labores (estudio y/o analisis
(._ proyeccién de informes técnico legal y/o evaluacidon de expedientes)
//relacionadas a desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u otros temas
/| vinculados al Subsistema Gestién de Empleo, durante un periodo no menos

{

| de seis (6) meses en el sector publico.
%_.
ivl Estando a lo anterior, concluye que el Comité de Seleccion aetun\dentro del
marco de la Ley y las bases del procedimiento de seleccmn lo que deviene
en infundado el recurso de apelacién interpuesto por eI,fmpugnante

N
5. A través del Formulario de tramite y/o impulso de expgdlenta/admmlstratlvo \

presentado el 3 de setiembre de 2019, en la Mesa de Partes de’l Tribunal, la |
Entidad remitié los antecedentes administrativos que le fueron reéluerldos
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Asimismo, del SEACE, se aprecia que la Entidad registré el Informe Legal N° 203-
2019-SERVIR/GG-0AJ y el Informe N° 548-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA, a través
de los cuales sefiald lo siguiente:

i. Refiere que si bien en las observaciones del cuadro de calificacién se indica
que el postor no cumple con la experiencia referida al Subsistema Gestién
de Compensacion, se advierte que corresponderia a un error material, pues
el postor no cumple con la experiencia solicitada para el personal clave.

ii. De acuerdo a lo acordado por el Comité de Seleccidn, la no calificacién de
la oferta del Impugnante se debid a que la documentacién presentada “NO
ESTA RELACIONADA con lo solicitado por las bases integradas”.

iii. /ﬁ(ﬂanifiesta que de la revision a las constancias presentadas por el
[ §

/

pugnante, se aprecia que no acredit6 fehacientemente la experiencia del
sonal clave solicitada en las bases integradas, ya que no se puede

svinculacion, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al
/ Subsistema Gestién del Empleo.

iv.| SeRala que, a partir de la evaluacion realizada a los documentos que

conforman la oferta del Impugnante, éste no acredité la experiencia

. requerida para el item Il, toda vez que de las constancia que obran a folios

412 al 417 del expediente de contratacidn no se advierte texto alguno que

permita inferir que los servicios brindados por el Impugnante estén

relacionados al Subsistema de Gestién del Empleo (tampoco se le podrian
vincular con ninguno de los subsistemas requeridos).

V. Indica que, el texto contenido en el formato “Calificacién de ofertas”
respecto a la calificacion del Impugnante se encuentra—referido al
Subsistema de Gestién del Empleo y no al Subsistem,af"ﬂ"é Compensacion,
sino que ello obedece a un error material. 4 ‘

vi.  En tal sentido, concluye que la oferta del ifmpugnante{ no contiene

Wentos que acrediten de manera fehaciente Ta-experiencia especifica,

g/acuerdo a lo requerido en las bases integradas para el item ), por Io que

,,zé!/Comité de Seleccién ha procedido de manera correcta al o calificar su
2 ?‘jferta. ‘.'

| : .
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6. Con Decreto del 4 de setiembre de 2019 se dispuso tener por apersonado al
presente procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y
por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7.  Con Decreto del 4 de setiembre de 2019 se remitio el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal para que, de ser el caso, lo declare dentro del término de cinco (5)
dias listo para resolver.

8. Por Decreto del 9 de setiembre de 2019 se programd audiencia publica a
realizarse el 13 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacion
del Adjudicatario, dejandose constancia en acta que la Entidad ni el Impugnante
asistieron pese a encontrarse debidamente notificados a través del Toma Razén

/’ff Electrénico del Tribunal.

través del Decreto del 19 de setiembre de 2019, se dispuso declarar el
expediente listo para resolver.

~ FUNDAMENTACION:

fl
1.  Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
f César David Ojeda Quiroz, contra la descalificacion de su oferta en el item
j impugnando del procedimiento de seleccién, convocada bajo la vigencia de la
g Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

'A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El grticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
/‘énndad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
k-scﬂ%mente pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través

/(.!e dlcho recurso se pueden impugnar los actos dlctados durante el desarrolio del

Pl establezca el Reglamento.

. | / \

\
\

OSCE
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3.  Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medlos |mpugnator|q,seﬁ

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos—de” detefmmar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en e} caso de la
procedencia, se evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, el
analisis de la procedencia implica la confrontacién de determinados aspectos de
la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que
dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
101 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o
por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacion, estableciendo que el recurso de apelacién es conocido y resuelto
/ﬁbr el Tribunal, cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor

eferencial sea superior a cincuenta (50) UIT#, asi como de procedimientos para
lementar o mantener Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo,
| citado articulo se sefiala que en los procedimientos de seleccién segun
ﬂ;@J,acién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor referencial total

del procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de
“ape!acmn

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de
apelacion ha sido interpuesto contra un item de un concurso publico, con un
valor referencial total de S/ 495,000.00 (cuatrocientos mil noventa y cinco mil
00/100 soles), el cual supera las 50 UIT, este Tribunal resulta competente para
conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables {
|

El artjculo 96 del Reglamento ha establecido taxativamente/los actos que no son

i gnables tales como: i) Las actuaciones materiales relatlvas ala planlflcamon
d Ias contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la-Entidad- ctinvoeant»e

4
/de#tlnadas a organizar la realizacion de procedimientos de selecc:on iii) Los
| ]
f / i |

[ J“J [
# El monto que para una (1) UIT, para este afio, asciende a S/ 4 200 00 (cuatro mil dosclentos con OP/IOO
soles), de conformidad con el Decreto Supremo N2 298-2018-EF. \\, |

B \ /

~~
— ~

\
- = \‘ e
i —
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documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracién, iv) Las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) Las

contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta del procedimiento de seleccion, solicitando se
revoque la misma, se califique y, como consecuencia de ello, se le otorgue la
buena pro; en tal sentido, se advierte que el acto objeto del recurso no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 97 del Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento
la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
w- rponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado

el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
’ nplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
| plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo

| recurso de apelacidn.

| En concordancia con ello, el articulo 56 del mismo cuerpo normativo establece
,f que, luego de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la
f buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

J Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE® ha precisado que en
f el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
‘ subasta inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacion
| de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
)r‘r?pugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la
yu€na pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efe,ctﬂ/édo\e\h\acto
_publico. P g

/| / o

| En ese sentido, de la revision del expediente administrati,‘\‘jo y del SEA."CEA!se

I;" aprecia que el otorgamiento de la buena pro del item impugh@do se puplico él 9

| de agosto de 2019; por tanto, el Impugnante contaba con un plazo d{,é ocho QIS)

\

£ El cual se encuentra vigente desde el 10 de junio de 2017.
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dias habiles para interponer recurso de apelacién, esto es, hasta el 21 del mismo
mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de
Interposicion de Recurso Impugnativo y carta s/n presentados el 21 de agosto de
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por
el Impugnante, el sefior César David Ojeda Quiroz.

% El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
L seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del
presente pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual
1 podria inferirse que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de
f impedimento.

{) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

[
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del
presente pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual
podria inferirse que el Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

|
ﬁ

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
/e.y del Procedimiento Administrativo General, aprobada _por Decreto Suprem‘
4%;004 -2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
/c ntradiccion administrativa, segin la cual, frente a un acto admrnlﬁtratlvo lque
upone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su

/
v :contradlccron en la via administrativa mediante la interposicidn \‘c\ifl recurso

-fiij,',"'h )
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correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, debido a que
la decisidn del Comité de Seleccion de descalificar su oferta, afecta de manera
directa su interés de acceder a la buena pro.

Asimismo, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal para cuestionar su

descalificacién; sin _embargo, respecto de la buena pro se encuentra

condicionado a que revierta su condicién de descalificado.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

/4‘6&)(21 caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada.

| B /
iﬂ/ﬁo\eXJ'sta conexidn Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio

f del )m'smo.

J’ El Impugnante ha solicitado se revoque la descalificacion de su oferta, se
califique su oferta y, como consecuencia de ello, se revoque la buena pro del
item impugnado otorgada a favor del Adjudicatario y otorgue la buena a su
" persona. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso
de apelacién, se aprecia que éste esta orientado a sustentar sus pret/errsmhes no

incurriéndose en la presente causal de improcedencia. \
[

4. Por tanto,
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artrculo

101 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunmamlento,s/obre los

/" dsuntos de fondo propuestos. ( , ]

/
N\ /
!

—

B,/ / PRETENSIONES: ey
. ;'j . _,,.//

5. | ElIlmpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

/
— Se deje sin efecto el acto que dispuso la descalificacion de oferta.

— Se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario
— Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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Por su parte, se aprecia que el Adjudicatario solicita lo siguiente:

— Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante.
— Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6.  Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Es preciso tener en consideracién lo establecido en el numeral 3 del articulo 104
y el numeral 2 del articulo 105 del Reglamento, que establece que la

determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
f en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién
e traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
juicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que
coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

| Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de
/ analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
; de los intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer
’ su derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en
una situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazps'p/érentoﬁ‘o,g

con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer"\‘

una nueva defensa.

/

0 con el recurso de apelacidn, el 27 de agosto de 2019, a ‘gai}és dei
SEACE, razén por la cual contaba con tres (3) dias habiles para ;j'bsolver:;él
tr s!}ado del citado recurso, esto es, hasta el 3 de setiembre de 20195;( i

5 El 29 y 30 fueron dias feriado.
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De la revision al expediente administrativo se advierte que el 3 de setiembre de
2019 el Adjudicatario presenté su escrito de apersonamiento ante la Mesa de
Partes del Tribunal, en el cual absolvié el traslado del recurso de apelacion.

En razén de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con presentar la
absolucion del recurso de apelacién en el plazo establecido. En mérito a ello,
corresponde que este Colegiado tenga en consideracion los cuestionamientos
que haya podido formular contra la oferta del Impugnante, a fin de determinar
los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, el punto controvertido a dilucidar consiste en
determinar si el Impugnante acredita o no el requisito de calificacion
“Experiencia del Personal Clave”.

D.// ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

s materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el
; pugnante contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena
|_pro del procedimiento de seleccion.

|
21' En tal sentido, este Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos
"' planteados en el presente procedimiento de impugnacion.
|

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante acredita el requisito

de calificacién Experiencia del Personal Clave.

|

3, El Impugnante alega que el Comité de Seleccién cometié un error con relacion al
item de postulacion, toda vez en el acta de calificacion, de modo equivoco,
seﬁ'al}: que no cumplié con acreditar la experiencia especifica relacionada al item

tlyﬂﬁal ftem I, al cual postulé.

_,.-'Seéala que cumple en exceso la experiencia especifica requernda en-el Ltem Il de

Ias bases, en tanto que acredita haber laborado por casi d,es (2) anos en la

“Oficina General de Asesoria Juridica” del Ministerio de Trabajo y Promouén del
Empleo (3 meses) y Seguro Integral de Salud (620 dias). 3 | ——

/ A~ N

( oy A0 \
En relacién a ello, precisa que uno de los 6rganos de las\entidades qle pueden

o TN | \
verse vinculados al Subsistema de Gestion de Empleos es la Oficing General de
Asesoria Juridica, dado que al ser un drgano de administracion |\t\erna tiene f-'

~ \ —'—'-\_-_....v

__u-\.-
\ y
e’
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dentro de sus funciones la de asesorar a diversos érganos, pudiendo ser uno de
ellos, la Oficina General de Recursos Humanos o la que haga sus veces.

Agrega que, asumir que en dicha labor y durante ese tiempo no vio temas
relacionados a la Subsistema Gestiéon de Empleo, lesionaria el principio de libre
concurrencia.

En relacion a ello, el Adjudicatario refiere que si bien se verifica que el Comité de
Seleccion cometié un error involuntario al haber indicado a que el Impugnante
no cumpliria con la experiencia especifica en labores destinadas a temas
vinculados al Subsistema de Gestién de la compensacién, si se realiza una
revision integra, mas no segmentada del Acta, se puede verificar que los criterios
de evaluacién que se le aplicé fueron los establecidos para el item Il mas no para
el item I.

fPor otro lado, sefiala que para acreditar la experiencia especifica, no basta que

'/ um postor acredite que haya prestado servicios en alguna Oficina de Recursos

o

manos o la que haga sus veces o en una unidad organica, como por ejemplo,
ficina de Asesoria Juridica de una Entidad publica, pues debia acreditar que
actividades que realizé corresponden a funciones requeridas en las bases, ya
que el hecho de prestar servicios en una Oficina de Recursos Humanos o la que
haga sus veces o en la Oficina de Asesoria Juridica, no implica necesariamente
que se haya efectuado labores relacionadas a desvinculacién, procedimientos
disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestién de Empleo.

Por su parte, mediante el Informe Legal N° 203-2019-SERVIR/GG-0AJ e Informe
N® 548-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA, la Entidad manifestd que de la evaluacién
realizada a los documentos que conforman la oferta del Impugnante, éste no
acreditd la experiencia requerida para el item Il, toda vez que de las constancia
que obran a folios 412 al 417 del expediente de contratacién no se advierte texto
alguno que permita inferir que los servicios brindados por el lmpugnante estén
relacionados al Subsistema de Gestién del Empleo (tamp(oco se le p@drlan
vincular con ninguno de los subsistemas requeridos). ,

1n 1ca que si bien en las observaciones del cuadro de callfl?bauon se«seﬁala que eI
postor no cumple con la experiencia referida al Subsistema Gestlon de

Gompensacmn (requisito exigido en el item 1), se advierte que obedece a un error

materlal

f ‘, T
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En tal sentido, concluye que la oferta del Impugnante no contiene documentos
que acrediten de manera fehaciente la experiencia especifica, de acuerdo a lo
requerido en las bases integradas para el item I, por lo que el Comité de
Seleccién procedié de manera correcta al no calificar su oferta.

6. Al respecto, el literal A.2 del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion - item 11 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento de

seleccidn, establece lo siguiente:

A2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
Minimo de dos (2) afios de experiencia laboral general, incluidas practicas profesionales,
las mismas gue se contabilizan a partir de la obtencién del grado de bachiller.
A
P 4 f No menor de seis (6) meses en sector publico, en labores relacionadas al estudio y/o andlisis
A~ en proyeccién de informes técnico legal y/o evaluacion de expedientes que atiendan
| solicitudes en temas relacionados a desvinculacion, procedimientos disciplinarios y/u otros
// / temas vinculados al Subsistema Gestion del Empleo. en las Oficinas de Recursos Humanos
il ﬂ( ~ o las gue hagan sus veces, o hayan prestado servicios a entidades plblicas en dichos
/ | \ temas.
\ | )’/ )
SRR I £
f Acreditacion:
[
[ La expenencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
| simple de contratos y su respectiva conformidad o (if) constancias o (iii) certificados o {iv) cualquier
;‘ otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.
]
Notese del texto precitado que, en primer orden, las bases integradas del
procedimiento de seleccién solicitaron, como uno de los requisitos de
calificacién, que el personal clave acredite experiencia especifica no menor de
| seis (6) meses en el sector publico en labores relacionadas al estudio y/o analisis
en_proyeccién de informes técnico legal y/o evaluacion de expedientes gue
/{tlendan solicitudes en temas relacionados a desvinculacién, procedimientos
{_disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestién de Empleo, en las
':r. . e
Oficinas de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o-hayan prestado
.»‘“ | - . . s . - \‘
/" gervicios a entidades publicas en dichos temas. /
/ ] N

;Asimismo, las bases del procedimiento de seleccién qétableciemn /qﬁ/e para |\
acreditar dicha experiencia, debia presentarse copia siffnp|e’de cor}tfrat&_)s y su |
respectiva conformidad o constancias o certificaao/o cualquier|_otra i
documentacion _que, de manera fehaciente, demuestre la exﬁeriencih del

\
\

N ———
personal propuesto. S~ -
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En torno a ello, de la revision del acta del 8 de agosto de 2019, en relacidn con la
descalificacién de la oferta del Impugnante, se aprecia lo siguiente:

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

CONCURSO PUBLICO N° 004-2019-SERVIR ~ “SERVICIO DE EVALUACION DE EXPEDIENTES Y PROYECCION DE RECOMENDACIONES SOBRE
DENUNCIAS PRESENTADAS POR INCUMPLIMIENTO DE POLITICAS Y NORMAS DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE GESTION DE RECURSOS

HUMANOS POR PARTE DE LAS ENTIDADES DEL ESTADO"

| ITEM 1l |

mini

.2. EX NCIA i
¥Requisitos:
[Minimo de dos (2) afios de experiencia laboral general, incluidas practicas Experiencia laboral general
,L;Sfesionales, las mismas que se contabilizan a partir de la obtencién del grado de CUMPLE (folios 16 y 17)
chiller.

Requisitos: CUMPLE (folios 7y 8)

-Bachiller y/o Titulado en Derecho

E—ECIM: e ey . CUMPLE (folios 14)
onocimientos en Derecho Administrativo y/o laboral y/o constitucional, con un Acredita 205 horas académicas

mo de doce (12

POSTORES () 1 G) | () OJEDA QUIROZ CESAR DAVID

apatisis

lil@enor de seis (6) meses en sector publico, en labores relacionadas al estudio y/o

atiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculacién, procedimientos
disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestién de Empleo en Oficinas
de Recursos Humanos o las que haga sus veces, o hayan prestado a entidades
publicas en dichas temas.

Experiencia Especifica (folios 16 y 17

en proyeccién de informes técnico legal v/o evaluacion de expedientes que
(**)NO CUMPLE (del folio 18 al 23)

Acreditacién:

La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

RESULTADO () | G ] G) NO CALIFICA

Fecha:

OBSERVACIONES:

08/08/2019

(*)

)

()

El postor OJEDA QUIROZ CESAR DAVID no cumple con la experiencia minima de seis (6) meses en el sector ptiblico realizando labores
relacionadas al estudio y/o andlisis en proyeccién de informes técnico legal y/o evaluacion de expedientes que atiendan soficjtudes en
temas relacionados al pago de vacaciones y demas beneficios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestign de la compensakidn, en
las Oficinas de Recursos Humanaos o las que hagan sus veces, 0 hayan prestado servicios a entidades pL’:b/Ij;/a”s' en dichos temas. “

: , &
De la revision de la documentacién presentada, el postor acredita la siguiente experiencia que NO,ESTA RELACIONADA con lo sogfcitado
en las Bases Integradas: . _— 4{_‘\_’

- / .
/ ,

- /
// Certificado de Trabajo Nro. 33-2019-MTPE/4/12 expedido por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empled (f.18) /

[, Cargo/Servicio: Abogado. /Bo /
7 Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoria Juridica. [: /
/— Constancia de Prestacién de Servicios Nro., 30-2019 expedida por el Seguro Social de Salud (f. 19) \ /

Cargo/Servicio: Servicio Especializado en Materia Legal, Servicio de Asistencia Legal en Derecho Adm\mis;[ativf) y Servicig’
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Especializado en Asuntos Legales Administrativos.

Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoria Juridica.

Constancia de Prestacién de Servicios Nro. 056-2018 expedida por el Seguro Social de Salud (f. 20)

Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal y Servicio de Elaboracién de Informes Legales y

Proyectos de Resoluciones.
Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoria Juridica.
- Constancia de Prestacién de Servicios Nro. 07-2018 expedida por el Seguro Social de Salud (f. 21 y 22)
Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal, Derecho Administrativo, Gestién Publica, Ciencias
Politicas y Asistencia y Revisién Legal de Documentos Normativos.
Dependencia/Unidad: Oficina General de Asesoria Juridica.
Constancia de Prestacién de Servicios Nro. 405-2017 expedida por el Ministerio de Trasportes y Comunicaciones (f. 23)
Cargo/Servicio: Servicio de Apoyo legal.
Dependencia/Unidad: Oficina General de Administracién.

De la revision del acta, se aprecia que, en efecto, al momento de calificar la
xperiencia especifica del personal clave, el Comité de Seleccion hizo mencion
/que el Impugnante no cumple con la experiencia especifica de “No menor de seis
/]

74 | (6)ymeses en sector publico en labores relacionadas al estudio y/o andlisis en
—-proyeccion de informes técnico legal y/o evaluacidn de expedientes que atiendan

/ . . . , . .
I so!?ritudes en temas relacionados al pago de vacaciones y demds beneficios y/u
| _etros temas vinculados al Subsistema Gestidn de la compensacion, en las Oficinas
| de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o hayan prestado servicios a

| entidades ptblicas en dichos temas”.

e

| Pese a ello, en el Acta también se aprecia que el Comité de Seleccion califico al
postor en funcion los requisitos exigidos en el item Il de las bases integradas,
esto es, la experiencia especifica de “No menor de seis (6) meses en sector
| publico, en labores relacionadas al estudio y/o andlisis en proyeccion de informes
técnico legal y/o evaluacién de expedientes que atiendan solicitudes en temas
relacionados a desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u otros temas
/,-*'f/ﬁ'lcuiados al Subsistema Gestion de Empleo en Oficinas de Recursos Humanos o
L,Lg que haga sus veces, o hayan prestado a entidades publicas en dichos temas”,
,.«-?ﬂeterminando que el Impugnante no cumplia con acreditar dicha experiencia.

/

(W

Jﬁ‘ Estos hechos permiten advertir que la alusién en el Acta a “Subsistencia de la
L, compensacién” obedece a un error material que no guarda mayo/r relevancia, si
se tiene en cuenta que el Comité de Seleccion califico sin ten,e’r en cuenta d\cho

|

error, aplicando la parte pertinente de las bases, correspond}éntes al item Il. 'ﬁ,—w—-‘\_
/ "~ h

-

/ T
8. En tal sentido, considerando que el Comité de Seleccién descalificéla oferta ldel
Impugnante en base a la experiencia especifica exigida—en el item 1l del
procedimiento de seleccién, incurriendo en error material en un gxtremo del
\ \
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acta (observaciones), al momento de describir la experiencia especifica exigida
en las bases, error que no cambia el sentido de la decision adoptada por el
Comité de Seleccion, corresponde a este Colegiado determinar si el Impugnante
cumple o no con acreditar la experiencia especifica del personal calve requerida
en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Sobre el Certificado de trabajo N° 33-2019-MTPE/4/12 del 14 de febrero de
20189.

9. A folios 14 de su oferta, obra el Certificado de trabajo N° 33-2019-MTPE/4/12 del
‘ 14 de febrero de 2019 emitido por el Ministerio de Trabajo y Promocién del
,x“'E'mpIeo a favor del Impugnante, por haber laborado en la Oficina General de
@soria Juridica, desempefidandose como abogado, tal como se aprecia a

/! | . .
/" Jeefitinuacion:
/ N
/ ~ )

7/

|
( |
K f = . 18 dicciockro

S — ———— R .
1 | £ >
| k] reru

Ministerto de Trabajo. "

¥ Promuocidn qi_ei Empleo

“Decenlo de Ia igualdad de oportunidades para mujeres y hombras™™
"ARo de In Lucha contra la €orrupelén v Ia Impunidad®

Aal Esaas

CERTIFICADO DE TRABAJO N°33-2019-MTPE/4/12 Vevinot co Coniratis
¥ Ll

La Jefa de la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de Trahaj V'T‘r‘nmnddﬁiﬂﬁ(
Empleo, hace constar: oLt e

i Quet f'cn (ia) OJEDA QUIROZ CESAR DAVID, Identificada {a) con DNI N"43543042 prestd sus
| servicios b:’]c el Régimen Laboral Especial del Decreto Legislativo N2 1057, Contratacién
Administrativa de Servicios — CAS, de acuerdo al sigulente detalle:

€ 249-2018-TR 15/11/2018 hasta el | Oficina General de Asesoria

13/02/2019  uirtdiea Abogado

Ve
Se extiende el presente certificado, conforme a lo sefialado en los términos de referencia o
perfil del puesto del proceso de contratacién correspondiente y a solicitud del interesado {a),
para los fines que estime conveniente,

Lima, 14 de febrero de 2019

\_
6306000 Anexos: B0
h ~
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De la revisiéon a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el
Impugnante laboré como Abogado en la Oficina General de Asesoria Juridica, sin
aportar mayor informacién que permita evidenciar que cumple con el perfil
exigido para el personal clave; esto es, experiencia especifica en labores
relacionadas al estudio y/o analisis en proyeccién de informes técnico legal y/o
evaluacién de expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a
desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al
Subsistema Gestion de Empleo.

Cabe precisar que, el Impugnante no adjunté en su oferta documentacion
adicional a dicho documento, que demuestre fehacientemente que cuenta con la
/ experiencia requerida.

importante mencionar que el solo hecho de que una persona haya laborado

fﬂf’;)'no abogado en una oficina de asesoria juridica no involucra experiencia
|

[ —
—
/

¥ pecifica en algiin tema en particular, resultando necesario que el proveedor
~ presente mayor informacion o documentos que complemente aquello que indica
el certificado, (como su contrato, Términos de Referencia, bases administrativas

u otros documentos que permitan acreditar el perfil requerido). o

\
N\
\

Sobre la Constancia de prestacion de Servicio N° 030- 2019 de! 12 de marzo de
2019 L

A follos 13 de su oferta, obra la Constancia de prestacién de Servicio N 0/30 2019
del” 12 de marzo de 2019, emitida por el Seguro Integr\ai e Salud, /a favot del
Im jugnante, por la prestacion de sus servicios en la Oficina General de Asesoria
Jur1d|ca tal como se aprecia a continuacion: \

/
|
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@3 m ‘ 000012
"Afo de la Lucha Contra Ia Cornipoién e Impunidad™
N° 030-2019
CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIC
[z
Mediante el presente documento se hace constar que el sefior OJEDA J 1RBZEE

DAVID con RUC Ne 10435430428, ha prestado los servicios para la OFICINA
GENERAL DE ASESORIA JURIDICA del 55, segun se detalla a continuacidn;

Focha da - z Plazo de
NY Orden | Eminian e — fechede | giecdeién
de do Orden Denamiinactén.dy fotoeelon | del Servicio | Monto 57,
Servicio Brindado de la Ordan
Serviclo de S Grde (En dlas
Servicla @ Serviclo | Llendarios)
[ al ’ Servido Especializado en Hasta
539-2018 | 060862018 Moteria-tegal. "~ 06.06.2018 30 dias . ,500.00
s 7
PR Servidio de Asistencia Legal Hasta
599-2018 | 03.07.2018 | ZATHCR de Avistencia Leval | g3.07.2018 oo'ias 18,000.00
Servio Especializado en it
821-2018 | 06.09.2018 | Asuntos Legales | 06.09,2018 B ol 18,000.00
Administrativos,
ToTAL 44,500.00

Se deja constancia que no se aplicé penalidad alguna, con respecto a Ia ejecuciaon
del servicio, se extiende Ia presente a solicitud del interesado para los fines que estime
pertinente y manifestando conformidad al servicio brindado.

<

San Miguel, 12 de marzo de 2019,

Helario de Li -

ONNATO HERNAN CARPIQ V71 (7

PRESENCIA NUY

www sis.gob.pe Caflos Gonzales = 2 12-

San Migubl, Lima 82, Per
Tot s1a-dshs

§§e la revisién a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el
fmpugnante prestd los siguientes servicios en la Oficina General de Asesoria
Puridica: i) Servicio Especializado en Materia Legal, ii) Servicio de Asistencia Legal
'en Derecho Administrativo, iii) Servicio Especializado en Asuntos Legales
Administrados, sin aportar mayor informacidon que permita evidenciar que
| cumple con el perfil exigido para el personal clave; esto es, experiencia especifica
 en labores relacionadas al estudio y/o anilisis en proyeccion de informes técnico
legal y/o evaluacién de expedientes que atiendan solicitudes en temas
relacionados a desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u otros temas
/vfrj‘culados al Subsistema Gestion de Empleo.
_Cabe precisar que, el Impugnante no adjuntd en su oferta do’cumentacmn
’,,/jfédicional a dicho documento que demuestre fehacientemente qle cuenta conlla

V4

/" |experiencia requerida. . \-

| -\_k“ ]

\ Es importante mencionar que el solo hecho de que una persona ha_y-a"‘pres_;t’ado

Servicio Especializado en Materia Legal, Servicio de Asistencia Lega{ en Derecho
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Administrativo y Servicio Especializado en Asuntos Legales Administrados en una
oficina de asesoria juridica, no involucra experiencia especifica en algun tema en
particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor informacién o
documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus
ordenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros

documentos que permitan acreditar el perfil requerido).

Sobre la Constancia de prestacién de Servicio N° 056-2018 del 2 de febrero de

2019

11. /fA folios 12 de su oferta, obra la Constancia de prestacion de Servicio N° 056-2018

Tribunal ¢ Cone
Aol B

000017

*Afio del Didlogo y la Reconciliacién MNacional®

N° 056-2018

elo 2

/ CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERV

FOUO N

Mediante ol presente documento se haco constar que el sefior OJEDA QUIROZ CESAR
DAVID con RUC N° 10436430428, ha prestado los servicios para la OFICINA GENERAL
DE ASESORIA JURIDICA del SIS, gegin se delalla a continuacion:

|
| |
| F Fecha do Faskinde Plazo de
| L 3':'"" ﬂEu"g':dme"n Denomlinaclén del recepcién di’";;‘fy‘g’.‘a Mo &L
\ St st s Servicio Brindada de la Orden | 99 7SIHE
\ Serviclo do Sorvielo | o ndarlos)
P 095-2018 | 20.01.2018 | Servicio de Apoyo Legal. | 30.01.2018 32’;,':5 8,500.00
202.2018 | 28.02.2018 | Servicio de Apoyo Legal. | 28,02.2018 ;;“;‘:‘ B,500.00
5 Serviclo Especlalizado en Hasta
) 3202018 | 10:04.2018 | BOTICD, FERS 10.04.2018 Pl 8.500.00
7
A Savicio de Elaboracién de
/ / " Informes  Lagales  y Hasta
‘"-—//‘7’ 420-2018 | 10.05.2018 | HIOTMeS o | 10.05.2018 fogrrard 8,500.00
Resoluciones.
/] v
Z 1 TOTAL 34,000.00
Al
/ / Se deja constancia que no se aplicé penalidad alguna, con respecto a la ejecucion del

/ [ servicio.

ﬁ'; Se exliende la presente a solicitud del interesado para los fines que estime pertinente y
manifestando conformidad al servicio brindado.

San Miguel, 01 de Junio del 2018.

STLPINEMA .
www.sis.gob.pe i
San Migusl, Lima 32, Per
Tul 5145555 \

Cale Carlos Goanzalas N‘;21 2-

/ / del 2 de febrero de 2019, emltlda por eI Seguro Integral de Salud a favor del




/

/
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2646-2019-TCE-S4

12.  De la revision a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el
Impugnante prestd los siguientes servicios en la Oficina General de Asesoria
Juridica: i) Servicio de Apoyo Legal, ii) Servicio Especializado en Materia Legal y
iii) Servicio de Elaboracién de Informes Legales y Proyectos de Resoluciones, sin
aportar mayor informacién que permita evidenciar que cumple con el perfil
exigido para el personal clave; esto es, experiencia especifica en labores
relacionadas al estudio y/o anilisis en proyeccién de informes técnico legal y/o
evaluacion de expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a
desvinculacién, procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al
Subsistema Gestion de Empleo.

Cabe precisar que, el Impugnante no adjunté a su oferta documentacién
adicional a dicho documento que demuestre fehacientemente que cuenta con la
experiencia requerida.
"
é,_i\;’lmportante mencionar que el solo hecho de que una persona haya prestado
/Q\ vicios de Apoyo Legal, Servicio Especializado en Materia Legal y Servicio de
| Elaboracién de Informes Legales y Proyectos de Resoluciones en una oficina de
soria juridica, no involucra experiencia especifica en algiin tema en particular,
| resultando necesario que el proveedor presente mayor informacién o
| documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus
| ordenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros
| documentos que permitan acreditar el perfil requerido).

|
!

Sobre la Constancia de prestacién de Servicio N° 007-2018 del 2 de febrero de
2018 /

13. Afolies 11 de su oferta, obra la Constancia de prestacién de ServicioN*007- 2918
del 2;5% febrero de 2018, emitida por el Seguro Integral de Salud = favor del
qugnante por la prestacion de servicios en la Oficina General de Asesorla
Jurldlca tal como se aprecia a continuacion:

f
{
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N° 007-2018

ot 1o CoRALGGNes

CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO™ = _
(77 ___,,,._.0_].‘.3("\45‘

Mediante el presente documento se hace conslar que el sefior OJED OUIROZ-CESAR==
DAVID con RUC N°® 10436430428, ha prestado los servicios para la OFICINA GENERAL
DE ASESORIA JURIDICA del SIS, segin se detalla a continuacién:

Fecha da Focha d Plazo da
Me Orden | Emisién & i ochade | giocucion
de do Orden Seemnagn el recopelén | g ggrvicio | Monto S
Servicio de arviclo Brindado da la Orden En dias
(’ Serviclo de-Borvicle calendarios)
142:2017 | 28.02.2017 | Serviclo de Apoyo Legal. | 28.02.2017 |  Hese.. 18 nmm‘
| 9o
Serviclo Especlalizado en © Hasta i
375-2017 | 04052017 | o ioria' | agal, 04.05.2017 40dlas .| 1200000 3
T
Servicio de  Asistencia Gtese |
Legal en Derecho Hasta ol
475-2017 | 31082047 | Ll oo y Gestion | 21052017 | gogrgs - | 1800000 ; :
Pablica. - L e
[ ” Serviclo Especializado en Hasta
738-2017 | 11.08.2017 | FOTRED, CORD 11,08.2017 ‘ 30 dias. \ 9,000.00
Servicio Especiallzedo en Hast e
9382017 | 18.09.2017 |Derecho  y  Ciencias | 18.08.2017- | g °0® 8,500.00 &y
Politicas. s
’ Servicio Especializado en| ., Hasta
1017-2017 | 03.40.2017 | oS o e ono. 03.10.2017 30 dias 8,500.00
Serviclo Especlalizado en Hasta *
1158-2017 | 27.10.2047 | pEle R, Coa 27.102017 30 dlss 8,500.00 E
-
(5}
1331-2017 | 26.11.2017 | Serviclo de Apoyo Legal. | 28.11.2017 (‘zléaj;':;\:’ 6,042.00 ="
b =
&=
=
1440-2017 | 15.12.2017 | Serviclo de Apoyo Legal. [15.12@11 ](/2’3‘;‘:5._' i &94200\ =
| e ‘) g
| Serviclo de Asislencia y HEdti o
\ 004-2018 | 11.01,.2018 | Revisién Legal de| 11.01.2018 a0dlas 8,500.00 =
Documentos Nomalives. Lo
A TOTAL | 104,884.00 |
/ J
AN |
/ y
/ ’ LMMP/AESA
L-/;Z:;’ sls.gobpa | Cile Caros Genzales N* 212-
21
v San Miguel, Lima 32, Peri:
/ Tel. 514-5855
/ / <
/ e, -

l_

,/4 ‘4

\

\

" / \
De la revisién a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el
Impugnante presté sus servicios en el: i) Servicio de Apoyo Legal, i} Servicio \‘u

Especializado en Materia Legal, ii) Servicio de Asistencia Tié'g/al
Administrativo; iii) Servicio Especializado en Derecho y Ciencias P,éliticah; iv)
Servicio Especializado en Temas de Derecho; v) Servicio de Apoyo f\LegaI; ly vi) ;’
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Servicio de Asistencia y Revision Legal de Documentos Normativos, sin aportar
mayor informacién que permita evidenciar que cumple con el perfil exigido para
el personal clave; esto es, experiencia especifica en labores relacionadas al
estudio y/o analisis en proyeccién de informes técnico legal y/o evaluacién de
expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculacién,

procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestidn
de Empleo.

Cabe precisar que, el Impugnante no adjunté a su oferta documentacién
adicional a dicho documento que demuestre fehacientemente que cuenta con la
experiencia requerida.

Es importante mencionar que el solo hecho de que una persona haya prestado
Servicio de Apoyo Legal Servicio Especializado en Materia Legal, Servicio de
As)‘stencia Legal en Derecho Administrativo, Servicio Especializado en Derecho y
ncias Politicas, Servicio Especializado en Temas de Derecho; Servicio de Apoyo
( e al, y Servicio de Asistencia y Revision Legal de Documentos Normativos, en
nehn‘lcma de asesoria juridica, no involucra experiencia especifica en algun
’tema en particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor
“informacion o documentos que complemente aquello que indica el certificado,
| (como sus érdenes de servicio, Términos de Referencia, bases admtmstrativas u
/ otros documentos que permitan acreditar el perfil requerido)..
f /

Sobre la Constancia de prestacién de Servicio N° 405-201 7-MTC/JO 02 del 24 de
Jjulio de 2017 T

15. A folios 11 de su oferta, obra la Constancia de prestacion de Servmo N° 405-
2017- C/lO 02 del 24 de julio de 2017, emitida por el M’rnlsterlo de /

Transportes y Comunicaciones a favor del Impugnante por los® sngurentes /
serv /cdos '\'Lk« /

—
./ /
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CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS N* ‘4’0( -2 '1’7 MTGH-Q

Por medio de la presente, se deja constancla que el sefier (a) CESAR DAVID OJEDA
QUIROZ, identificado(a) con DNI N®43543042 y RUC N° 10435430428, presto sus
servicios al MTC, segun las sigulentes érdenes do servicio:

TiPO OE
DOCUMENT | QROEN OF FECHA l TIEMPO \ ' CONGERTO \ MONTO
o
ORDEN DE \
SERVICIO 5-1750 07/04/2016 | 60 dlas | SERVICIO DE APOYO LEGAL 5/.13,000.00 i
ORDEN OE i
SERVICIO S-02805 | 10/06/201€| 60 dias \senwcm DE APOYO LEGAL \ s S/.13,000.00
Clo__ =
ORDEN DE
?Et.ao 5-03804 | D1/08/2016| 50 dias lSERVICIO DE UN_ABOGADO \ s/.13,000.00
ORDEN DE
SEAVICIO s-04427 | 20/09/2016| 60 dfas |SERVICIOOEARGYQLEGAL l s/.13,000.00
ORDEN DE \
SERVICIO 5-05558 | 15/11/2016| -40 dias | SERVICIO DE APOYO LEGAL s/.13,000.00
N s e
Nombre MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
FGmei Direccion : JR. ZORRITOS N* 1203-LIMA
' e Tpeld o) RUC H 20131379944

NS TELEFONO  : 615-7800 — ANEXO 1282
Se expide la siguiente Constancia a solicitud del interesado, para los fines que estime

pertinente.

Lima, 2 ¢ JuL 2017

/
21/ HiRE y
’ SIRECTOR
/7‘”‘:_;»..‘ OFICINA DE ABASTECIMIENTO
rd ’———_" o .
/] )

/ FiSh/tatm

Jr. Zorritos 1203

www mic qob pe \ Lima 01 Peru
(511) 615-7800

De la revisién a dicho documento, se aprecia que este solo da cuenta que el
| Impugnante presté Servicio de Apoyo Legal y Servicio de un abogado en el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sin aportar mayor informacion que
er?mta evidenciar que cumple con el perfil exigido para el personal clave; esto
,"’es experiencia especifica en labores relacionadas al estudio y/o analisis en
;:iroyecaon de informes técnico legal y/o evaluacion de expedientes que
A ;.fatlendan solicitudes en temas relacionados a desvinculacion, procedimientos
/ i,f’disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestion de Empleo.
/
L Cabe precisar que, el Impugnante no adjunté a su oferta“documentacion
adicional a dicho documento que demuestre fehac,entemente que el

Impugnante cuenta con la experiencia requerida. )

16.

Es importante mencionar que el solo hecho de que unal \persona haya prestado
Servicio de Apoyo Legal, no involucra experiencia especi ifica en algun f,ema en
particular, resultando necesario que el proveedor presente mayor lnformacnon 0

OSCE

Pagina 26 de 29 \ ‘-“‘i"“.‘?;?

|

Oegesisang
SUpervar ae i
Contrataciones.
detEstatn




PERU .:::-.Mi.ﬁiété.rib ‘_ .

- de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2646-2019-TCE-S4

documentos que complemente aquello que indica el certificado, (como sus
ordenes de servicio, Términos de Referencia, bases administrativas u otros
documentos que permitan acreditar el perfil requerido).

17. En este punto, debe tenerse en cuenta que la experiencia constituye un
elemento fundamental en la calificacion del personal clave de los proveedores,
debido a que permite a las Entidades determinar, de forma fehaciente, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que éstos han ejecutado y provisto previamente prestaciones
iguales o similares a las que se requiere contratar.

18. Asi pues, es menester sefialar que es obligacion de los postores acreditar en
forma fehaciente que cumplen con las exigencias requeridas en las Bases
Integradas, no encontrandose facultado el Comité de Seleccién ni este Tribunal a
ayfmir hechos y/o circunstancias sin que hayan sido puestas en manifiesto por

§_postores, debiendo efectuarse un andlisis objetivo de la documentacién
_Bf:re entada por éstos como parte de su oferta.

portante precisar que toda informacién contenida en la oferta debe ser
“objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
f.f apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
| requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determina
" que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion del comité
de seleccion interpretar o inferir el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anilisis integral
que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir,
suponer o interpretar informacidn alguna que no se desprende de la oferta.

|
|

20.  Por tanto, independientemente que, en algunos casos, el servicio brindado en [a
Qﬂ/ci;ia de Asesoria Juridica pueda estar vinculads_a labores de Subsistema

Gestion de Empleo, en el caso concreto, de la oferta no se desprende que el™

/ﬁé/rsonal clave cumple con la experiencia especifica requerida pg,rai' el personal

gt clave, no siendo facultades del Comité de Seleccidn suponer ‘p' inferir que el
[ \ ‘

| " |
{/ h |
\
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postor cumple con lo requerido, o realizar investigaciones o interpretaciones que
no tienen sustento en su oferta.

21. En tal sentido, de la revisiéon de la documentacion presentada por el Impugnante
a fin de acreditar la experiencia especifica del personal clave, se aprecia que este
no cumple con acreditar la experiencia referida a realizar labores relacionadas al
estudio y/o analisis en proyeccion de informes técnico legal y/o evaluacién de
expedientes que atiendan solicitudes en temas relacionados a desvinculacion,
procedimientos disciplinarios y/u otros temas vinculados al Subsistema Gestion
de Empleo, en las Oficinas de Recursos Humanos o las que hagan sus veces, o
hiyan prestado servicios a entidades publicas en dichos temas.

/|

22, _/Ep virtud de lo expuesto, considerando que el Impugnante no ha cumplido con
Q&ac _dltar la experiencia especifica del personal clave, conforme a lo requerido en
" 4’55 Bases Integradas del procedimiento de seleccién, corresponde declarar
L' /un/?iado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante y, por lo tanto,
|corresponde confirmar la decision del Comité de Seleccién, debiendo tenerse

fJ por descalificada la oferta del Impugnante.

[

| Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor
Vilisjnueva Sandoval y la intervencidon de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 157-2019-
OSdIE/PRE del 21 de agosto de 2019, publicada el 22 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funcio del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016 anahzados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
ugamrmdad

LA shLA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpq_ésto por el seﬁd{"’Cé'SEf"
David Ojeda Quiroz en el ftem N° 2 del Concurso Publico N2 004-2019-SERVIR -
Primera Convocatoria, que tuvo como objeto la contratacion del servmo de:

"Evaluacién de expedientes y proyeccion de recomendaciones sdbre denunc:as /

5 \ /
\ ——7
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presentadas por incumplimiento de politicas y normas del sistema administrativo
de gestion de recursos humanos por parte de las entidades del Estado”, item N°
02: "Subsistema gestion del empleo por parte de las entidades del Estado”
convocada por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro a favor del sefior Dante
Augusto Oré Saravia en el ftem N° 2 del Concurso Pablico N2 004-2019-
SERVIR - Primera Convocatoria.

2. Ejecutar la garantia presentada por el sefior César David Ojeda Quiroz para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Entidad, los que
deberd recabar en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario de notificada la presente Resolucién, debiendo autorizar por
escrito a la(s) persona(s) que realizard(n) dicha diligencia. En caso contrario, los
antecedentes administrativos seran enviados al Archivo Central de OSCE para que
se gestione su eliminacion siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 001-2018-
AGNDNDAAII “Norma para la ehmmaﬁmn de documentos de archivo en las
Entidades del Sector Publico”. .

(
h' \

\

4.  Declarar que la presente resolucwn ag?ta fa via administrativa)

raili )

Registrese, comuniquese y&gubluquese.! y

"~..,,_:_7_ = { :7___‘%1_7‘_ _ -

/i

PRESIDFNTE

NTaleoN N
VOWM ﬁ i‘

ss. I
Villanueva Sandoval. ’
Saavedra Alburqueque. ﬁ"
Flores Olivera. {

,‘
/

wey . - -
Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N 687-2012/TCE, del 3.10.12.”
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