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PROYECTO DE GUIA METODOLOGICA PARA EL CALCULO DE MULTAS EN LA SUNEDU
ANTECEDENTES

El numeral 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG) establece que, en aplicacion del
principio de razonabilidad, las autoridades deben prever: (i) que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion; v, (ii) que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccidn, para lo cual
se deben observar los siguientes criterios para su graduacion:

El beneficio ilicito de la infraccion

La probabilidad de deteccidn de la infraccion

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
El perjuicio econdmico causado

La reincidencia, por la comision de la misma infraccion

Las circunstancias de la comisidn de la infraccion

La existencia o no de intencionalidad del infractor.

M -0 oo oo

Por su parte, el numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG establece que son condiciones
atenuantes de la responsabilidad: (i) el reconocimiento de la responsabilidad una vez iniciado
el procedimiento administrativo sancionador; que, en caso de multa, puede reducirla hasta un
monto no menor de la mitad de su importe y, (ii) otros que se establezcan por norma especial.

Asimismo, el Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado por el Decreto
Supremo 005-2019-MINEDU (en adelante, RIS) en su articulo 22 se remite al TUO de la LPAG
en lo relacionado a los criterios de graduacién; y, en relacion a los atenuantes, en su articulo
29, menciona a dos: (i) el reconocimiento de la responsabilidad; y (ii) adoptar medidas para
mitigar los efectos de la infraccidn, después de la notificacidn de la imputacién de cargos.

Ahora bien, dado que el TUO de la LPAG tiene disposiciones generales en lo relacionado al
calculo de sanciones; la Sunedu, desde el afio 2017, optd por aplicar, como otras entidades de
la administracion publica (Indecopi, Oefa, Sunass, Sanipes, Ositran, Osinergmin, Osinfor,
Osiptel) una metodologia de cdlculo de multas derivada de la teoria de la ejecucidn publica de
las leyes, con la utilizacion de una férmula matematica.

En este sentido, para la elaboracion de la presente Guia se ha llevado a cabo un proceso de
revisién de literatura sobre el calculo de multas y la teoria de la ejecucidn publica de las leyes;
una revision de la legislacion; y, una revisién de la practica de calculo de multas de la Sunedu
y de las practicas de otras entidades de la administracién publica nacional y entidades
extranjeras.

Luego de una revision de los modelos de férmulas existentes de otras entidades y la aplicada
por la propia Sunedu, se puede concluir que, para la mayoria de casos, el uso de una férmula

Pag.1/16

i 11 conel pueblo



Superintendencia Nacional de

Ministerio de Educacion .. X . ..
Educacion Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afio del bicentenario del Congreso de la Republica del Perd"

matematica para el calculo de multas haria mas objetiva y predictible la forma en que esta es
calculada.

7. Enresumen, algunas ventajas de utilizar las férmulas matematicas en el calculo de multas! son
las siguientes:

a. Facilitan y logran precisién en célculos complejos con variables interrelacionadas.
b. Aumentan la seguridad juridica para los administrados.
c. Ellenguaje simbdlico aporta claridad a la argumentacidn y facilita el derecho de defensa.

Il. LA FORMULA GENERAL

8. De la revisidon de la teoria econdmica y las experiencias de otras administraciones, se observa
que las formulas matemadticas del cdlculo de multas tienen en comun la siguiente estructura:
una multa conformada por la division del criterio de Beneficio ilicito o Dafio entre la
probabilidad de deteccidn, a la cual por lo general se le lama multa base.

9. A este modelo se le aplican factores para aumentar o disminuir la multa, los cuales
comunmente se llaman factores agravantes y/o atenuantes.

10. En el caso de la Sunedu, se optara por lo siguiente:
a. Los factores agravantes se aplicaran para el calculo de la multa base.
b. La multa base se ajustara a los limites maximos establecido por el RIS para las infracciones
leves, graves y muy graves (articulos 20, 21y 22).
c. Los factores atenuantes se aplicaran al resultado de la multa base.

11. Dispuesto asi, los factores atenuantes reduciran considerablemente la multa; y de esta forma,
se incentivara al administrado para que tome acciones para mitigar los efectos que ha causado
la infraccidn o agilice el tramite del procedimiento.

12. En este sentido, la fdrmula que se ajusta a los criterios establecidos por el TUO de la LPAG y
respondan a las particularidades de las actividades y administrados bajo la competencia de la
Sunedu, es la que se muestra a continuacion:

Multa = [(%) (1 + Z fx agravantes)] (1 - Z fx atenuantes)

L J
Y

Multa base

En donde:

B: en funcidn al caso en concreto representa al criterio de Beneficio ilicito y/o al criterio

1 Acciarri, Hugo A. y Matias Irigoyen. 2011. La utilidad, significado y componentes de las férmulas para cuantificar

indemnizaciones por incapacidades y muertes. En: La Ley 09/02/2011, Tomo La Ley 2011-A.
Si bien los autores se refieren a la utilizacion de férmulas matematicas para cuantificar indemnizaciones por
incapacidades y muertes sus apreciaciones son plenamente aplicables a las férmulas de célculo de multas.
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de la gravedad del dafio al interés publico y/o al bien juridico protegido
p: probabilidad de deteccion

fx agravante: porcentaje de criterios agravantes

fx atenuante: porcentaje de criterios atenuantes

13. En funcién al caso en concreto se optara por una las siguientes tres (03) opciones respecto a
la variable B:
a. Solo beneficio ilicito (Bl)
b. Solo gravedad de dafio al interés publico y/o al bien juridico protegido (D)
c. La suma del beneficio beneficio ilicito y la gravedad del dafo (Bl + D) cuando la infraccién
afecte de forma real la vida, salud e integridad de las personas.

ll.  DEFINICION DE LOS COMPONENTES DE LA MULTA
3.1. BENEFICIO ILICITO

14. El beneficio ilicito serd el ingreso ilicito y/o costo evitado y/o costo postergado. Estos
componentes podrdn sumarse para obtener un beneficio ilicito Unico:

3.1.1 Ingreso ilicito
Es el ingreso que percibe el administrado por la comisién de la infraccion.

Este ingreso sera ajustado mensualmente por la variacion del indice de Precios al Consumidor
(IPC)? a nivel nacional, para corregir el valor real del dinero en el tiempo.

Para el calculo, se utilizara la siguiente formula:

= ii < IPCipes y afio del calculo de la multa >

IPCmes y aiio cuando se cometi6 la infraccion

Donde:

ii: denota la sumatoria de los ingresos ilicitos obtenidos por la comision de la infraccion.

IPCpes y aiio del célculo de la multa: €S €l IPC del mes cuando se calcula la multa, de acuerdo al INEI.
IPCoes y afio cuando se cometis la infraccién: €5 €l IPC del mes cuando se cometi6 la infraccion, de acuerdo
al INEI.

3.1.2 Costo evitado y costo postergado

15. Para el cdlculo de los costos evitados y costos postergados se asumirad como premisa que los
recursos que debieron ser utilizados para dar cumplimiento a lo dispuesto por la Ley
Universitaria y/o la normativa complementaria, fueron destinados por el administrado a otras
alternativas que le generaron un beneficio.

2 Se tomard como fuente los Informes de Precios del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Disponible
en: https://m.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/economia/

T'T Siempre
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16. Se utilizard una tasa de actualizacidn que refleje el costo de oportunidad del infractor al optar
por otras alternativas que le generen beneficios, la cual estara dada por el costo de
oportunidad del capital (en adelante, COK) que es la rentabilidad obtenida por los recursos no
destinados para dar cumplimiento a la normativa3.

a. Costo evitado: son los costos, gastos e inversiones que el administrado no realizé para
dar cumplimiento a la Ley Universitaria y/o la normativa complementaria.

En este supuesto, el beneficio ilicito serd el valor del recurso mas la rentabilidad que
obtuvo por no ejecutar el costo, gasto e inversion.

Para calcular el costo evitado se utilizard la siguiente férmula:

CE=ce(1+1)T
Donde:

ce: costos, gastos e inversiones que el administrado no realizé para dar cumplimiento a
la Ley Universitaria y/o la normativa complementaria.

7 tasa de actualizacién.

T: tiempo de duracién de la comision de la infraccién.

Nota: en caso los costos, gastos e inversiones sean periddicos, se podran sumar.

b. Costo postergado: son los costos, gastos e inversiones que el administrado no realiza en
el plazo dispuesto por la Ley Universitaria, la normativa complementaria y/o la Sunedu.

En este supuesto, el beneficio ilicito serd la rentabilidad que obtuvo en el tiempo que
demord en la ejecucién del costo, gasto e inversién.

Para calcular el costo postergado, se propone el uso de la siguiente férmula:

CP = epl(1 + ¥ = 1] (1 +7)T*
Donde:

cp: costos, gastos e inversiones que el administrado no realizé6 oportunamente para
cumplir con la Ley Universitaria, la normativa complementaria y/o la Sunedu.

r: tasa de actualizacién.

k: tiempo transcurrido, entre la comision de la infraccion y la fecha en que se incurrié en
el costo, gasto o inversion en cuestion.

T :tiempo transcurrido entre la comisién de la infraccidn y la fecha de célculo de la multa.

3 Esta tasa de actualizacion, la cual asciende a la fecha a 9.68 % solo se aplicara cuando se trate de una universidad
privada y licenciada. Cuando se trate de una universidad publica y/o universidad no licenciada, no se actualizara el
costo evitado o costo postergado.
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DANO OCASIONADO

Dafio es el perjuicio o lesién a un bien juridico o interés publico. Se asumira que los siguientes
criterios establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG responden solo al Dafio: (i)
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido v, (ii) perjuicio econémico
causado.

Para el cédlculo primero se identificard el interés publico y/o bien juridico dafiado por la
infraccion y luego se procedera con el calculo correspondiente, de acuerdo a cada caso en
concreto.

3.3. PROBABILIDAD DE DETECCION

19.

20.

21.

La probabilidad de deteccidén estd entendida como la posibilidad de detectar la infraccion que
comete el administrado y que ésta sea sancionada de forma efectiva por la entidad de la
Administracion Publica.

Para el calculo de esta probabilidad se deberia medir la frecuencia con la que se detecta una
infraccion; sin embargo, ante la imposibilidad de conocer todas las infracciones que puede
cometer el administrado, se recurren a otras alternativas.

Asi, en linea con las mejores practicas de otras entidades de la administracidn publica, se
utilizard una metodologia para estimar esta probabilidad consistente en la calificacién y
ponderacién de los siguientes elementos: (i) las supervisiones de oficio; (ii) las supervisiones
que derivan de una denuncia; (iii) el nivel de visibilidad de la conducta infractora por parte de
la comunidad universitaria; (iv) la dificultad para llevar a cabo la investigacion vy, (v) la
complejidad del expediente.

Estos elementos se subdividirdn entre tres (03) y cinco (05) niveles de valoracién, los cuales
tienen asignados un porcentaje de mayor a menor probabilidad de deteccién. Ademas, cada
nivel cuenta con una regla de aplicacidn.

Adicionalmente, se le asignara una ponderacién a cada elemento, con el fin de que se pueda
calcular un valor agregado final. Esta ponderacion estara compuesta por un 0.50 (50 %) para
aquellos elementos que reflejen el esfuerzo de la administracion publica destinado a la
deteccion de la infraccién, y el otro 0.50 (50 %) para aquellos elementos relacionados con la
percepcidn que tiene el administrado a ser detectado®.

-HT Siempre

Los elementos relacionados con el esfuerzo de la administracién publica son (iv) la dificultad para llevar a cabo la
investigacion y (v) la complejidad del expediente. Los elementos relacionados con la percepcidon que tiene el
administrado a ser detectado son: (i) la proporcién de administrados supervisados de oficio; (ii) las supervisiones que
derivan de una denuncia; (iii) el nivel de visibilidad de la conducta infractora por parte de la comunidad universitaria.
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24. Finalmente, por las caracteristicas de los sujetos y las conductas que supervisa la Sunedu, asi
como el esfuerzo que lleva a cabo para detectar las infracciones; y la experiencia de otras
administraciones, se considerara un valor minimo predeterminado del 0.50 (50 %) para la
probabilidad de deteccidn.

25. A continuacién, se muestra el cuadro con los elementos, ponderacidon y niveles de
probabilidad.

Cuadro N.° 01: Elementos para la estimacion de la Probabilidad de Deteccion

N.° Elementos Ponderacion Nivel Probabilidad
Muy alta 1.00
. Alta 0.90
1 s“per":f'(.)”es de 0.10 Media 0.75
oticio Baja 0.60
Muy baja 0.50
Muy alta 1.00
Supervisiones que Alta 0.90
2 derivan de una 0.10 Media 0.75
denuncia Baja 0.60
Muy baja 0.50
Muy alta 1.00
3 Nivel de visipilidad de 0.30 :/llzlia 83(5)
la conducta infractora -
Baja 0.60
Muy baja 0.50
Muy baja 1.00
. Baja 0.90
vt B R T
Alta 0.60
Muy alta 0.50
5 Complejidad del 0.20 m:zi:aja cl):gcs)
expediente
Muy alta 0.50
Elaboracién: DIFISA PROBABILIDAD DE DETECCION (P) 1.00

26. Adicionalmente, la probabilidad de deteccidn debera ser mas alta en la medida que las
materias se contemplen en un Plan de Supervisiéon®, lo cual aumentara la percepcién del
administrado que sera mds probable que se detecte una infraccion.

27. Enese sentido, de encontrarse en este escenario, se promediara con 1.00 (100 %) el resultado
de la probabilidad, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 02: Probabilidad de deteccidn resultante

Pregunta Respuesta Probabilidad Resultante

5 Esuna clasificacion de obligaciones y prohibiciones que la Sunedu supervisa.
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. I . . . , P+ 1.00
éLa supervision de esta materia estuvo incluida en Si ——
algln plan anual de supervision durante los ultimos 4 2
afos? No P

Elaboracion: DIFISA

28. A continuacidn, se detalla cada elemento:

a. Supervisiones de oficio

Referida a la proporcion de supervisiones de oficio relacionadas con la materia del caso, entre
el total de supervisiones de oficio; es decir, mientras mayor sea la cantidad de supervisiones
relacionadas con la materia del caso, se incrementard la percepcion del administrado que la
infraccion sera detectada. Las opciones de respuesta son presentadas en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 03: Supervisiones de oficio

Opcion de

6 Descripcion de la opcion de respuesta
respuesta

Nivel

Si el porcentaje de supervisiones de oficio relacionadas con la materia
del caso es mas del 2%.
Si el porcentaje supervisiones de oficio relacionadas con la materia

Muy alta Mas de 2 %

Alta <1.5%; 2 % . . .
% 2 %] del caso esta entre el 1.5 % y 2 % inclusive.
. Si el porcentaje supervisiones de oficio relacionadas con la materia
Media <1%;1.5% , . .
0 g del caso esta entre el 1 %y 1.5 % inclusive.
. Si el porcentaje supervisiones de oficio relacionadas con la materia
Baja [0.5%; 1 %] P Je sup

del caso esta entre el 0.5 % y 1% inclusive.

Si el porcentaje supervisiones de oficio relacionadas con la materia
Muy baja | Menos de 0.5 % | del caso es menor al 0.5% o no hubo universidades supervisadas de
oficio.

Elaboracion: Difisa

b. Supervisiones que derivan de una denuncia

Referida a la proporcidn de supervisiones que derivaron de una denuncia de la materia del
caso, entre el total de supervisiones que derivan de una denuncia, es decir, mientras mayor
sea la cantidad de supervisiones que derivan de una denuncia de la materia del caso, se
incrementard la percepcion del administrado que la infraccidn sera detectada. Las opciones de
respuesta son presentadas en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 04: Supervisiones que derivan de una denuncia

Opcion de

7 Descripcion de la opcion de respuesta
respuesta

Nivel

6  Los porcentajes se han determinado en funcién a la informacion del nimero de supervisiones de oficio proporcionada
por la Direccién de Supervision.

7 Los porcentajes se han determinado en funcién a la informacién del nimero de supervisiones que derivan de una
denuncia proporcionada por la Direccién de Supervision.
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, Si el porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la
Muy alta Mas de 2 % p- ) p g
materia del caso es mds del 2%.
Si el porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la
Alta <1.5 %; 2 %] P J de sup que cerivan ¢
materia del caso estd entre el 1.5 % y 2 % inclusive.
. Si el porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la
Media <1%; 1.5 %] p' J , P q . .
materia del caso estd entre el 1 % y 1.5 % inclusive.
. Si el porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la
Baja [0.5 %; 1 %] P J de sup que cerivan ¢
materia del caso estd entre el 0.5 % y 1 % inclusive.
Si el porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la
Muy baja | Menos de 0.5 % materia del caso es menos del 0.5 % o no hubo supervisiones que
derivan de una denuncia de la materia del caso.

Elaboracidn: Difisa

c. Nivel de visibilidad de la conducta infractora

Referido al nivel de visibilidad de la conducta infractora por parte de la comunidad universitaria
y de la poblacidn en general. Estd compuesta por la asociacion del tipo de conducta (publica o
no publica) y por el nivel de gravedad de la infraccidn.

Esta relacion se asocia con el nivel de riesgo que asumira el administrado para cometer una
infraccion que puede ser publica o no publica. De tal forma, que, a mayor aversién al riesgo y
menor gravedad de la infraccidn, la probabilidad serd mads baja, y, por el contrario, a menor
aversion al riesgo y mayor gravedad de la infraccidn, la probabilidad serd mas alta. Las opciones
de respuesta son presentadas en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 05: Nivel de visibilidad de la conducta infractora

Nivel Descripcion de la opcion de respuesta
Muy alta Es una conducta publica y con infraccion tipificada muy grave o grave.
Alta Es una conducta publica y con infraccion tipificada leve.
Media Es una conducta No Publica y con infraccidn tipificada muy grave.
Baja Es una conducta No Publica y con infraccion tipificada grave.
Muy baja Es una conducta No Publica y con infraccidn tipificada leve.

Elaboracién: Difisa

d. Dificultad para llevar a cabo la investigacién

Referida a la dificultad que tiene el supervisor, el instructor y el sancionador para contar con
los medios probatorios que permitan probar la comision de la infraccion a ser sancionada. Los
medios probatorios permitirdn probar un hecho infractor, asi como determinaran la
responsabilidad del administrado, de tal manera que mientras mas actividades probatorias se
realicen, mayor serd el esfuerzo de la administracion publica para detectar la infraccién. Las
opciones de respuesta son presentadas en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 06: Dificultad para llevar a cabo la investigacion

Nivel Descripcion de la opcion de respuesta

P . Pag. 8 /16
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Muy baja Pr0|_30rcionado pf)r .eI mismo Administrado (0 busquedas, 0 inspecciones o como
minimo 1 requerimiento).

Baja De 1 a mas busquedas de informacion y/o de 2 a mas requerimientos.

Media Pe la més busquedas de informacidn y/o de 2 a mas requerimientos y hasta 2
inspecciones.

Alta Pe 1 a. mas busquedas de informacion y de 2 a mas requerimientos y 3
inspecciones.

Muy alta Pe la més busquedas de informacién y de 2 a mas requerimientos y mas de 3
inspecciones.

Elaboracion: Difisa

e. Complejidad del expediente

Referido a la complejidad de los requerimientos, informacién e inspecciones; el volumen de la
informacién, la suficiencia probatoria; y, otras circunstancias que complejicen el caso. Las
opciones de respuesta son presentadas en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 07: Complejidad del expediente

Nivel Descripcion de la opcion de respuesta
Muy baja Requerimientos simples, informacién no especializada, inspecciones simples,
baja cantidad de documentacion, otras circunstancias similares.
Media Requerimientos complejos, Informacion especializada, inspecciones complejas,
gran cantidad de documentacién, otras circunstancias similares.
Muy alta Inspecciones sin previa notificacidon, casos resueltos por indicios, otras
circunstancias similares.

Elaboracion: Difisa

Para las infracciones de autoreporte se asumira una probabilidad de 1.00 (100 %), porque en
todos los casos sera posible detectar la infraccion. Esto sucede porque el administrado tiene
gue reportar un hecho a la administracion.

3.4. FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES

T'T Siempre

En este apartado se consideraran los criterios de reincidencia por la comisiéon de la misma
infraccidn y la existencia o no de intencionalidad del infractor, ademas del criterio de las
circunstancias de la comisidn de la infraccidn, el cual se encuentra establecido en el TUO de la
LPAG.

Los mencionados criterios pueden ser factores agravantes o atenuantes y contribuiran a
aumentar o disminuir la multa. Estos -distintos a la reincidencia y a la existencia o no de
intencionalidad del infractor- estan incluidos en el criterio de otras circunstancias de la
comisién de la infraccién.

a. Factores Agravantes. Se considerara un maximo acumulado de 290 % y se puede aplicar
mas de un factor a la vez.
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Cuadro N.° 08: Factores Agravantes

N.° Factor Valor
1 Reincidencia 20 %
2 Intencionalidad 20 %
3 Perjuicio potencial causado a la vida, salud e integridad de las personas 30%
4 No adecuar su conducta 10%

Duracién de la infraccidn

Si la infraccion duré entre 6 y 12 meses 5%
> Si la infraccion duré entre 13 y 24 meses 10%

Si la infraccion duré de 25 meses a mas 15%
6 Reiterancia de la conducta 10%
7 Cometer la infraccidn para ocultar otro hecho 100 %
8 Infraccién cometida en una zona sin oferta educativa 15%
9 Infraccién cometida en una zona de pobreza extrema 15%

10 | Alcance geografico de la infraccion 15%
11 | Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta 20%
12 | Otras circunstancias vinculadas a la conducta principal 20%

Elaboracion: Difisa

e Reincidencia

Se aplicara por la ejecucién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afo desde
que quedo firme la resolucidén que sanciond la primera infraccion. El valor de este factor
sera fijo.

¢ Intencionalidad

Se aplicara cuando se advierta que el administrado actué con intencién de cometer la
infraccidn. El valor de este factor sera fijo.

e Perjuicio potencial causado a la vida, salud e integridad de las personas

Se aplicard cuando la infraccion afecte de forma potencial a la vida, salud e integridad
de las personas. El valor de este factor sera fijo.

e No adecuar su conducta

Se aplicarad cuando el administrado no adecue su conducta a lo establecido a la Ley
universitaria y/o normativa complementaria vulneradas con la infraccion. El valor de
este factor sera fijo.

e Duracion de la conducta

Se aplicarad cuando el administrado no adecue su conducta a lo establecido a la Ley
universitaria y/o normativa complementaria que fueron vulneradas a través de la
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infraccion, en funcién del tiempo en el que se esté cometiendo. El valor de este factor
sera fijo.

e Reiterancia de la conducta

Se aplicara cuando el administrado cometa la misma conducta durante el tramite del
procedimiento administrativo sancionador (PAS) sin que exista resolucion final. El valor
de este factor sera fijo.

e Cometer la infraccidn para ocultar otra

Se aplicard cuando el administrado haya cometido la infracciéon con el objetivo de
ocultar otro hecho. El valor de este factor seri fijo.

e Infraccion cometida en una zona sin oferta educativa

Se aplicard cuando los perjuicios ocasionados por la infraccidén se incrementan porque
la universidad estd ubicada en una zona geografica sin oferta educativa®.

Se entiende por zona sin oferta educativa aquella en donde no exista ésta en la misma
ciudad o ciudades cercanas. El valor de este factor serd fijo.

e Infraccion cometida en una zona de pobreza extrema

Se aplicara cuando los perjuicios ocasionados por la infraccién se incrementan porque
la universidad estd ubicada en una zona geografica con mas del 40% en el Rango de
Pobreza Monetaria de acuerdo con el Mapa de Pobreza Monetaria emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica®. El valor de este factor sera fijo.

e Alcance geografico de la infraccion

Se aplicard cuando, por sus caracteristicas, la infraccién tiene su efecto o se comete en
varios lugares a la vez!°. El valor de este factor ser4 fijo.

e Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta

Se aplicard en los casos de concurso ideal de infracciones, es decir, cuando una misma
conducta califique como mas de una infraccién®. El valor de este factor ser4 fijo.

8  Se aplicara cuando no se haya incluido en el célculo del beneficio ilicito y/o dafio.
9  Se aplicard cuando no se haya incluido en el calculo del beneficio ilicito y/o dafio.
10 Se aplicara cuando no se haya incluido en el calculo del beneficio ilicito y/o dafio.
11 El agravante se aplicara en el célculo de las sanciones de ambas infracciones.

T'T Siempre
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Otras circunstancias vinculadas a la conducta principal

Se aplicard cuando del andlisis se advierta la existencia de un hecho distinto a la
infraccion que, valorado en conjunto con esta, hace que sea mas grave. La valoracién de
este factor serd gradual y podrd tomar hasta un valor del 20 %.

b. Factores Atenuantes. - Se considerara una reduccion maxima de hasta 99 %, de tal manera
gue la multa final pueda ser hasta el 1 % de la multa base.

Cuadro N.° 09: Factores Atenuantes

N.° Factor Valor
1 Adecuacion de la conducta 40 %
2 Mitigacion de efectos 40 %
3 Medidas para evitar la conducta a futuro 10%
4 Reconocimiento hasta descargos 50 %
5 Reconocimiento hasta el IF 35%
6 Reconocimiento hasta después del IFI 15%
7 Error de tipo vencible 10 %
8 Error de prohibicion vencible 10%

Adecuacion de la conducta

Ejecutar acciones para adecuar la conducta a la legalidad vulnerada por la infraccién. La
valoracion de este factor podra tomar hasta un valor del 40 %.

Mitigacion de efectos

Ejecutar acciones para mitigar los efectos o consecuencias perjudiciales de la conducta
infractora. La valoracién de este factor podrd tomar hasta un valor del 40 %.

Medidas para evitar la conducta a futuro

Acciones preventivas que permitan evitar -de forma efectiva- cometer la infraccion en
el futuro. El valor de este factor sera fijo.

Reconocimiento

Por la oportunidad del reconocimiento de responsabilidad, una vez que se ha iniciado el
procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo con el momento efectuado: (i)
antes de los descargos o, (ii) antes del informe final de instruccidn (en adelante, IFl) o;
(iii) después del IFI. El valor de este factor sera fijo.

Error de tipo vencible
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El error vencible sobre un elemento que configura la infraccion. El valor de este factor
sera fijo.

e Error de prohibicion vencible

El error vencible sobre la ilicitud de la infraccién. El valor de este factor sera fijo.

3.5. CASOS PRACTICOS
3.5.1 Caso de ingreso ilicito

La Universidad ABC, ubicada en la ciudad de Talara, licenciada por la Sunedu, presté el
servicio de educacidn superior universitario con el Programa Enfermeria de marzo a julio del
2019, el cual no contaba con autorizacidon. La materia de este caso es Programas No
Autorizados.

e Beneficio ilicito

Durante marzo y julio del 2019, la Universidad obtuvo un ingreso ilicito de S/ 186 750.00 por
pensiones y matriculas pagadas por los estudiantes.

Este ingreso sera actualizado utilizando el IPC a nivel de julio 2019 y enero 2022, de acuerdo
al siguiente detalle®:

100.1824

=i IPCenero 2022
' 91.0372

=S5/186 750.00 (
IPC ju1i0 2019 ) /

) — /205 510.09

e Probabilidad de deteccion

- El porcentaje de supervisiones de oficio de la materia No Autorizados es de 2%, por lo
que corresponde una valoracién del 0.90 (90 %).

- El porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia de la materia Programas
No Autorizados es de 2.80%, por lo que corresponde una valoracién de 1.00 (100 %).

- El nivel de visibilidad de la conducta infractora es una conducta publica y con
tipificacion Muy grave, por lo que corresponde una valoracién del 1.00 (100 %).

- la dificultad para llevar a cabo la investigacidn es baja, pues se encontraron tres (03)
requerimientos de informacion sin que sea necesario realizar inspecciones, por lo que
corresponde una valoracién del 0.90 (90 %).

- El nivel de complejidad del expediente es medio, pues se cuenta con requerimientos
complejos, informacién especializada y gran cantidad de documentacién, por lo que
corresponde una valoracién del 0.75 (75 %).

12 Informacién obtenida del INEI, considerando IPC g;ciempre 2021 = 100.00.
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Cuadro N.° 10: Probabilidad de deteccién
N.° Elementos Ponderacion Nivel Probabilidad

1 | Supervisiones de oficio 0.10 Alta 0.90

Supervisiones que derivan de

una denuncia

3 Nivel de v!5|b|I|dad dela 0.30 Muy alta 1.00
conducta infractora

Dificultad para llevar a cabo

la investigacion
5 | Complejidad del expediente 0.20 Media 0.75
PROBABILIDAD (P)* | 0.91(91 %)

0.10 Muy alta 1.00

0.30 Baja 0.90

Elaboracion: Difisa
En la medida que la materia no se encuentra en el plan de supervision de los uUltimos cuatro
(04) afios, la Probabilidad de deteccidn es del 0.91 (91 %).
e Factores agravantes

Se aplica un agravante del 15 %: (i) en la medida que la universidad cometié la infraccion en
la ciudad de Talara, la cual no cuenta con oferta educativa vy, (ii) obligara a los estudiantes a
buscar una oferta fuera de la ciudad de origen con los costos que esto implica y/o dejar de
estudiar.

e Multa base
Mb = (5) (1 + z fx agravantes)
p

_ (.S'/ 205510.09

%) =
091 )(1+15 %) = 8§/259710.55

e Factores atenuantes

La universidad tomd las siguientes acciones para reparar su conducta: trasladé al 50 % de los
estudiantes matriculados a un programa autorizado por la Sunedu.

Se aplicara un factor atenuante del 20 % en la medida que la universidad solo tomd acciones
con la mitad de todos los afectados.

Asimismo, como reconocid la infraccidn antes de la emisidon del IFl se aplica un atenuante del
35%.

e Multa final

13 Resultado obtenido de la suma producto del valor de la ponderacién y el valor de la probabilidad: (0.10 * 0.90) +
(0.10 = 1.00) + (0.30 * 0.90) + (0.30 * 1.00) + (0.20 * 0.75) = 0.91
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Mf = Mb (1 — fo atenuantes)

Mf =5/259710.55 (1-20% —35%) =5/116869.75
3.5.2 Caso de costo evitado

En octubre de 2019, la Sunedu verificé que la Universidad XYZ no contaba con un laboratorio
de ensefianza antes de iniciar su ciclo académico del 2020, por lo tanto, no cumplié con uno
de los indicadores de la CBC Il de infraestructura y mantenimiento para la prestacion del
servicio educativo. La materia de este caso es No mantener las CBC.

e Beneficio ilicito

Se estimo el costo de un ambiente con similares caracteristicas a la de un laboratorio, cuyo
monto es de S/ 20 500.00%4.

Este costo sera actualizado utilizando la tasa anual de 9.68% desde octubre 2019 hasta
octubre de 2020, correspondiente al tiempo que durd la infraccién:

CE = 5/20500.00 (1+9.68%)' =S/ 22 484.40

e Probabilidad de deteccion

- El porcentaje de supervisiones de oficio relacionada con la materia No mantener las
CBC es de 1.26 %, por lo que corresponde una valoracién del 0.75 (75 %).

- El porcentaje de supervisiones que derivan de una denuncia relacionada con la materia
No mantener las CBC es de 1.92 %, por lo que corresponde una valoracién del 0.90 (90
%).

- El nivel de visibilidad de la conducta infractora es una conducta publica y con
tipificacion Muy grave, por lo que corresponde una valoracion del 1.00 (100 %).

- Ladificultad para llevar a cabo la investigacion es media, pues se encontraron dos (02)
requerimientos de informacién y una (01) inspeccién, por lo que corresponde una
valoracion del 0.75 (75 %).

- El nivel de complejidad del expediente es medio, pues se cuenta con requerimientos
complejos, informacidon especializada y gran cantidad de documentacion,
correspondiendo una valoracion del 0.75 (75 %).

Cuadro N.° 11: Probabilidad de deteccion
N.° Elementos Ponderacion Nivel Probabilidad

1 | Supervisiones de oficio 0.10 Media 0.75

Supervisiones que derivan de

. 0.10 Alta 0.90
una denuncia

14 Valor referencial a un ambiente similar a un laboratorio equipado.

T'T Siempre
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3 Nivel de vi.sibilidad dela 0.30 Muy alta 1.00
conducta infractora

Dificultad para llevar a cabo la

investigacion

5 | Complejidad del expediente 0.20 Media 0.75

PROBABILIDAD (P)*> | 0.84 (84 %)

0.30 Media 0.75

Elaboracién: Difisa

En la medida que la materia estuvo incluida en algun plan anual de supervisién durante los

Ultimos 4 afos la probabilidad es de: (0844100 _ ¢.92 (92 %).

e Factores agravantes

Se aplica un agravante del 20 %: en el 2018 la universidad fue sancionada por no contar con
un laboratorio y, nuevamente, en el 2019 se verificd que no contaba con este, por lo tanto,
es reincidente.

e Multa base
Mb = [(E) (1 + Z fx agravantes)]
p

(S/ 22 484.40

) (1+20%) =S/29327.48
0.92
e Factores atenuantes

En la medida que la universidad implementd el laboratorio después de iniciado el PAS, se
aplica un atenuante del 40 % por correccién de la conducta.

e Multa final
Mf = Mb (1 - zfx atenuantes)

Mf =S/ 29327.48 (1 — 40 %) = S/ 17 596.49

15 Resultado obtenido de la suma producto del valor de la ponderacién y el valor de la probabilidad: (0.10 % 0.75) +
(0.10 = 0.90) + (0.30 * 1.00) + (0.30 * 0.75) + (0.20 * 0.75) = 0.84

T'T Siempre
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