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ELALCALDEDELA MUNIC]PALIDAD DE LA MOLINA

VISTO: El Informe N° 50-2022-MPLM/PPM, de fecha 04 de octubre del 2022, de ia
Procuraduria Pablica Municipal, mediante el cual se solicita la emisién de una Resolucién Autoritativa para
impugnar via Recurso de Anulacién parcial el Laudo Arbitral de fecha 05 de agosto del 2022, emitido por el
Tribunal Arbitral del Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, respecto
de la comtroversia sobre la Ejecucién del Contrato N° 043-2017-MDLM-GAF - Servicio Integral de Limpicza
Piiblica en el Distrito de La Molina, suscrito con la empresa PETRAMAS S.A.C.,, para lo cual se cuenta también
con el Informe N° 173-2022-MDLM-GAJ, de fecha 05 de octubre del 2022, de la Gerencia de Asesoria Juridica,
¥s

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Memorando N° 5755-2022-MDLM-GAF, de fecha 13 de setiembre
de 2022, la Gerencia de Administracién y Finanzas solicita a la Procuraduria Piblica Muni¢ipal, sustente ante la
méxima autoridad las causales que justificarian la interposicién en la via judicial, de un Recurso de Anulacion
del Laudo Arbiiral y la Orden Procesal N° 11,

Que, mediante el Informe N°® 50-2022-MDLM/PPM, de fecha 04 de octubre del 2022,

/ la Procuraduria Puiblica Municipal, ha sefialado que, conforme ha desarrollado, alegado y prueba en los puntos
I y IV de su informe, estima que, lo laudado por el Tribunal Arbitral en sus puntos resolutivos Segundo y

Cuarto evidencian que se habria incurrido en la causal de anulacién establecida en el literal b) numeral 1 del
precitado, articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, que establece que el Laudo sélo podrd ser anulado
cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe que la Entidad no ha podido por cualquier otra razén,
hacer valer sus derechos, y con ello, justificar y sustentar debidamente el Recurso de Anulacién parcial del
Laudo Arbitral, en los extremos de los referidos puntos Segundo y Cuarto; concluyendo en el sentido de que,
conforme a lo desarrollado en los puntos ITT y IV de su informe, lo establecido en los puntos resolutivos Segundo
y Cuarto del Laudo Arbitral de fecha 05 de agosto del 2022, notificado el 08 de agosto del 2022, el Tribunal
Arbitral de Ia Camara de Comercio de Lima, se encuadraria en el supuesto establecido en el inciso b) del
numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, por no
haber podido esta Institucién Edil hacer valer sus derechos, ello si se considera que se interpuso el recarso de
exclusién de Laudo en el extremo del pago de reajustes y lucro cesante, sin embargo este fue declarado
improcedente, cumpliéndose ademds, con lo establecido en el mumeral 2 del articulo 63° del citado del Decreto
Legislativo N° 1071, que dispone que, solo procederé la causal prevista en el citado inciso b) del numeral 1 del
referido articulo 63°, si fue objeto de reclamo expreso en su momento ante el Tribunal Arbifral por la parte
afectada v fue desestimada, lo cual se ha presentado en el presente caso; resultando por tanto, favorable
interponer Recurso de Anulacién Parcial contra el precitado Laudo Arbitral, de fecha 05 de agosto del 2022, en
los extremos de los puntos resolutivos Segundo y Cuarto, correspondiendo se expida la Resolucién Autoritativa
correspondiente por parte de la mdxima autoridad de esta Entidad, es decir del Alcalde de fa Entidad, conforme a
lo establecido en el articulo 6° de la Ley N® 27972, en concordancia con el articulo 45° numeral 45.8 de la Ley

_ :\' ralpvn \;'*Lcrl,e Contrataciones de! Estado, modificado mediante Decreto Legislativo N° 1341;
v ) - Que, mediante el Informe N° 173-2022-MDLM-GAI, de fecha 05 de octubre del

A =G /2822, la Gerencia de Asesorfa Juridica, emite su pronunciamiento, en el sentido de que, se aprecia que sec ha

) ~"“Eumplido con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, que dispone gue
“lraeen s solo procederdn las causales a), b), ¢) y d) del numeral 1 del referido articulo 63° si previamente fue objeto de
reclamo expreso en su momento por parte de la Entidad ante el Tribunal Arbitral y esta fuera desestimada, lo que
permite colegir ademds, que la Entidad no habria podido hacer valer sus derechos, situacién que se encuadra
dentro de la causal establecida en el inciso b) del numeral 1 del referido articulo 63° del Decreto Legislativo N°
1071, que establece que, el Laudo s6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe que no ha podido por cualquier otra razén; y que, en ese sentido, habiéndose cumplido los requisitos
legales establecidos en el primer parrafo del numeral 45.8 del articulo 45° de la LCE, concordante con lo
dispuesto en el inciso b) del numeral 1 y el numeral 2 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, resulta
legalmente viable que se emita el acto administrative autoritativo que autorice la interposicion del recurso de
anulacion contra el Laudo Arbitral de fecha 05-08-2022, emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje
de 1a Camara de Comercio de Lima, sobre la controversia iniciada por la empresa PETRAMAS S.A.C.,
debiéndose cumplir para ello con lo establecido en el tercer parrafo del referido numeral 45.8 del articulo 45° de
la LCE; v que, en ese sentido, de disponerse la emisién del acto administrativo autoritativo materia de andlisis
este debera cumplir con las dos condiciones dispuestas en el tercer parrafo del referido numeral 45.8 del articulo

45° de la I.CE, es decir que la accién judicial sea autorizada por Ia méxima autoridad de la Eatidad, mediante
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resolucién debidamente motivada, bajo responsabilidad, y que la referida autorizacion sea aprobada por el
Titular del sector correspondiente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley N° 27972 v el articulo
17° del ROF, concordante con lo sefialado en el cuarto pérrafo del articulo 53° de la citada Ley N° 27972, la
referida Resolucién Autoritativa deberd ser emitida por el Alcalde de esta Entidad,

Que, ef articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificado por el articulo
Gnico de la Ley N° 30303, establece que, las municipalidades son 6rganos de gobierno local, con autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo cual es concordante con lo dispuesto
en el articulo T del Titulo Preliminar de Ia Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972 y, que dicha
autoriomfa radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién con sujecion al
ordenamiento juridico;

Que, el articulo 47° de la Constitucion Politica del Pert dispone que, la defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos conforme a la Ley,

Que, el artfculo VIII del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades -
Ley N° 27972, establece que, los gobiernos locales estdn sujetos a las Leyes v disposiciones que, de manera
general y de conformidad con la Constitucién Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del
Sector Piblico; asi como a las normas referidas a los servicios y bienes piblicos, y a los sistemas administrativos
del Estado, gue por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio; y, las competencias y
funciones especificas municipales se cumplen en armonfa con las politicas y planes nacionales, regionales y
locales de desarrollo;

Que, el articulo 29° de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades
modificada por la Ley N° 31433, establece que, la Procuraduria Piiblica Municipal es el 6rgano especializado
responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses del Estado en el 4mbito de la municipalidad
correspondiente;

Que, el numeral 1 del articulo 62° de Ia Ley de Arbitraje aprobada por Decreto
Legislativo N® 1071, y modificada por Decreto Legislativo N” 1231 y por el Decreto de Urgencia N© 020-2020,
establece que, contra el Laudo, solo podra interponerse recurso de anulacién; y, este recurso constituye la Winica
via de impugnacién del Laudo y tiene por objeto la revisién de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63°;

Que, el Decreto Legislativo N° 1326 - Decreto Legislativo que Reestructura el
Sistema Administrative de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, en su articulo
24° establece que, las entidades publicas tienen, como érgano de defensa juridica, una Procuraduria Piblica,
vonforme a su Ley de creacién, ubicado en el mayor nivel jerdrquico de su estructura; y, esta s¢ constituye en el
drgano espécializado, responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses del Estado y se encuentra
vinculada administrativa y funcionalmente a la Procuraduria General del Estado; por ello, se debe precisar que
de acuerdo a lo establecido en el numeral 27.1 del articulo 27° de la norma antes citada, el Procurador Publico es
el funcionario que ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado en sede jurisdiccional y en sede no
jurisdiccional (lo que incluye también la sede administrativa) por mandato constitucional;

. vy
AT L)
“A ety

Que, en el presente caso corresponde considerar también las funciones establecidas en
el numeral 10) del articulo 33° del Decreto Legislativo 1326; por ello, para Jos efectos correspondientes debe
entenderse “por otras disposiciones que establezca la Ley” a las demas disposiciones legales o con rango de Ley,
entre ellas la propia Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972 y el Reglamento de Organizacion y
Funciones de esta Entidad, aprobado en su version actualizada mediante la Ordenanza N° 411/MDLM, que de
acuerdo a lo establecido en el inciso 4) del articulo 200° de Ja Constitucién Politica del Perd, tienen rango de
Ley;

Que, aunado a lo sefialado en el considerando precedente, de acuerdo a 1o establecido
en el subnumeral 5) del numeral 39.1 del articulo 39° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, el Procurador Publico ejerce la defensa juridica del Estado
definiendo y estableciendo estrategias de defensa teniendo en consideracién 1a Constitucién Politica del Perd, las
normas que regulan el Sistema y las normas legales vigentes, en atencién a ia naturaleza de cada caso en
particular, asi como nterponiendo las acciones legales que correspondan, a fin de ejercer debidamente la defensa
juridica de los intereses del Estado;



Hunicipalidad de La fnlina

...
CONTINUA RESOLUCTION DE ALCALDIA N°. |'§4-2022MDLM

Que, el articulo 35° del ROF de la Entidad, dispone que la Procuraduria Publica
Municipal de la Municipalidad Distrital de l.a Molina es &1 6rgano encargado de defender y garantizar los
intereses v derechos de la municipalidad, mediante la representacion y defensa juridica, procesos judiciales,
arbitrales y conciliatorios, y procedimientos administrativos; asimismo, conforme a lo establecido en los literales
a) y b del articulo 36° del ROT, entre las funciones del Procurador Pitblico Municipal se encuentran las de
ejercer la representacién de la Municipalidad Distrital de La Molina para la defensa juridica de los intereses y
derechos de ésta, en sede judicial, militar, arbitral, Tribunal Constitucional, érganos administrativos, Ministerio
Piblico, Policia Nacional del Perti, conciliaciones y otras de similar naturaleza, en los que la Municipalidad sea
parte; asi como el ejercer la defensa juridica comprendiendo todas fas actuaciones que la Ley en materia
procesal, arbitral y las de cardcter sustantivo permiten, pudiendo demandar, denunciar y participar en cualquier
diligencia con las exigencias establecidas en la Ley Orgénica de Municipalidades y ofras normas vigentes
aplicables conforme a la Reforma del Sistema Administrativo de Defensa y Turisdiccion del Estado, y ofras
normas vigentes aplicables; en ese sentido, se puede apreciar que el Procurador Piiblico Municipal de esta
Entidad, como 6rgano encargado de defender y garantizar los intereses y derechos de la municipalidad, define y
establece los sustentos, fundamentos y estrategias de defensa para la interposicion de las acciones legales
respectivas a fin de ejercer debidamente la defensa juridica de los intereses de esta Institucion Edilicia, por elflo,
la Gerencia de Asesoria Juridica ha evaluado el cumplimiento de los requisitos legales de lo solicitade por el
Procurador Ptblico Municipal para la emisién de una resolucién autoritativa para impugnar via Recurso de
Anulacién el Laudo Arbitral de fecha 05-08-2022, atendiendo a lo establecido en la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, en su texto modificado por el Decreto Legislativo N° 1341, y el Decreto Legislativo
1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, mas no se ha pronunciado sobre los aspectos de fondo
planteados por el Procurador Publico para la impugnacién del Recurso de Anulacién del citado Laudo, siendo
una fancién propia y exclusiva de este ultimo, conforme a lo sefialado en los nurmerales 2.2, 2.3,2.4, 25y 2.6 de
su informe;

Que, en atencién a lo mencionado en el considerando precedente, los sustentos,
fundamentos, estrategia de defensa, asf como los sustentos planteados como pretension de la accién y todos los
aspectos vinculados y relaciones al mismo, son de exclusiva responsabilidad del Procurador Piiblico Municipal,
en su calidad de Organo de Defensa Juridica del Estado y Organo Técnico especializado proponente, de acuerdo
a lo establecido en e] numeral 27.1 del articulo 27° y el numeral 10) del articulo 33° del Decreto Legislativo
1326, el subnumeral 5) del numeral 39.1 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS y el articulo 35°
4z ¥ los fiterales a) y b) del articulo 36° del ROF;

5 Que, la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225, enfrd en vigencia el 09 de
.genero del 2016, siendo materia de distintas modificatorias desde dicha fecha, sin embargo, conforme a lo
Q\S ‘sefialado en Ia Segunda Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley de Contrataciones del Hstado, los
*’- procedimientos de scleccién se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria; por ello,
” considerando que la convocatoria de! Concurso Piblico N° 02-2017-MDLM, para la contratacion del “Servicio
Integral de Limpieza Paiblica en el Distrito de La Molina” (del cual se derivé el Contrato N° 043-2017-MDLM-
GAF suscrito con PETRAMAS 8.A.C.) se efectué el 22 de mayo de 2017, de acuerdo a lo indicado en el pérrafo
~precedente, se rige por la Ley de Contrataciones del Estado en su texto modificado aprobado por el Decreto
egislativo N° 1341, vigente desde el 03 de abril del 2017 y vigente al 22 de mayo del 2017, fecha en que se
7 convocs el referido Concurso Publico N° 02-2017-MDLM,; ello si se considera ademds que, el literal &) del
% numeral 3.1 del articulo 3¢ de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que se encuentran comprendidos
dentro de los alcances de la referida norma los gobiernos locales, como es el caso de nuestra entidad;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 45.8 del artfculo 45°
de la Ley de Contrataciones del Estado, el laudo arbitral es inapelable, definitivo ¥ obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacién; asimismo, se sefiala que contra dicho laudo solo cabe interponer recurso de
anulacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto egislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el
arbitraje o norma que lo sustituya; adicionalmente, en el tercer parrafo de! referido numeral 45.8 del articulo 45°
de la norma antes mencionada, se establece que, las entidades no pueden interponer recurso de anulacidn del
Jaudo u ofra actuacién impugnable en via judicial, salvo que se cumplan las siguientes condiciones de manera
conjunta: )

» Que la accién judicial sea auforizada por la méxima autoridad de ta Entidad, mediante resolucion
debidamente motivada, bajo responsabilidad, siendo esta facultad indelegable.

e Que la referida autorizacién sea aprobada por el Titular del sector correspondiente, excepto tratdndose
de Ministerios en cuyo caso, la autorizacién debera ser aprobada por Consejo de Ministros;
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Que, en ese sentido, pese a que el laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacién, la normativa de contrataciones habilita a las Entidades a
interponer un recursc de anulacién contra dicho laudo, siempre que se cifia al procedimiento establecido en el
Decreto Legislativo 1071 - Decreto Legislativo que norma el arbitraje, y se cumpla de manera conjunta con que
Ia accion judicial sea autorizada por la méxima autoridad de la Entidad, mediante resolucién debidamente
motivada, y la referida autorizacion sea aprobada por el Titular de la Entidad; por ello, atendiendo a lo sefialado
en el primer parrafo del numeral 45.8 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, el numeral 1 del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 establece las causales de anulacion del laudo arbitral; asimismo, el
numeral 2 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, establece que las causales previstas en los ncisos a,
b, ¢ v d del numeral 1 de este artfculo, sélo serdn procedentes si fiueron objeto de reclamo expreso en su
momento ante e tribunal arbitral por 1a parte afectada y fueron desestimadas;

Que, de acuerdo & lo informado por la Procuraduria Piblica Municipal, el Tribunal
Arbitral ha laudado en los puntos resolutivos Segundo y Cuarto, DECLARANDO por mayoria FUNDADA EN
PARTE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA, por lo que se ordena que la MDLM pague a favor
de PETRAMAS la suma de S/, 1’281,768.54 (Un millén doscientos ochenta y un mil setecientos sesenta y ocho
con 54/100 Soles), por concepto del reajuste demandado; asimismo, ha DECLARADO FUNDADA EN PARTE
LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA, por lo que se ordena a la MDLM pagar a favor de
PETRAMAS la suma de 8/, 1°020,646.62 (Un millén veinte mil seiscientos cnarenta y seis con 62/100 Soles),
por concepto de lucro cesante, respectivamente;

Que, conforme a lo sefialado por el Procurador Pliblico Municipal en los numerales
3.1 v 4.1 de los puntos ITI y IV de su Informe N° 50-2022-MDLM/PPM, de fecha 04 de octubre del 2022, luego
de notificado el Laudo Arbitral, se interpuso recurso de exclusion de Laudo en el extremo del pago de reajustes y
el lucro cesante (atendiendo a lo laudado en los puntos resolutivos Segundo y Cuarto antes mencionados),
emitiéndose posteriormente la Orden Procesal N° 11 de fecha 07 de setiembre del 2022 y notificado el 07 de
setiembre del 2022, por medio del cual el Tribunal Arbitral resolvié declarar Improcedente la Solicitud de
Exclusi6n; y, de acuerdo a los sustentos y alegaciones presentados y probados por el Procurador Piblico
Municipal de esta Entidad en los puntos T y IV de su Informe N° 50-2022-MDLM/PPM, se tiene que,
fundamenta que la Institucién no ha podido hacer valer sus derechos, puesto que el recurso de exclusién de
Laudo en el extremo del pago de reajustes y el Tucro cesante fue declarado improcedente;

Que, atencién a lo sefialado precedentemente, y lo evaluado por la Gerencia de
Asesorfa Juridica, se aprecia que, se ha cumplido con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° del citado
Decreto Legislativo N° 1071, que dispone que solo procederdn las causales a), b), ¢) y d) del numeral 1 del
referido articulo 63°, si previamente fue objeto de reclamo expreso en su momento por parte de la Entidad ante el
tribunal arbitral y esta fuera desestimada, lo que permite colegir ademds, que la Entidad no habria podido hacer
valer sus derechos, situacién que se encuadra dentro de la causal establecida en el inciso b) del numeral 1 del
referido articulo 63° del Decrelo Legislativo N°® 1071, que establece que el lando sélo podrd ser anulade cuando
la parte que solicita la anulacién alegne y pruebe que no ha podide por cualquier otra razon;

Que, en ese sentido, habiéndose cumphido los requisitos legales establecidos en el
primer parrafo del numeral 45.8 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con lo
dispuesto en el inciso b) del numeral 1 y el numeral 2 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, resulta
legalmente viable que se emita el acto administrativo autoritativo que autorice la interposicion del recurso de
anulacién contra el Laudo Arbitral de fecha 05-08-2022, emitido por el Tribunal Arbitral del Centro Nacional e
Internacional de Asbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, sobre la controversia iniciada por la empresa
PETRAMAS S.A.C, debiéndose cumplir para ello con lo establecido en el tercer parrafo del referido numeral
45.8 del articulo 45° de 1a LCE,;

Que, conforme a lo sefialado en el articulo 17° del ROF, el Alcalde es el representante
legal de la municipalidad y su maxima autoridad administrativa; lo cual es concordante con el cuarto péarrafo del
articulo 53° de la Ley N° 27972, donde se sefiala que, en las municipalidades distritales el titular s el Alcalde
respectivo;

Que, en atencidn a los considerandos precedentes, la emisién del acto administrativo
autoritativo materia del pedido, debe cumplir con las dos condiciones dispuestas en el tercer parrafo del referido
numeral 45.8 del articulo 45° de la LCE, es decir que la accidn judicial sea autorizada por la méxima autoridad
de 1a Entidad, mediante resolucién debidamente motivada, bajo responsabilidad, y que la referida autorizacién
sea aprobada por el Titular del sector correspondiente; ante lo cual, siendo el caso que el suscrito es el titular de
1a entidad, corresponderia que la presente sea emitida por este despacho, con la precisién de que, estd siendo
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debidamente motivada y se cuenta con la opinién favorable de la Gerencia de Asesoria Juridica, por lo que
corresponderia la emisién de la emision de la resolucion requerida por la Procuradurfa Publica Municipal en los
términos solicitados al haberse cumplido los supuestos glosadas en los consideras desarrollades;

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes, en uso de las facultades
conferidas por el numeral 6) del articulo 20° y el articulo 43° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR Y APROBAR que el Abogado JUAN
MIGUEL CASTILLO PANTA, Procurador Publico de la Municipalidad Dijstrital de La Molina, identificado
/ con D.N.L N° 40053749, en nombre y representacién de la Municipalidad Distrital de La Molina, interponga
ante el Poder Judicial, el correspondiente Recurso de Anulacién Parcial contra el Laudo Arbitral de fecha 05 de
agosto del 2022 en fos extremos de los puntos resolutivos Segundo y Cuarto, el cual ha sido notificado el 08 de
agosto del 2022 por el Tribunal Arbitral del Centro Nacional e Internacional de la Camara de Comercio de Lima,
tseguido por la empresa PETRAMAS S.A.C., contra la Municipalidad de La Molina, respecto de la Ejecucién del
ontrato N° 043-2017-MDILM-GAT - Servicio Integral de Limpieza Péblica en el Distrito de La Molina suscrito

Fgon la empresa PETRAMAS SAC.

-

ARTICULO SEGUNDO.- PRECISAR que, los sustentos, fundamentos, estrategia
de defensa, asi como los sustentos planteados como pretension de la accién y todos los aspectos vinculados y
relaciones al mismo, son de exclusiva responsabilidad de la Procuradurfa Pdblica Municipal, en su calidad de
Organo de Defensa Juridica del Estado y 6rgano técnico especializado proponente, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 27.1 del articulo 27° v el numeral 10) del articulo 33° del Decreto Legislativo 1326, el subnumeral

5) del numeral 39.1 del artfculo 39° del Decreto Supremo N° 018-2019-TUS y demdas normativa vigente
aplicable.

f m\ 2 ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al Abogado JUAN
;%j,?» / GUEL CASTILLO PANTA, Procurador Péblico de la Municipalidad Distrital de L.a Molina para los fines

2 f;i*{i? cgrrespondientes sefialados en el articulo primero.
M ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR ¢l cumplimiento de lo dispuesto en la

presente Resolucion a la Procuraduria Publica Municipal y demas upidades de organizacién competentes.

SE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




