MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada

Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°5q5 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

LMA, 23 SET. 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa INVERSIONES REINO DE DIOS
E.LLR.L, con RUC N° 20445796264, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00067515-2019 de fecha 12.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6187-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, que declar6 improcedente la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de
Irretroactividad estipulado en el numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la
LPAG, en el extremo de la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral N° 2516-2015-
PRODUCE/DGS, de fecha 24.06.2015, por la infraccion al inciso 93 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP.

(i)  El expediente N° 1408 -2012-PRODUCE/DGSCV;
. ANTECEDENTES

1.1 La Resolucién Directoral N° 2516-2015-PRODUCE/DGS, de fecha 24.06.20152, que
sanciono a la recurrente con multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT,
al haber realizado actividades pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo,
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por los hechos ocurridos el
25.07.2011 .

1.2 Con escrito de Registro N° 00063927-2011-1 de fecha 31.07.2015, la recurrente presenta
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 2516-2015-PRODUCE/DGS.

! Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca...”.

2 Notificada con Cedula de Notificacion Personal N° 5022-2015-PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion y Aviso N° 004760-2015 con
fecha 06.07.2015, segun consta a fojas 76 del expediente.
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1.3 Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 745-2015-
PRODUCE/CONAS-CT? de fecha 04.12.2015 se declara infundado el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucidon Directoral N° 2516-2015-PRODUCE/DGS.

1.4 Mediante escrito con Registro N° 00047977-2019, de fecha 17.05.2019, la recurrente
solicita la aplicacién del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG concordante con lo
dispuesto en el dltimo parrafo de la Unica Disposicién Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, sobre las sanciones impuestas, por incurrir a la
infraccién al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, correspondiente entre otras, a la
Resolucioén Directoral N° 2516-2015-PRODUCE/DGS, de fecha 24.06.2015.

1.5 Con Resolucion Directoral N° 6187-2019-PRODUCE/DS-PA4, de fecha 11.06.2019, que
declara IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigha
como excepcion al Principio de Irretroactividad sobre las sanciones impuestas mediante la
Resolucién Directoral N° 2516-2015-PRODUCE/ DGS, de fecha 24.06.2015.

//1.6 Mediante escrito con Registro N° 00067515-2019, de fecha 12.07.2019, la recurrente

interpone Recurso de Apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 6187-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, solicitando asimismo el uso de la palabra a
efectos de sustentar sus argumentos de apelacion.

1.7 Con Oficio N° 112-2019-PRODUCE/CONAS-CT de fecha 12.08.2019 se le comunicé a la
recurrente que se le concedia el uso de la palabra solicitado para el dia 20.08.2019,
audiencia que no se llevd a cabo, segun se advierte de la Constancia de Inasistencia de
fecha 20.08.2019 obrante a fojas 202 del expediente.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente alega que la conducta descrita en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP,
“Realizar actividades sin ser el titular del derecho administrativo”, actualmente ya no se
encuentra tipificado conforme a la aprobacién del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (REFSPA), mediante el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE.

2.2 Sefiala asimismo que se le sancion6 no obstante que se encontraba en tramite el cambio
de titularidad y haberse comunicado al Ministerio de la Produccién que ostentaba la
posesion y dominio, de conformidad con la Resolucién Ministerial N° 072-2009-PRODUCE,
por lo cual la Resolucién apelada resulta nula por no haberse pronunciado que se dio
estricto cumplimiento a dicha norma.

2.3 Asimismo indica que existe pronunciamiento de la Oficina General de Asesoria Juridica del
Ministerio de la Produccion que dispone que el cambio de titularidad es un procedimiento
declarativo atendiendo que el permiso de pesca es indesligable de la embarcacion,
conforme el articulo 34° del RLGP.

3 Notificada con Cedula de Notificacion Personal N° 00000302-2016-PRODUCE/CONAS-CT con fecha 30.03.2016 y Acta de
Notificacion y Aviso N° 003919-2016 segun consta a fojas 102 y 103 del expediente.

4 Notificada con Cedula de Notificacién Personal N° 8257-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 042781 con
fecha 24.06.2019, segun consta a fojas 186 del expediente.
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Finalmente respecto al calculo de la multa indica que Direcciéon de Sanciones realizo el
calculo de manera errénea por cuanto consideré la cantidad descargada total, asi como
pretender aplicar la sancién de reduccién de LMCE, lo que no le corresponde por no ser
armador, por ende devendria en inexigible e inaplicable. Asimismo, al carecer de
antecedentes, corresponderia se declare nula la apelada, por desconocer el atenuante de
responsabilidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la Resolucién Directoral N° 6187-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019,
adolece de un vicio no trascendente y, por ende, evaluar si corresponde su conservacion,
asi como efectuar la rectificacion material respectiva.

Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucién Directoral N° 6187-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
11.06.2019.

CUESTION PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucidon Directoral N° 6187-
2019-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

4.1.2 Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son actos

administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo contenido
sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.1.3 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando se

concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido
el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.1.4 En el presente caso, se ha verificado si se ha efectuado el calculo de la multa aplicando los

valores que correspondian, advirtiéndose que conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion
Coactiva se advierte que, la recurrente no cuenta con antecedentes® de haber sido
sancionada en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la

fision de la infraccion materia de sancién (del 25.07.2010 al 25.07.2011)8, por lo que -
correspondia aplicar atenuante en el presente caso; sin embargo, la Direccién de Sanciones
—PA omitié considerar tal factor.

4.1.5 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de

Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la recurrente,
ascenderiaa 2.9668 UIT, conforme al siguiente detalle:

® Segun la bisqueda efectuada en la pagina web de PRODUCE, obrante a fojas 205 del expediente.

6

Periodo de doce meses contados entre la fecha de infraccion del primer y dltimo procedimiento sancionador, considerando

que corresponde a un expediente acumulado.
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(0.29* 0.20 *25.5757)

o = 2.9668UIT
- (1 +0.5%)

M=

4.1.6 En tal sentido, este Consejo ha determinado que no obstante que la multa ascenderia a
2.9668 UITs, se debe tener en cuenta que el nuevo REFSPA establece también las
sanciones complementarias de decomiso del total del recurso hidrobiolégico y reduccion
del LMCE.

4.1.7 Respecto al decomiso, este resulta INAPLICABLE conforme los considerandos de la
apelada, por lo que Unicamente se tendria que calcular la reduccion del LMCE en UlTs,
resultando que de la calculadora de Retroactividad benigna de la pagina web de
PRODUCE, se tiene que el valor de reduccién por temporada en UlTs ascenderia a
385.1045 UITs, lo cual sumado a los 2.9668 UIT daria como resultado 388.0713 UlTs,
resultando ser la sancion impuesta por primera instancia (10 UITs) mas beneficiosa para el
administrado.

4.1.8 En tal sentido, este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
mantener el monto ascendente a 10 UIT que fuera inicialmente impuesto como sancion de
multa contra la recurrente.

4.1.9 En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo 14°
del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 6187-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Perl sefala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las Areas Naturales Protegidas.

3 ﬁrﬁculo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.
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5.1.5 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificd6 como infraccion: “Realizar actividades

pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo."

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y

Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE’, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el codigo 93,
determinaba como sancién lo siguiente:

[ Cédigo 93 | Multa | 10UIT |

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El Articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra

cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3) del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

5.2

5.2.1

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones méas graves para
el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Al respecto, resulta pertinente indicar que el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
regula el Principio de Irretroactividad, el cual establece que: “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién o a
sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar
en vigor la nueva disposicién”. (el resaltado es nuestro)

5.2.2 El autor, Marcial Rubio sostiene que: “La aplicacion retroactiva de una norma es aquella

que se realiza para regir hechos, relaciones o situaciones juridicas que tuvieron lugar antes
del momento en que entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacién inmediata’®.

5.2.3 De otro lado, Morén Urbina respecto a la retroactividad benigna en un procedimiento

administrativo sancionador sefiala que: “La clave para la determinacién de la norma
posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacién de la norma previa a su comision,
la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar
respecto al efecto que la norma posterior tendra en la esfera subjetiva del infractor. Si la

” Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccion imputada.
® RUBIO CORREA, Marcial. Op. Cit..pag. 57.
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norma posterior contempla una sancién mas benigna, deroga el caracter ilicito de la
conducta, si modifica los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos,
o si establece plazos inferiores de prescripcion seréa de aplicacion al caso concreto la norma
posterior de manera retroactiva (...)”.

De acuerdo a los argumentos esgrimidos en los parrafos precedentes, resulta pertinente
indicar que la aplicacion de la retroactividad benigna invocada por la recurrente aplica
cuando la norma posterior favorece al infractor en lo referido a la tipificacion de la infraccion,
a la sancion o a los plazos de prescripcion de la misma.

Asimismo, en cuanto a lo alegado por la recurrente en los numerales 2.1, 2.2 'y 2.3, cabe
sefialar que dichos argumentos exceden el propésito de aplicar la retroactividad benigna
para sanciones que se encuentran en la etapa de ejecucién, en las cuales solo se debe
determinar si la nueva tipificacion de la infraccion, asi como la sancion y los plazos de
prescripcion, le resultan mas favorables al administrado; por lo que no corresponde
desvirtuar dichos argumentos; por tanto lo argumentado por la empresa recurrente carece
de sustento.

Finalmente, respecto a lo sefialado en el numeral 2.4, se debe sefialar que esta instancia
ha procedido a verificar los factores aplicados al calcular la multa, los cuales se encuentran
conformes a lo dispuesto por la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE y en cuanto
a lo sefialado por la recurrente en relacion a la aplicacién del atenuante, se advierte que no
obstante se aplique este factor en el célculo de la multa, ello no incidira en el
pronunciamiento final del presente recurso de apelacién, por lo que carece de sentido lo
sefialado por la recurrente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO

del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal c) del articulo 126° del Reglamento de

rganizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucion Ministerial N° 236-2019-
PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 028-2019-PRODUCE/CONAS-
CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones;

9 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 10ma edicion,
febrero 2014. Pag. 776.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
6187-2019- PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019, conforme a los fundamentos expuestos en
el punto 4.1 de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES REINO DE DIOS E.LR.L, contra la Resolucién Directoral N° 6187-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto en la
mencionada Resolucién Directoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para los fines
J correspondientes, previa notificacion a la administrada conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

Primera Area Especializada Cole ransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones



