MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacidn de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria

(URICA DEL

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 544 -2019-PRODUCE/CONAS-CT
UMA, 23 SET. 2019

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PROTEFISH S.A.C. con RUC N°
20514371955, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00066977-
2019, de fecha 11.07.2019, contra la Resolucidon Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, que declar6 Procedente la Solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad’, el cual modifica la sancién de multa impuesta mediante Resolucion
Directoral N° 1578-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 04.06.2014, por incurrir en la
infraccion tipificada en el inciso 262 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante
el RLGP.

(i) Los expedientes N°s 1783, 2329, 2311, 2328, 2327, 2326, 2331, 2307, 2308, 2325,
2321, 2320, 2319, 2318, 2312, 2314, 2313, 2315, 2316, 2317, 2334, 2324, 2323 y 2322-
2013-PRODUCE/DGS.

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 1578-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 04.06.20143,
se sanciono al recurrente con una multa de 240 UIT y la suspension de 360 dias
efectivos de procesamiento, por incurrir en la infraccion prevista en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP.

1.2 Con escrito con Registro N° 00057838-2013-1, de fecha 29.10.2014, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1578-2014-
PRODUCE/DGS, de fecha 04.06.2014, dentro del plazo legal.

' Estipulado en el numeral 5) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion...".

®  Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8563-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 14.10.2014 (a fojas 616)
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1.3 Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 392-2015-
PRODUCE/CONAS-CT* de fecha 22.07.2015 se declara infundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1578-2014-PRODUCE/DGS.

1.4 Con escrito de Registro N° 00028457-2019 de fecha 20.03.2019, la recurrente solicita
la aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, concordante con lo
dispuesto en el Ultimo parrafo de la Unica Disposicién Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, sobre la sancién impuesta mediante la
Resolucién Directoral N° 1578-2014-PRODUCE/DGS de fecha 04.06.2014.

1.5 La Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019°, que
declara Procedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad y modifica la sancion impuesta a la
recurrente de 240 UIT, a una multa ascendente a 150.077 UIT.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00066977-2019, de fecha 11.07.2019, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, dentro del plazo legal.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Larecurrente indica que todo procedimiento administrativo sancionador debe llevarse a
cabo respetando las garantias del debido procedimiento, el cual comprende todos los
derechos y garantias del procedimiento administrativo. Precisa que al no notificar ningun
informe de manera posterior a la imputacién de cargos se transgrede lo establecido en
el inciso 4 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, generando una situacién de indefension restando imparcialidad
y objetividad en el analisis por lo que se estaria frente a la existencia de un vicio de
invalidez desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, consistente en la
inobservancia de su propia norma especial.

2.2 La recurrente reconoce que si bien no se puede evaluar el tema de fondo, indica que
existen vicios de nulidad, solicitando que se revoque la resolucién apelada.

. CUESTIONES EN DISCUSION

Peterminar si existe causal de nulidad de la Resolucion Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019.

3.2 Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
recurrente contra la Resolucion Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
11.06.2019.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2019.

4 Notificada con Cedula de Notificacion Personal N° 00000574-2015-PRODUCE/CONAS-CT con fecha 23.09.2015 segun
consta a fojas 628 del expediente.

5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019

6 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8260-2019-PRODUCE/DS-PA con fecha 21.06.2019.
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4.1.1 El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, atn sin
pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

4.1.2 Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG establece que la nulidad
de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si
se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién
jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de la misma autoridad. La nulidad
planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacion sera conocida y
declarada por la autoridad competente para resolverlo.

4.1.3 De otro lado, conforme al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de la Produccién, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que evaltia
y resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio, conforme a la
presente normay a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién
Ministerial. Asimismo, conforme al literal b) del articulo 126° del citado Reglamento, el
Consejo de Apelacién de Sanciones tiene entre sus funciones: “Declarar, en segunday
ultima instancia administrativa, la nulidad y la rectificacién de oficio de los actos
administrativos contenidos en los procedimientos sancionadores que son elevados al
Consejo de Apelacion de Sanciones”.

4.1.4 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion,
las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de
validez.

4.1.5 Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segln el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

4.1.6 En el presente caso, seglin Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de
eha 11.06.2019, se declara PROCEDENTE la solicitud de aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, modificando la
sancion impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 1578-2014-PRODUCE/DGS,

de fecha 04.06.2014, a una multa ascendente a 150.077 UIT.

4.1.7 Sin embargo, del considerando 3 de la Resolucién Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA, se puede verificar que para el calculo de la multa, se han
considerado las toneladas comprometidas de “producto”; sin embargo, de los actuados
se advierte que se trata de “recurso” por ser una Planta de Reaprovechamiento de
descartes y residuos, por lo que debié considerarse el valor del recurso comprometido,
tal como lo sefiala la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE. En tal sentido, el
célculo debio efectuarse de la siguiente manera:
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Respecto al Expediente N° 1783-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 2.0097 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 3.625) x (1+0.8) = 2.0097 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia a
2.0097 UITs.

Respecto al Expediente N° 2329-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 0.9702 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 1.75) x (1+0.8) = 0.9702 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacion del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia a
0.9702 UITs.

Respecto al Expediente N° 2311-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancion de multa asciende a 1.7394 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 3.1375) x (1+0.8) = 1.7394 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia a
1.7394 UITs.

Respecto al Expediente N° 2328-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 0.5232 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 0.94375) x (1+0.38) = 0.5232 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacion del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia a
0.5232 UITs.

Respecto al Expediente N° 2327-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancion de multa asciende a 1.5904 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 2.86875) x (1+08) = 1.5904 UIT

0.75
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Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia a
1.5904 UITs.

Respecto al Expediente N° 2326-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 1.0222 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 1.84375) x (1+0.8) = 1.0222 UIT

0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al célculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia a
1.0222 UITs.

Respecto al Expediente N° 2331-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 1.7325 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 1.84375) x (1+0.8) = 1.7325 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia a
1.7325 UITs.

Respecto al Expediente N° 2307-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 1.0326 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 1.8625) x (1+0.8) = 1.0326 UIT
M=

0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al célculo
realizado, la sancion en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia a
1.0325 UITs.

Respecto al Expediente N° 2308-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 0.8662 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 1.5625) x (1+0.8) = 0.8662 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al célculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 0.8662 UITs.

Respecto al Expediente N° 2325-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 0.8662 UIT, conforme al siguiente detalle:
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(0.33 *0.70 * 1.5625) x (1+0.8) = 0.8662 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 0.8662 UITs.

Respecto al Expediente N° 2321-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancidn de multa asciende a 1.9924 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 3.59375) x (1+0.8) = 1.9924 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.9924 UITs.

/ Respecto al Expediente N° 2320-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancidon de multa asciende a 1.6078 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 2.90) x (1+08) = 1.6078 UIT
M=
0.75
e Por lo que, en aplicacion del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
\/ realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia

a 1.6078 UITs.

Respecto al Expediente N° 2319-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 1.7256 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 * 0.70 * 3.1125) x (1+08) = 1.7256 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
galizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.7256 UlITs.

Respecto al Expediente N° 2318-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 1.6008 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 2.8875) x (1+0.8) = 1.6008 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.6008 UITs.
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Respecto al Expediente N° 2312-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 2.0790 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 * 3.75) x (1+0.8) = 2.0790 UIT

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al célculo
realizado, la sancion en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 2.0790 UITs.

Respecto al Expediente N° 2314-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancion de multa asciende a 1.6112 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 * 2.90625) x (1+0.8) = 1.6112UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a1.6112 UITs.

Respecto al Expediente N° 2313-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancion de multa asciende a 1.5038 UIT, conforme al siguiente detalle:

M (0.33*%0.70 * 2.7125) (1+0.8) = 1.5038 UIT

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.5038 UITs.

Respecto al Expediente N° 2315-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancion de multa asciende a 1.3652 UIT, conforme al siguiente detalle:

. (0.33 * 0.70 * 2.4625) (1+0.8) = 1.3652 UIT

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacién del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.3652 UITs.

Respecto al Expediente N° 2316-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

e La sancién de multa asciende a 1.4899 UIT, conforme al siguiente detalle:

x (1+0.8) = 1.4899 UIT
M= (0.33 *0.70 * 2.6875)
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0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.4899 UITs.

Respecto al Expediente N° 2317-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancion de multa asciende a 1.7325 UIT, conforme al siguiente detalle:

M (0.33 * 0.70 * 3.125) (1+0.8) = 1.7325 UIT

- 0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.7325 UITs.

Respecto al Expediente N° 2334-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancidén de multa asciende a 1.9057 UIT, conforme al siguiente detalle:

M (0.33*0.70 * 3.4375) (1+0.8) = 1.9057 UIT

- 0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.9057 UITs.

Respecto al Expediente N° 2324-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 1.6112 UIT, conforme al siguiente detalle:

M (0.33 *0.70 * 2.90625) (1+0.8) = 16112 UIT

- 0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancidn en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a1.6112 UITs.

Respecto al Expediente N° 2323-2013-PRODUCE/DGS se tiene:

La sancién de multa asciende a 1.7325 UIT, conforme al siguiente detalle:

M (0.33 * 0.70 * 3.125) (1+0.8) = 1.7325 UIT

- 0.75

Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancion en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 1.7325 UITs.

Respecto al Expediente N° 2322-2013-PRODUCE/DGS se tiene:
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e La sancién de multa asciende a 3.2086 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.70 *5.7875) x (1+0.8) = 3.2086 UIT
M=

0.75

e Por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna conforme al calculo
realizado, la sancién en aplicacion del principio de retroactividad benigna ascenderia
a 3.2086 UITs.

4.1.8 Por lo anterior, aplicando correctamente los factores en el calculo de la multa por la
comisién de la infraccion al inciso 26 del articulo 134° del RLGP, la multa por los
expedientes N°s 1783, 2329, 2311, 2328, 2327, 2326, 2331, 2307, 2308, 2325, 2321, 2320,
2319, 2318, 2312, 2314, 2313, 2315, 2316, 2317, 2334, 2324, 2323 y 2322-2013-
PRODUCE/DGS ascenderia a un total de 37.5188 UITs.

4.1.9 En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019,
por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en el
extremo de la determinacién de la sancién de multa por haber incurrido en la infraccion
prevista en el incisos 26 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con
efectuar correctamente el calculo de las mismas.

4.1.10 Por lo expuesto, este Consejo es de la opinién de declarar la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, al
vulnerar el Principio de Legalidad y Debido Procedimiento.

4.1.11 Por consiguiente, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG y en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda
entidad publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
11.06.2019 y de los actos sucesivos vinculados a él, conforme a lo dispuesto en el
numeral 13.1 del articulo 13° del TUO de la LPAG.

4.2 Sobre la declaracion de nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 6193-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019.

4.2.1 De esta manera, la Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
11.06.2019, contravino el principio de Legalidad y el Debido Procedimiento, puesto que
se impuso una sancién con indebida motivacion, por lo que en aplicacion de los incisos
1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad de oficio de
la misma.

4.2.2 Elnumeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales:



Expedientes N°s 1783, 2329, 2311, 2328, 2327, 2326, 2331, 2307, 2308, 2325, 2321, 2320,
2319, 2318, 2312, 2314, 2313, 2315, 2316, 2317, 2334, 2324, 2323 y 2322-2013-PRODUCE/DGS

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
plblico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado

debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la
protecciéon del interés general, garantizando los derechos e intereses de los

administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el

ejercicio de la funcion administrativa, los cuéles actian como parametros juridicos a
fin de que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la

prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta Util lo sefialado por el autor Danés Orddriez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la

Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™ .

e) En el presente caso, se entiende como de interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al no observarse el principio del debido procedimiento,
asi como las reglas dispuestas en los articulos 3° y 6° del TUO de la LPAG, se ha

afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° de la precitada norma, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién

del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el CONAS es el 6rgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de
apelacion interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio,
conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado
por Resolucién Ministerial. Asimismo, conforme al literal b) del articulo 126° del citado
Reglamento, el Consejo de Apelacién de Sanciones tiene entre sus funciones:
“Declarar, en segunda y ultima instancia administrativa, la nulidad y la
rectificacién de oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos

sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacion de Sanciones”.

7 DANOS ORDONEZ, Jorge: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores

E.L.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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b) Igualmente, de acuerdo al articulo 26° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones

424

Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCES, en
adelante el RISPAC, el Ministerio de la Produccion, a través de su érgano competente
(actualmente Consejo de Apelacion de Sanciones) conoce en segunda y Ultima
instancia administrativa el recurso de apelacion que se interpone contra la resolucion
sancionadora.

De lo expuesto, el CONAS constituye la segunda y Ultima instancia administrativa, por
lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad de oficio de la
Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
afos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 6193-2019-

PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019 ha sido notificada a la recurrente el
21.06.2019.

b) Por lo tanto, al no haber transcurrido el plazo de dos afios contemplados en el numeral

425

4.2.6

4.2.7

428

213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, este Consejo tiene la facultad de declarar
la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido,
en la parte que no adolece de vicio alguno.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° de la
precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, en el extremo
referido al monto de la sancion de multa impuesta debiendo considerarse el indicado
en el numeral 4.1.8 de la presente Resolucion.

Por lo tanto, en el presente caso se configuran los supuestos contemplados en los
numerales 213.1, 213.2, y 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en
aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del precitado cuerpo normativo,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 6193-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, toda vez que fue emitida sin observar

¢ Actualmente, mencionado en el articulo 15° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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el principio del debido procedimiento, asi como las reglas que garantizan la debida
motivacién de un acto administrativo.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los Recursos
Naturales, renovables y no renovables, son Patrimonio de la Nacién. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula
que el Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible
de sus recursos naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las Areas
Naturales Protegidas.

5.1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

5.1.3 Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional’.

5.1.4 Elinciso 26 del articulo 134° del RLGP, tipificd como infraccién “Impedir u obstaculizar
las labores de seguimiento, control, inspeccion, supervision y muestreo biométrico que
realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccion
General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente”.

5.1.5 El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infracciéon prevista en la
determinacion primera del Cédigo 26, determinaba como sancién lo siguiente:

Sub cédigo 26.1 Multa 10 UIT
(Si el EIP Reaprovechamiento esta | Suspension 15 dias
procesando)

5.1.6 Actualmente, la conducta infractora se encuentra descrita en el cédigo 1 del Cuadro
de Sanciones del REFSPA, la misma que prevé la sancién de Multa.

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, en adelante REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Gltimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.
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5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3) del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sancion mas
grave para el sancionado.

52 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Al respecto, resulta pertinente indicar que el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, regula el Principio de Irretroactividad, el cual establece que: “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor, tanto en lo referido a Ia tipificacion de la infraccién como a
la sancién o a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”. (el resaltado es nuestro)

™ 522 El autor, Marcial Rubio sostiene que: “La aplicacion retroactiva de una norma es

aquella que se realiza para regir hechos, relaciones o situaciones juridicas que tuvieron
lugar antes del momento en que entra en vigencia; es decir, antes de su aplicacion
inmediata™.

5.2.3 De otro lado, Morén Urbina respecto a que la retroactividad benigna en un
procedimiento administrativo sancionador sefiala que: “La clave para la determinacion
de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacién de la norma
previa a su comision, la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad que
la autoridad debe realizar respecto al efecto que la norma posterior tendré en la esfera
subjetiva del infractor. Si la norma posterior contempla una sancién mas benigna,
establece plazos inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si
modifica los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, (... )
sera de aplicacion al caso concreto la norma posterior de manera retroactiva (... )

5.24 De acuerdo a los argumentos esgrimidos en los parrafos precedentes, resulta
pertinente indicar que la aplicacion de la retroactividad benigna invocada por la
recurrente aplica cuando la norma posterior favorece al infractor en lo referido a la
tipificacién de la infraccién, a la sancién o a los plazos de prescripcion de la misma.

5.2.5 Asimismo, en cuanto a lo alegado por la recurrente segtin los numerales 2.1 y 2.2 de
la presente resolucion, cabe sefalar que dichos argumentos exceden el proposito de
aplicar la retroactividad benigna para sanciones que se encuentran en la etapa de
ejecucion, en las cuales sélo se debe determinar si la nueva tipificacion de la infraccion,
asi como la sancién y los plazos de prescripcion, le resultan mas favorables al
administrado; por lo que no corresponde desvirtuar dichos argumentos; por tanto lo
argumentado por la empresa recurrente carece de sustento.

° RUBIO CORREA, Marcial. Op. Cit. pag. 57.
' MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 10ma
edicién, febrero 2014. Pag. 776.
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Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el RISPAC;
el REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal c) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucion Ministerial N° 236-
2019-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 028-2019-
PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.06.2019, en el extremo del articulo
2° que impuso la sancién de multa a la empresa PROTEFISH S.A.C. por la infraccion prevista
en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la
sancién de multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral, de
150.077 UIT a 37.5188 UIT; y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PROTEFISH S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6193-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 11.06.2019: en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de Multa por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucion conforme
alLey.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

CESAR ALEJAND ELAYA TAFUR
Presidente

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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