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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° lL\-\—O-2019-PRODUCE/CONAS-UT
UMA, 73 SET. 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PROTEFISH S.A.C. con RUC:
20514371955, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00070990-2019 de fecha 22.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6946-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 01.07.2019, que declaré procedente la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad estipulado en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de
la LPAG, respecto a la sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N° 4997-2016-
PRODUCE/DGS, de fecha 08.07.2016, por la infraccion al inciso 382 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.
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esolucion Directoral N° 4997-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 08.07.2016,

iono a la empresa recurrente con multa de 5 Unidades Impositivas Tributarias, en
UIT, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP, por los hechos ocurridos el 07.09.2013.
Mediante estrito con Registro N° 00028457-2019 de fecha 20.03.2019, Ia empresa
recurrente, solicita la aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
concordante con lo dispuesto en el dltimo parrafo de la Unica Disposicion
Complementaria y Transitoria del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas®, en adelante REFSPA, con relacién a la Resolucion
Directoral N° 4997-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 08.07.2016.

Segun Resolucion Directoral N° 6946-2019-PRODUCE/DS-PA*, de fecha 01.07.2019,
se declara PROCEDENTE la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad

' Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.
2 Actualmente recogido en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 9258-2019-PRODUCE/DS-PA el dia 05.07.2019 (fojas 101 del
expediente).
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Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, sobre la sancion impuesta
mediante la Resolucion Directoral N° 4997-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 08.07.2016,
confirmada por la Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones N° 078-2017-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 09.03.2017.

1.4 Mediante escrito con Registro N° 00070990-2019 de fecha 22.07.2019, la empresa
recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 6946-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 01.07.2019.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sostiene que no se les ha notificado el Informe Final de
Instruccién con lo que se vulnera su derecho al debido procedimiento y queda claro que
existe un vicio de validez desde el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador,
consistente en'la inobservancia de su propia norma especial.

2.2 Por otro lado, alega que la resolucion materia de impugnacién carece de la debida
motivacion.

. CUESTION EN DISCUSION
Determinar si corresponde declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por
\ la empresa recurrente correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 38 del
articulo 134° del RLGP.
IV. ANALISIS

41 Normas Generales

411 Elarticulo 66° de la Constitucion Politica del Pert establece que los recursos naturales,
renovahles y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el Estado esté obligado a promover
la conservacion de la diversidad bioldgica y de las Areas Naturales Protegidas.

412 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiol6gicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad”.

4.1.3 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

41.4 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el acceso
a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige”.

415 El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la unica disposicion
complementaria modificatoria, que establece: “(...), o no contar con documentos que
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acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos
requeridos durante la fiscalizacién, o entregar deliberadamente informacién falsa u
ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el
Ministerio de la Produccién, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras,
designadas por el Ministerio”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobo el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 3 determina como sancion
lo siguiente:

Cédigo 3 |MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto
hidrobiolégico

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General - TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
uperior jerarquico.

ismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
‘cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podré determinar la imposicién de sanciones mas

grave&iara el sancionado”.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion
Sobre Ios\pqntos 2.1y 2.2 de la presente Resolucién, cabe sefalar:

Al respecto, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de
Irretroactividad, el cual establece que: “son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién o a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion”. (El resaltado es nuestro)

El autor, Marcial Rubio sostiene que: “La aplicacién retroactiva de una norma es aquella
que se realiza para regir hechos, relaciones o situaciones juridicas que tuvieron lugar
antes del momento en que entra en vigencia; es decir, antes de su aplicacion
inmediata™.

® RUBIO CORREA, Marcial. Op. Cit. pag. 57.
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c) De otro lado, el autor Morén Urbina en relacion a la retroactividad benigna en un
procedimiento administrativo sancionador sefiala que: “La clave para la determinacion
de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacion de la norma previa
a su comisioén, la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad que la
autoridad debe realizar respecto al efecto que la norma posterior tendré en la esfera
subjetiva del infractor. Si la norma posterior contempla una sancion mas benigna,
establece plazos inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si
modifica los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si
establece plazos inferiores de prescripcién seré de aplicacion al caso concreto la norma
posterior de manera retroactiva (...)™.

d) De acuerdo a los argumentos esgrimidos en los parrafos precedentes, resulta pertinente
indicar que la aplicacién de la retroactividad benigna invocada por la empresa recurrente
procede cuando la norma posterior favorece al infractor en lo referido a la tipificacion de
la infraccién, a la sancién o a los plazos de prescripcion de la misma.

e) En ese sentido, el Consejo de Apelacion de Sanciones considera que Unicamente
,  corresponde pronunciarse respecto a la aplicacién de la Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad que fuera materia de analisis de la Resolucion
impugnada y no sobre lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.1y 2.2,
oda vez que dichas alegaciones exceden el propésito de aplicar la retroactividad
benigna para sanciones que se encuentran en la etapa de ejecucion, en la cual sélo se
debe determinar si la nueva tipificacion de la infraccion, asi como la sancion y los plazos

advierte que ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, observando el debido procedimiento, estableciendo la forma del calculo
de la sancién, citando la legislacion pertinente y respetando los principios establecidos
en el articulo 248° del TUO del LPAG, motivo por el cual no contiene vicio que acarree
su nulidad.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°

6 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Gaceta Juridica, 10ma
edicion, febrero 2014. Pag. 776.
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del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PROTEFISH S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 6946-2019-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 01.07.2019; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto en la referida
Resolucion Directoral por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURG

Presidente

a Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de ahciones




