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VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por CARLOS EDUARDO ANGELES
LLEMPEN, en adelante el recurrente, identificado con DNI N° 41290311, mediante
escrito adjunto con Registro N° 00072541-2019 de fecha 25.07.2019, contra la
Resolucién Directoral N° 6926-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.07.2019, que lo
sancion6 con una multa de 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por
suministrar informacién incorrecta a las autoridades competentes, infraccion tipificada
en el inciso 38' del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias

! correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0944-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

porte de Ocurrencias 004 N° 001505 de fecha 11.05.2017, se advierte que en
la localidad de Santa, el inspector del Ministerio de la Produccion constato la
descarga de la camara isotérmica con placa A7B-808 con Guias de Remisién
Remitente\N° 001- N° 000213 y 001- N° 000214, emitida por el recurrente con una
cantidad de 118 y 368 cubetas, respectivamente, (12.150 t. del recurso
idrobiologico anchoveta). No obstante ello, al finalizar la descarga del recurso
transportado por la camara isotérmica mencionada, se constaté que se descargaron
30.060 t. (neto), conforme consta del reporte de pesaje N°s 00005579 y 00005591.

1.2 Mediante la Resolucion Directoral N° 6926-2019-PRODUCE/DS-PA? de fecha
01.07.2019, entre otros aspectos, se sancioné al recurrente con una multa de 5 UIT,
por suministrar informacién incorrecta a las autoridades competentes, infraccion
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP. '

1.3 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00072541-2019 de fecha 25.07.2019, el
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 6926-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.07.2019, dentro del plazo de Ley.

! Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
2 Notificada al recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 9054-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 02.07.2019.
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Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Alega que no se ha acreditado que haya cometido la infraccién. En ese sentido,
sefiala que no existe una balanza de pesaje que determine el peso exacto del
recurso ya que no se incluye el agua que se agrega a la cubeta para mantener
refrigerado el producto, razén por la cual difiere de lo consignado en la guia de
remision en donde se consigna la cantidad en cubetas, obviando el peso en tonelaje,
el cual se debe a que el muelle artesanal de Chimbote no cuenta con una balanza
electronica; por lo que aduce que se han vulnerado los Principios de Debido
Procedimiento, Razonabilidad y Presuncién de Licitud.

. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si el recurrente incurrié en la infraccion tipificada en inciso 38 del articulo
134 del RLGP vy si las sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad
correspondiente.

P

I ANALISIS
41 ormas Generales

4.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos

n &urales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado

soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N°® 26821, Ley Organica

para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que se

consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de

ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que
n valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad bioldgica y de las areas
naturales protegidas.

4.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

4.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

4.1.5 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el
acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion
se exige”.

41.6 El Cuadro del REFSPA, para la infraccion prevista en el Cddigo 3 determina como
sancion la siguiente:
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4.1.8

d)

Expediente N° 0944-2018-PRODUCE/DSF-PA

MULTA
Cédigo 3 | Decomiso del total del recurso o
producto hidrobiolégico

La Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa paral
recurrente. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado”.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Tipicidad,’
sefiala lo_ siguiente:

“q. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
las infracciones previstas administrativamente expresamente en normas
con rango de ley mediante su triplicacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo”.

través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al Ministerio de la Produccién
la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley;
previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de
la concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la
concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién)
el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
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disponiendo en el articulo 77° que constituye infracciéon toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

e) Ademas, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

f) El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa: “

Suministrar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o

negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya

presentacion se exige”.

g) En relacién al Principio de Causalidad, el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la
LPAG establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccioén sancionable”.

h)  Asimismo, respecto al Principio de Licitud, el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la
LPAG establece lo siguiente: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

i) | numeral 173.1 del TUO de la LPAG, establece que “La carga de la prueba se rige
r el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

) El ‘articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias,
cons&ituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del
presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios

probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los

hechos detectados.

k)  Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion
y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas,
en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

1) Asimismo, debe tenerse en cuenta que las actuaciones del inspector a cargo de la
realizacion del Reporte de Ocurrencias se presumen legitimas en tanto su
invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente
declarada. Dicho principio consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba en
contrario) y tiene por fundamento Ila necesidad de asegurar que la
Administracién Puablica pueda realizar sus funciones en tutela del interés
publico sin que los llamados a cumplir sus decisiones puedan obstaculizar las
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actuaciones de la administracién sobre la base de cuestionamientos que no
hayan sido confirmados por las autoridades administrativas o judiciales
competentes para controlar la legalidad de los actos administrativos™. De no ser asi,
‘toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar
la_desobediencia como regla normal _en el cumplimiento de los actos
administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos al
anteponer el interés individual y privado al bien comin, sin atender a la
preponderancia que aquellos representan como causa final del estado™. (Subrayado
y resaltado nuestro).

m) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas vy
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

n)  Porsu parte, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece’ lo

¢ siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1 Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el
ProVRrama de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambi Knacional se realizan en:

(...) d) ‘Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiolégicos
destinadgs tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”,

o) Conforme ‘se advierte del Reporte de ocurrencias 004 N° 001505 de fecha
11.05.2017, se advierte que en la localidad de Santa, el inspector del Ministerio de la
Produccion constaté la descarga de la camara isotérmica con placa A7B-808 con

uias de Remision Remitente N° 001- N° 000213 y 001- N° 000214, emitida por el
recurrente con una cantidad de 118 y 368 cubetas, respectivamente, (12.150 t. del
recurso hidrobiologico anchoveta). No obstante ello, al finalizar la descarga del
recurso transportado por la camara isotérmica mencionada, se constaté que se
descargaron 30.060 t. (neto), conforme consta del reporte de pesaje N°s 00005579 y
00005591.

p) De ese modo, la Administracién ha cumplido con la carga de la prueba, habiéndose
configurado el dia de los hechos (11.05.2017) la infraccion tipificada en el inciso 38
del RLGP, imputada al recurrente, en calidad de comercializador.

q)  Sobre el Principio de Culpabilidad, el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG
sefala lo siguiente: “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos

* DANOS ORDONEZ, Jorge. ¢ Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento Juridico Peruano?
En: Revista de Derecho Administrativo N° 09, 2010. P. 29.
* CASSAGNE, Juan Carlos. “Derecho Administrativo”, Tomo II, 5ta edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 20, 21.

5
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en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”.

r Se sostiene que “(...) actda con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber
previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo
que debia preverse y en no_haber evitado lo que debia evitarse™. (subrayado
nuestro).

s)  Asimismo, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad,
pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades

peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la
materia; c) actividades que requieren previa autorizaciéon administrativa™®, y que
“actia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
iligencia _exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccion
inistrativa negligente’.” (Subrayado nuestro).

t) De acuerdo a lo mencionado, el recurrente en su calidad de persona dedicada a las
actividades pesqueras, y, por ende, conocedor tanto de la legislacion relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le impone
como comercializador de recursos hidrobiolégicos, y conocedor de Ilas
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccién administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79°
de la LGP, toda infraccién sera sancionada administrativamente.

u) Portanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determino la Direccion Sanciones — PA, el recurrente
incurrié en la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado

5 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

6 DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.

7 idem.



Expediente N° 0944-2018-PRODUCE/DSF-PA

(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 030-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el
sefior CARLOS EDUARDO ANGELES LLEMPEN, contra la Resolucién Directoral N° 6926-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.07.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sanéion de
multa impuesta, respecto a la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del RLGP;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales
deberan ser abonados en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a
nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de
nciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

i o

e e
UIS ANTONIO ALYA BURGA
Presjdénte

Seguhda Area Especializad olegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones







