MINISTERIO DE LA PRODUCCION
. Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Unipersonal Especializada Transitoria de Pesqueria

Q\')B\_\CA DEL Pé:?

Resolucion Consejo de e&zcién de Sanciones

N° /S0 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LimAa, 25 SET. 2019

VISTOS:

(i El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA FLORES S.A.C.,
en adelante la recurrente, mediante escrito con registro N° 00075957-2019 de fecha
07.08.2019 contra la Resolucion Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.07.2019 que la sancion6 con una multa ascendente a 5 Unidades Impositivas
Tributaria, en adelante UIT, y el decomiso de 10.530 t.! del recurso hidrobiolégico

anchoveta por suministrar informacioén incorrecta a las autoridades competentes,

infraccion tipificada en el numeral 38 del articulo 134° del Reglamento de la Ley

General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y modificatorias

correspondientes, respectivamente, en adelante RLGP2.

ENexpediente N° 1663-2018-PRODUCE/DSF-PA.

l. ANTECEDENTES

acreditados por el Ministerio de la Produccion, constataron que el dia 21.08.2017 a
las 20:08 horas, en la localidad de Chimbote, al realizar la inspeccién en la PPPP
PESQUEﬁA FLORES S.A.C. a la cdmara isotérmica de placa H1Q-885, proveniente
del Muelle Municipal con recurso hidrobiolégico anchoveta, el representante de la
PPPP hizo entrega de la documentacion respectiva, donde se verifica que en las
Guias de Remision N° 0002-0000505 y N° 0001-000140, el ntimero total de cubetas
consignado es 376, lo que hace un peso aproximado de 9.400 TM, no obstante, el
total del recurso hidrobiolégico anchoveta descargado segin Reporte de Pesaje N°
0009926 es 19.930 TM.

1.1 Medi;wg; el Reporte de Ocurrencias N° 0218- 274 N° 0000002, los inspectores
d

1.2 Através de la Notificacion de Cargos N° 5400-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida con
fecha 28.08.2018, se comunica a la recurrente el inicio del procedimiento sancionador
en su contra por presuntamente haber infringido el inciso 38) del articulo 134° del
RLGP.

. ! Decomiso declarado inaplicable mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N°® 7478-2019-PRODUCE/DS-PA.
2 Actualmente recogido en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas.
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1.3 Mediante Memorando N° 00666-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 11.03.2019, la
Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores, remiti6 a la Direccion de
Sanciones — PA el Informe Final de Instrucciéon N° 00417-2019-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta de fecha 07.03.2019.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.07.2019* se sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT y el
decomiso de 10.530 t.5 del recurso hidrobiolégico anchoveta, por suministrar
informacioén incorrecta a las autoridades competentes, infraccion tipificada en el
numeral 38 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con registro N° 00075957-2019 de fecha 07.08.2019, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 7478-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, dentro del plazo legal.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente sostiene que no cometié la infraccion acotada por cuanto en ningun

momento de la intervencion se neg6 a brindar informacién o documentacion requerida

(¢ bor los inspectores, siendo que en todo caso la omision detectada en la Guia de

Remision se produjo sin intencionalidad y por desconocimiento de las caracteristicas
de las especies transportadas o por quien emiti6 la Guia.

Asjmismo, solicita la aplicacion de los principios de Presuncion de Licitud, Debido
Procedimiento y Tipicidad.

M. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evalua\ si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 7478-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3  Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP, y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

IV.  ANALISIS

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 7478-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, en el extremo del monto de la
sancion de multa impuesta por el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

3 Notificado por la Direccion de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 3690-
2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 20.03.2019, a fojas 68 del expediente.

4 Notificada mediante Cedula de Notificacién Personal N° 9647-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 18.07.2019 (a fojas 81 del
expediente).

5 Decomiso declarado inaplicable mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA.
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El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — ey del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere
errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas
para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

0s incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
ConRstitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus
requisitos de validez.

En esg sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto d,contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la leyy al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose
al procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo.

6 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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De la revisién de la Resolucién Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.07.2019 se aprecia que, respecto a la infraccién tipificada en el inciso 38 del
numeral 134° del RLGP, se aplicé a la recurrente la sancion establecida en el
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el
TUO del RISPAC; por cuanto la sancién de multa establecida resultaba menos
gravosa que aplicar la multa establecida en el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, en aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna; sin embargo, en la parte resolutiva, articulos 1° y 2° de la
citada Resolucién Directoral se advierte que la autoridad administrativa consigné lo
siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa PESQUERA FLORES S.A.C., con
RUC. N° 20386030198, titular al momento de ocurridos los hechos, por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 38) del articulo 134° del RLGP,
al haber suministrado informacion incorrecta al inspector acreditado del
Ministerio de la Produccién, el dia 21/08/2017, con:

MULTA : 5 UIT (CINCO UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS)

DECOMISO : DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA (10.530
t)".

“Afticulo 2°.- DECLARAR INAPLICABLE la sancion de DECOMISO del
recukso hidrobiolégico impuesta en el articulo 1° de la presente Resolucion
Direc §\ral, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa de la
misma,’.

Teniendo en cuenta lo resuelto por la Direccion de Sanciones - PA en la referida
Resolucion Directoral, se advierte que no se condice con lo dispuesto en el TUO del
RISPAC, ni en ninguna norma o regla vigente en el ordenamiento peruano, y que
dicho acto administrativo vulnera los Principios de Legalidad y del Debido
Procedimiento reconocidos en los incisos 1.1y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

Por lo tanto, al haberse verificado que la Resoluciéon Directoral N° 7478-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, incurrié en vicio de nulidad respecto a la
determinacion del monto de la sancion de multa a imponerse, correspondiente a la
infraccion tipificada en el inciso 38 del numeral 134° del RLGP; en virtud del Principio
de Legalidad y del Debido Procedimiento, corresponde modificar el articulo 1° de la
Resolucién Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, el cual
debe consignar lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa PESQUERA FLORES S.A.C., con
RUC. N° 20386030198, titular al momento de ocurridos los hechos, por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 38) del articulo 134° del RLGP,
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al haber suministrado informacion incorrecta al inspector acreditado del
Ministerio de la Produccién, el dia 21/08/2017, con:

MULTA : 5 UIT”.

4.1.10 Asimismo, dado que en el presente caso la sancién a imponerse ha sido determinada

4.1.11

4.2

4.2.1
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4.2.6

a la luz del codigo 38 del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, que
establece la sancion de multa de 5 UIT, corresponde DEJAR SIN EFECTO el articulo
2° de la Resolucién Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 7478-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, toda vez que fue emitida vulnerando
los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento puesto que se determiné de
manera errénea el monto de la sancion de multa correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Normas Generales

La Constituciéon Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
rovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
unvalor actual o potencial en el mercado.

El artjculo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldégica y de las areas naturales

proteg}\t:.
El articule 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la

actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccién: “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negaries acceso
a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se
exige".

El Cuadro de Sanciones contenido en el Anexo del REFSPA, para la infracciéon
prevista en el cédigo 3, determina como sancion lo siguiente:
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Codigo 3 Multa Decomiso del total del recurso
hidrobioldgico

4.2.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo
que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso,
la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

428 EIl articulo 218° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

429 Asimismo, el numeral 256.3 del articulo 256 del TUO de la LPAG, establece que

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la

, resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
\_sanciones mas graves para el sancionado”.

valuacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.3.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resblucion; cabe precisar que:

a) Elinciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “/a carga de la
prueba_se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”, y
el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la Administracion a quien
le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos la Administracion puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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amplia a los derechos e intereses de los administrados™, de forma tal que la
Administracién cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

El articulo 39° del TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por
parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por
otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados. (Enfasis agregado)

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y
acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca,
puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales,
centros acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control,
camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la
ue se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos. (Enfasis agregado)

| sentido, resulta pertinente sefalar que los inspectores son funcionarios a los
que la norma® les reconoce condicién de autoridad, en consecuencia, los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; porlo que
pueden, desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por elios
en ejercicip de sus funciones.

Adicionalmente, se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio, el Reporte de
Ocurrencias N° 0218- 274 N° 0000002, en el cual los inspectores acreditados por el
Ministerio de la Produccién constataron que el dia 21.08.2017 a las 20:08 horas, en
la localidad Santa - Ancash, al realizar la inspeccién en la PPPP PESQUERA
FLORES S.A.C. a la cdmara isotérmica de placa H1Q-885, proveniente del Muelle
Municipal con recurso hidrobiolégico anchoveta, el representante de la PPPP hizo
entrega de la documentacién respectiva, donde se verifica que en las Guias de
Remision N° 0002-0000505 y N° 0001-000140, el niimero total de cubetas consignado
es 376, lo que hace un peso aproximado de 9.400 TM, no obstante, el total del recurso
hidrobiolégico anchoveta descargado segin Reporte de Pesaje N° 0009926 es
19.930 TM.

MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.

El articulo 5° del Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento Sancionador de las Infracciones en las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2002-PE, modificado por Decreto Supremo N° 013-2003-
PRODUCE.
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Ahora bien, con el fin de combatir la pesca ilegal, se creé mediante Decreto Supremo
N° 027-2003-PRODUCE, publicado el 06.10.2003, el “Programa de Vigilancia y
Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo”, a través del cual se
establecieron actividades de control y vigilancia permanente en los lugares de
descarga de recursos hidrobiol6gicos destinados a la industria de harina y aceite de
pescado, asi como en los establecimientos industriales pesqueros.

Los numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia
y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen, respectivamente, que
constituyen obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de
operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones
acuicolas, entre otras, las siguientes:

“..)

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando
el apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de
las Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo
de las actividades de seguimiento, control y vigilancia.

()

. Permitir y facilitar la ejecucién de las actividades de las Empresas
Supervisoras correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de
s actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional.

9.7. Proporcionar toda la informacién o documentacion que les sea
requerida por los inspectores del Ministerio de la Produccion o de
las Empresas Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea
requerido o seglin las disposiciones legales vigentes”. (Enfasis
agregado)

k) De acuerdo con el literal b del inciso 1.12 del numeral 2 del articulo 19° del

Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por Resolucidon de
Superintendencia N°  007-99-SUNAT, modificado por Resolucién de
Superintendencia N° 141-2017/SUNAT, la Guia de Remision debe consignar el
peso y cantidad total de los bienes; por lo tanto, la presentacion de la misma
obedece a un mandato legal, que tiene como finalidad verificar la procedencia y
cantidad del bien transportado. (Enfasis agregado)

En ese sentido, de lo verificado en el Reporte de Ocurrencias 0218-274 : N° 0000002,
el Informe Técnico N° 000627 y el Acta de Recepcion de Recursos Hidrobiologicos
en Plantas de Procesamiento de Recursos Hidrobiolégicos — CHD N° 0000265, todos
de fecha 21.08.2017, se observa que la recurrente al entregar la Guias de Remision
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Remitente N® 0002-0000505 y N° 0001-000140, ambas de fecha 18.08.2017 y tener
conocimiento de su inexactitud, suministrdé informacion incorrecta a los inspectores
acreditados por el Ministerio de la Produccion durante la inspeccién realizada en su
establecimiento industrial pesquero, por lo cual incurrié en la infraccion referida a
“Suministrar informacién incorrecta a las autoridades competentes (...)”, tipificada en
el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Por lo tanto, la Administracién ha cumplido con la carga de la prueba, habiendo
desvirtuado la presuncién de inocencia con la que contaba la recurrente,
constatandose la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134°
del RLGP, verificandose que la imputacién de la citada infraccion fue realizada de
conformidad con los Principios de Legalidad y Presuncién de Licitud establecidos en
la TUO de la LPAG,; por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente.

En consecuencia, se verifica que la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP, fue imputada en concordancia con el Principio de Tipicidad
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, puesto que los hechos
constatados en el Reporte de Ocurrencias 0218-274: N° 000002 y el Informe Técnico
N° 000627, configuran el supuesto de hecho contemplado en la norma. En
consecuencia, los argumentos vertidos por la recurrente no desvirttan la infraccion
imputada ni la libera de responsabilidad sobre la comisién de la misma.

la revision de los medios probatorios ofrecidos por la Administracién y la
documentacion que obra en el expediente, se verifica que en el desarrollo del
presgnte procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos los
derechos y garantias de la recurrente al habérsele garantizado su derecho a la
defensa con la notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador
realizadp a través de la Notificacién de Cargos N° 5400-2018-PRODUCE/DSF-PA,
para que\presente sus respectivos descargos, tal como lo hizo la recurrente con su
escrito de registro N° 00083483-2018 de fecha 06.09.2018; asimismo, la
Administracién cumplié con notificar el Informe Final de Instruccién mediante la
Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 3690-2019-PRODUCE/DS-
PA para que formule sus descargos; alegatos que fueron valorados en su oportunidad
por la autoridad de primera instancia en la Resolucién Directoral N° 7478-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019. De igual modo, se verifica que la autoridad
administrativa cumplié con notificar a la recurrente la referida Resolucién para que
ejerza su derecho de contradiccion, conforme lo hizo a través del escrito de registro
N° 00075957-2019 presentado con fecha 07.08.2019.

De otro lado, respecto a lo sefialado por la recurrente referido a que no cometio la
infraccion acotada por cuanto en ninglin momento de la intervencién se negé a brindar
informacion o documentacion requerida por los inspectores, siendo que en todo caso
la omision detectada en la Guia de Remision se produjo sin intencionalidad y por
desconocimiento de las caracteristicas de las especies transportadas, cabe indicar
que dicho argumento carece de sustento, al ser ella la destinataria de los recursos y
por lo tanto obligada a entregar la referida documentacién cierta y veraz, conforme a
lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, que asimismo aprueba la
informacién a consignar en la Guia de Remisiéon - Remitente, respecto al bien
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transportado, que si bien consiste en una descripcion detallada del bien, no libera de
la obligacion que tiene el administrado de presentar una informacion correcta respecto
el recurso transportado, por lo que la cantidad sefialada en la Guia Remision debia
coincidir con lo constatado por el inspector de acuerdo a lo establecido en los
numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

q) Por lo expuesto, la Resolucion Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
17.07.2019, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como observando los Principios del Debido Procedimiento,
Presuncion de Licitud, Tipicidad y los demas principios establecidos en el TUO de la
LPAG.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA, y el TUO de la LPAG; y

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
metjante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones
aprobaélo por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 7478-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién, en el extremo de la
determinacion de la sancién por infringir el inciso 38 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR el articulo 1° del citado acto administrativo, el cual
debe consignar lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa PESQUERA FLORES S.A.C., con RUC.
N° 20386030198, titular al momento de ocurridos los hechos, por haber incurrido en
la infraccion tipificada en el numeral 38) del articulo 134° del RLGP, al haber
suministrado informacién incorrecta al inspector acreditado del Ministerio de la
Produccioén, el dia 21/08/2017, con:

MULTA : 5 UIT”.
Articulo 2°.- DEJAR SIN EFECTO el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 7478-

2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA FLORES S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 7478-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.07.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa impuesta, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucién
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

UIS ANTONIO ALVA BURG

Presidente
Area Mnipersonal Especializada Trapsiforia de Pesqueria
Consejo de Apelacién dé Sanciones
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