\CA D
@"N e,

ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Q sc E ey
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3144-2022-TCE-S2

Sumilla: “(...) si bien la no presentacion de los
documentos para el perfeccionamiento
del contrato habria tenido lugar por la
no recepcion de los mismos por parte
de la Entidad, lo cierto es que se ha
verificado que el Consorcio no iba
poder cumplir con su obligacion de
perfeccionar de perfeccionar el
contrato, toda vez que no era posible
que este obtenga la constancia de
capacidad de libre contratacion de la
empresa SIS UMAS S.A.C., en tanto esta
no contaba con la disponibilidad
requerida en funcion del porcentaje de
participacion que asumio en la
promesa de consorcio.”

Lima, 20 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2134/2020.TCE - 1235/2020.TCE
(Acumulados), sobre procedimiento administrativo sancionador generado contra las
empresas ASEL INGENIEROS SRLTDA. (R.U.C. N° 20398211414) y SIS UMAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (20604269122), integrantes del CONSORCIO AYPATE, por su
supuesta responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacidn de
perfeccionar el contrato derivado del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
N° 001-2019-CS/MDF convocado por la Municipalidad Distrital de Frias; infraccion
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:
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1. Segun la informacidén registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 21 de noviembre de 2019, la Municipalidad Distrital de Frias,
en adelante la Entidad, convoco el Procedimiento de Contratacion Publica Especial
N° 001-2019-CS/MDF para la contratacion de la ejecucion de obra:
“Reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal 4.816 KM en PI-570 (EMP.PI-
567) Limon — Chupirarume — Cruz de Silahua — EMP 118 (Silahua), Distrito de Frias
— Provincia de Ayabaca — Regidn Piura”, por un valor referencial ascendente a
S/ 4’476,388.08 [Cuatro millones cuatrocientos setenta y seis mil trescientos
ochenta y ocho con 08/100 soles], en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30556!, aprobado por Decreto Supremo
N°094-2018-PCM, en adelante el TUO de la Ley N° 30556, asi como su Reglamento
del procedimiento de contratacion publica especial para la Reconstruccidon con
Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo N° 071-2018-PCM modificado por
el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, en lo sucesivo el Reglamento para la
Reconstruccion.

Asimismo, supletoriamente son aplicables? el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en adelante, la Ley y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 6 de diciembre de 2019, se llevd a cabo el acto de presentacion de ofertas, y en
la misma fecha se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del
CONSORCIO AYPATE integrado por las empresas ASEL INGENIEROS SRLTDA.
(R.U.C. N° 20398211414) y SIS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
(20604269122), en adelante el Consorcio; por el monto de S/ 4'476,388.08

Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios.

En el numeral 8.3 del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556 se precisé que la aplicacién del régimen
sancionador de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, es aplicable a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y subcontratistas, comprendidos en los procesos especiales para la
Reconstruccion con Cambios.
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[Cuatro millones cuatrocientos setenta y seis mil trescientos ochenta y ocho con
08/100 soles].

En el marco del Expediente N° 1235-2020-TCE

2. Mediante Memorando N° DO00057-2020-OSCE-SCGU presentado el 7 de julio de
2020 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Subdireccion de
Catalogaciéon y Gestion de Usuarios del SEACE informé al Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, lo siguiente:

e Senala que mediante Documento TD.2019-16155742 (Exp. 2019-
0122498), el sefior Pedro José Merino, Jefe de Abastecimiento de la
Entidad, solicité la modificacién del porcentaje de participacién de los
integrantes del Consorcio Aypate, debido a que, segln indica, al momento
de su registro en el SEACE se consignd, por error, 75% para la empresa ASEL
INGENIEROS SRLTDA y 25% para la empresa SIS UMAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, debiendo ser lo correcto: para ASEL INGENIEROS
SRLTDA el 96.75% y para SIS UMAS SOCIEDAD ANOMINA CERRADA 3.25%,
como consta en la copia de la promesa formal de consorcio que adjunté.

e Sin embargo, de la verificacion dela promesa formal de consorcio
registrada por la Entidad en la seccidn de presentacién de ofertas del
SEACE, se advierte que los porcentajes difieren de los consignados en la
promesa formal de consorcio remitida por la Entidad para la modificacidn.

e Finalmente, indica que no procedié a la modificaciéon solicitada toda vez
gue los porcentajes de participacién de las dos promesas de consorcio
presentan divergencias, pese a que ambas tienen firma legalizada ante
notario publico con fechas diferentes.

3. Mediante Decreto del 2 de julio de 20213, se corrid traslado de lo informado a la
Entidad y se le solicitd que cumpla con remitir la siguiente informacién:

Notificado a la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 15 de julio de 2021 a través de las Cédulas
de Notificacién N° 53122/2021.TCE y N° 53121.TCE, respectivamente, segun cargos registrados en el toma
razén electrdnico.
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i) Remitir un informe técnico legal en el cual precise la(s) supuesta(s)
infracciones en las que habrian incurrido los integrantes del Consorcio.

ii) De haber detectado la presentaciéon de documentacion falsa, adulterada
y/o con informacion inexacta, debia sefalar y enumerar la totalidad de los
documentos cuestionados, asi como, si aquellos ocasionaron un perjuicio
a su representada.

ili) Remitir copia del documento mediante el cual el Consorcio presenté los
documentos cuestionados, debidamente recibido por la Entidad, de haber
presentado de manera electrénica debia remitir la constancia de recepcién
de los mismos.

iv) Copia de los documentos que acrediten la falsedad, adulteracion y/o
inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion
posterior efectuada por la Entidad.

v) Copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio,
debidamente ordenada y foliada.

vi) Copia del poder o de la resolucidon de nombramiento del representante de
la Entidad.

A tal efecto se le otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacidon solicitada, asimismo, se corrié traslado al
Organo de Control Institucional de la Entidad, a efectos que coadyuve con la
remision de la documentacioén solicitada; sin embargo, esta no cumplié con remitir
la informacién antes precisada.

En el marco del Expediente N° 2134/2020.TCE

4. Por medio del Oficio N° 052-2020-MDF/A presentado el 18 de setiembre de 2020
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad denuncié que las
empresas integrantes del Consorcio, habrian incumplido injustificadamente con
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su obligacion de perfeccionar el contrato, ocasionando la pérdida automatica de
la buena vy la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

Al respecto, adjunté el Informe N° 0013-2019/MDF-OA del 3 de febrero de 2020,
a través del cual sefiald lo siguiente:

¢ Indica que el 16 de diciembre de 2019 el Consorcio ingresé a la Entidad la
Carta N° 001-2019-C.AYPATE, solicitando la subsanacion de los porcentajes
de la participacion de los consorciados, asumiendo que la Entidad ingresé
equivocadamente los mismos.

e Esasique, la Oficina de Abastecimiento realizo las coordinaciones a fin de
poder efectuar las modificaciones solicitadas por el Consorcio, sin
embargo, la Sub Direccion de Catalogacidn y Gestion de Usuarios del SEACE
indic6 que no se evidenciaba equivocacidon alguna, referida a los
porcentajes de los consorciados toda vez que, dentro de la oferta
presentada por el Consorcio se sefalan porcentajes iguales a los
publicados.

e Bajo dicho contexto, sefiala que el Consorcio no cumplié con la suscripcion
del contrato al no haber ingresado en el tiempo adecuado los documentos
para la firma del contrato, evidenciando para ello una informacion errada
gue lo Unico que buscaba era dilatar el tiempo a fin de poder subsanar un
error presentado en su oferta, hecho que resulta atribuible a su
representada.

e En ese sentido, mediante Resolucién Gerencial N° 001-2020/MDF-GM se
resolvié aprobar la pérdida de la buena pro otorgada al Consorcio, y
comunicar los hechos acontecidos al OSCE, pues estos son pasibles de
sancion.
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5. Através del Decreto del 2 de octubre de 2020%, se requirid a la Entidad que cumpla
con remitir la siguiente informacion:

i)

ii)

i)

iv)

v)

Copia del documento y sus anexos, por el cual el Consorcio manifesté que
existe un error material en su oferta relacionado con el porcentaje de
participacién de su oferta.

Informar si las empresas integrantes del Consorcio habrian incurrido en la
infraccion consistente en desistirse o retirar injustificadamente su oferta,
para ello debera tener en cuenta si el documento antes solicitado fue
presentado dentro del plazo de los cinco (5) dias habiles, que tuvo dicho
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato.

Copia completa y legible de la oferta técnica y econdmica presentada por
el Consorcio, debidamente ordenada y foliada.

Copia del poder o de la resolucién del nombramiento del representante de
la Entidad.

Sefialar su domicilio procesal en la ciudad de Lima.

En atencion a ello, se le otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para
gue cumpla con remitir la informacidn solicitada, asimismo, se corrié traslado a su
Organo de Control Institucional, a efectos que coadyuve con la remisién de la
informacidn solicitada.

6. Mediante Decreto del 20 de mayo de 2022°, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacion de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccion,

4 Notificado a la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 12 de julio de 2021 a través de las Cédulas
de Notificacién N° 50005/2021.TCE y N° 50006/2021.TCE, respectivamente, seguin la informacidn registrada
en el toma razén electronico.

5 Obrante del folio 31 al 34 del expediente administrativo, notificado a la Entidad el 14 de junio de 2022
mediante Cédula de Notificacion N° 29667/2022.TCE, segun la informacidn registrada en el toma razén
electrénico.
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infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Asimismo, se otorgo a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles para que cumplan con remitir sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos.

7. Por medio del Decreto del 23 de mayo de 2022 se tuvo por efectuada la
notificacién del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador a
las empresas integrantes del Consorcio, la cual fue remitida a la Casilla Electrénica
del OSCE, en la misma fecha, iniciandose el cdmputo del plazo para la presentacién
de sus descargos a partir del dia habil siguiente.

8. Mediante Escrito N° 01 presentado el 6 de junio de 2022 a través de la Mesa de
Partes Digital del OSCE, la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA,, integrante del
Consorcio, se apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y
remitié sus descargos sefialando, lo siguiente:

e Indica que su representada como integrante del Consorcio presentd la
documentacién para la firma del contrato dentro del plazo, pero
lamentablemente la empresa SJS UMAS S.A.C. no pudo sacar la constancia
de capacidad libre de contratacién, por tener una capacidad maxima de
contratacién de S/ 200,000.00, inferior al monto de su porcentaje de
participacidn en el consorcio (25% de S/ 1'119,097.02), lo cual generd no
cumplir con el requisito para la firma del contrato, motivo por el cual la
Entidad declaré la pérdida de la buena pro.

e Sostiene que debe tenerse en cuenta que la conducta de su representada
debe ser tipica y ademas motivada, para lo cual se requiere la presencia de
pruebas suficientes para determinar la responsabilidad administrativa, sin
embargo, en este caso la no suscripcion del contrato fue generada por su
consorciada.
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e Alude el principio de causalidad, es decir, que la sancidn debe recaer en la
persona que comete la infraccién o la conducta prohibida, cita la Opinién
N° 088-2013/DTN.

e Sefiala que por el principio de culpabilidad, la accidn sancionable debe ser
imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicién de
responsabilidad objetiva. En ese sentido, una persona no puede ser
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea
imputable.

e Precisa que, el Unico documento que falté para firmar el contrato fue la
constancia de capacidad libre de contratacién de la empresa SIS UMA
S.A.C., cuyo tramite era personalisimo, dependiendo de dicha empresa su
obtencién, y del OSCE su expedicion. En ese sentido, solicita la aplicacidn
de la individualizacidn de la responsabilidad administrativa.

e Portales consideraciones, solicita que se declare no ha lugar a la aplicacion
de sancidn en contra de su representada.

9. Por medio del Escrito N° 01 presentado el 6 de junio de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, la empresa SIS UMAS S.A.C., integrante del Consorcio,
se apersond al procedimiento administrativo sancionador y remitié sus descargos
sefialando lo siguiente:

e Sostiene que la norma regula que el procedimiento para perfeccionar el
contrato se inicia con la recepcién de los documentos por parte de la
Entidad, a efectos de verificar que éstos cumplan con lo requerido en las
bases, siendo el caso que, de existir alguna observacién o que estos se
encuentren incompletos, la Entidad debe comunicarle las observaciones al
postor otorgandole el plazo de un dia para que lo subsane, y luego proceda
con la suscripcién.

e Precisa que su representada tenia hasta el 16 de diciembre de 2019 para

presentar la documentacién para la firma del contrato; sin embargo, al
momento que se apersond a la Entidad para entregar la documentacién, la
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encargada de mesa de partes no quiso recepcionar los documentos,
indicando que faltaba la constancia de libre contratacion de su
representada, pese a que le indicé que estaba en la obligacion de recibirlos
y que la Entidad podia generar la observacion otorgandole un dia para
presentar dicha constancia, y que le enseid el voucher de pago por ese
concepto, efectuado el 13 de diciembre de 2019.

e Indica que, como la encargada de mesa de partes se negaba a recepcionar
los documentos, tuvo que dejar constancia de dicha conducta,
presentandose con el Juez de Paz del Distrito de Frias, a efectos que como
autoridad deje constancia de ello.

e Por tales consideraciones, sefiala que ha sido la Entidad quien por medio
de su area de tramite documentario ha incumplido el procedimiento
regulado en la normativa especial, al no recibir la documentacién para el
inicio del tramite de perfeccionamiento del contrato, y en consecuencia
ocasiond que la Entidad no pueda suscribir el contrato.

e En ese sentido, indica que no incurre en la infraccién no presentacién de
los requisitos exigidos en los documentos del procedimiento de seleccidn,
toda vez que ha quedado demostrado que por el contrario la Entidad no
quiso recibir los documentos, por lo que, la infraccion de incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato no es
imputable a su representada, pues la Entidad restringid su derecho a
suscribir el contrato, ocasionandole un grave perjuicio financiero en la
emision de la carta fianza y otros gastos.

e Finalmente, solicita que se declare no ha lugar a la imposicién de sancion
en contra de su representada.

10. Mediante Decreto del 20 de junio de 2022 se tuvo por apersonadas a las empresas
integrantes del Consorcio al procedimiento administrativo sancionador y por
presentados sus descargos, asimismo, se remitio el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 22 del
mismo mes y afio.
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Através del Decreto del 14 de setiembre de 2022 se dispuso acumular los actuados
del Expediente N° 1235/2020.TCE al Expediente N° 2134/2020.TCE, y continuar el
procedimiento seglin el estado de este ultimo, asimismo, se comunicd a la
Segunda Sala del Tribunal el referido decreto y los demds recaudos
correspondientes al Expediente N° 1235/2020.TCE.

FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable para el andlisis del presente caso.

A efectos de evaluar la configuracién de la infraccién imputada, es preciso verificar
el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el procedimiento que se
debid seguir para la formalizacién del contrato derivado del procedimiento de
seleccién, como la norma aplicable a efectos de determinar la responsabilidad en
la comisidn de la infraccidn materia de imputacion.

En principio, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccion se
convoco el 21 de noviembre de 2019, al amparo de la Ley N° 30556, modificada
por la Ley N° 30711 y los Decretos Legislativos N° 1354 y N° 1356, compiladas en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30556 aprobado mediante Decreto Supremo
N° 094-2018-PCM, y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM modificado a través del Decreto Supremo N° 148-
2019-PCM, normativa vigente que regula el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios.

Asimismo, conforme al numeral 8.8 del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556,
incorporado mediante el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1354, es de
aplicacion supletoria a dicho procedimiento, la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, en todo lo no regulado y siempre que no contravenga lo sefialado
en la Ley de Reconstruccion y el Reglamento de Reconstruccion, estando sujeto a
supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).
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De tal modo, debe colegirse que, para el analisis de la obligacion de los integrantes
del Consorcio de mantener su oferta hasta la formalizacion del contrato, se
aplicard dicha normativa.

Por otro lado, al ser el presente procedimiento de naturaleza sancionadora, a fin
de determinar la responsabilidad en la comision de la infraccidn materia de
imputacidn, debe tenerse presente que el articulo 248 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG®, establece que
la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometié la infraccién, salvo que las
posteriores resulten mas favorables al administrado.

Al respecto, sin perjuicio de las infracciones y sanciones tipificadas en la Tercera
Disposicion Complementaria Final del TUO de la Ley N° 30556, que son de
exclusiva aplicacién para los procedimientos efectuados bajo dicha normativa, en
el numeral 6 del articulo 8 de la Ley, se establecid que las infracciones, sanciones
y procedimiento sancionador regulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, son aplicables a los proveedores, participantes, postores,
contratistas y subcontratistas, comprendidos en los procesos de contratacion
publica especial para la reconstruccion con cambios.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracion de la infraccién e imposicién de
la sancién que pudiera corresponder a los integrantes del Consorcio, resulta
aplicable el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF con sus respectivas
modificaciones, por ser las normas vigentes al momento en que se produjeron los
hechos denunciados (16 de diciembre de 2019).

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

(...)".
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Naturaleza de la infraccién

5. En el presente caso, la infraccidn que se le imputa a los integrantes del Consorcio
se encuentra tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el
cual dispone que:

“..)

El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran
en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco”.

De la lectura de la infraccidon en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho corresponde a incumplir_injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato.

6. En principio, cabe precisar que con el otorgamiento de la buena pro se genera el
derecho del postor ganador del procedimiento de seleccion de celebrar el
contrato con la Entidad. Sin embargo, la suscripcién del contrato, ademas de un
derecho constituye una obligacidon del postor, quien, como participante del
procedimiento de seleccidn, asume el compromiso de mantener su oferta hasta la
suscripcién del contrato respectivo, lo cual involucra su obligacidon no sélo de
perfeccionar el acuerdo a través de la suscripcién del documento contractual o la
recepcién de la orden de compra o de servicios, sino también la presentacién de
los documentos requeridos para ello.

7. Ahora bien, lainfraccién contemplada en la normativa precitada, establece, como
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supuesto de hecho indispensable para su configuracién, la materializacion de dos
hechos en la realidad: i) Que el postor no perfeccione el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn; vy, ii) Que dicha
actitud no se encuentre justificada.

En relacién al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omision de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién
de los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto Ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcién del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccién, todo adjudicatario tiene la obligacién de cumplir con
presentar la documentacién exigida para la suscripcion del contrato, pues lo
contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién, puede generarle la
aplicacion de las sanciones correspondientes, salvo situaciones de excepcién
debidamente justificadas.

Al respecto, el numeral 53.1 del articulo 53 del Reglamento para la Reconstruccién
establece que una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar.

Asimismo, el mencionado articulo establece que en el caso que el postor o los
postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son pasibles
de sancidn, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la
buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal.

Del mismo modo, el articulo 42 del Reglamento para la Reconstruccion establece
gue, cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la
buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su
otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho a interponer el
recurso de apelacién. En caso se haya presentado una sola oferta, el
consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificacion de su
otorgamiento.
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De otro lado, en el articulo 41 del citado reglamento, sefiala que otorgamiento de
la buena pro se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia
de su realizacidn, bajo responsabilidad del comité de seleccién o el OEC, segun
corresponda, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro
comparativo, detallando los resultados de la calificacidn y evaluacion.

Por su parte, el numeral 56.1 del articulo 56 del Reglamento para la
Reconstruccidon, dispone que, consentido o administrativamente firme el
otorgamiento de la Buena Pro, el postor debe presentar a la entidad la
documentacidn prevista en las bases para la suscripcién del contrato, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes al consentimiento de la buena pro o de que
esta haya quedado firme. Este plazo comprende tres (3) dias habiles para la
presentacion de documentos, un (1) dia habil para evaluar los documentos y
realizar observaciones, y un (1) dia para la subsanacion de observaciones y
suscripcién del contrato. La observacion a la presentacion de documentos para
suscribir el contrato se realiza via correo electrénico.

Asimismo, el numeral 56.3 del citado articulo precisa que cuando no se
perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento’, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida por las bases, a fin de viabilizar el perfeccionamiento de
la relacién contractual, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la
documentacidén se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo
a las exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, la infraccidn consistente en el no perfeccionamiento del contrato
no soélo se concreta con la falta de suscripcion del documento que lo contiene,
cuando fueron presentados los requisitos correspondientes para dicho efecto,
sino que también se deriva de la falta de realizacion de los actos que preceden al
perfeccionamiento del contrato, como es la presentacién de los documentos
exigidos en las bases, toda vez que esto ultimo constituye un requisito

Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.
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indispensable para concretizar y viabilizar la suscripcidn del contrato, es decir, ello
ocurre cuando el contrato no se suscribe debido a que no se cumplieron,
previamente, los requisitos para tal fin. Por tanto, una vez consentida la buena pro
de un procedimiento de seleccién, por disposicion de la Ley y el Reglamento, todo
adjudicatario tiene la obligacion de cumplir con presentar la documentacién
exigida para la suscripcion del contrato.

Conforme a lo expuesto, la citada normativa de contratacién publica especial ha
previsto el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben
sujetarse tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho
procedimiento constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas
partes.

Por otro lado, en relacidn al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado
probar, fehacientemente, que: i) Concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad; o, ii) No
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

En concordancia con lo expuesto, el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE?®
establece que la infraccion consistente en incumplir injustificadamente la
obligacion de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos Marco, tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, se configura en el
momento en que el postor adjudicado incumple con alguna de sus obligaciones
gue impiden el perfeccionamiento del contrato o la formalizacién del Acuerdo
Marco, segln la normativa aplicable. Asimismo, precisa que cualquier
incumplimiento por parte del postor adjudicado derivara necesariamente en la
imposibilidad de perfeccionar el contrato.

Publicado el 16 de julio de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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Siendo asi, este Colegiado analizara la presunta responsabilidad administrativa del
Consorcio, por incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato; para ello, se examinara el procedimiento de perfeccionamiento del
contrato y las eventuales causas justificantes que supuestamente conllevaron al
no perfeccionamiento del mismo.

Configuracion de la infraccion

Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracidon de la
infraccion por parte de los integrantes del Consorcio, en el presente caso,
corresponde determinar el plazo con el que éste contaba para perfeccionar el
contrato derivado del procedimiento de seleccién, en el cual debia presentar la
documentacidén prevista en las bases y, de ser el caso, la Entidad debia solicitar la
subsanacion correspondiente, a fin que el postor adjudicado cuente con la
posibilidad de subsanar las observaciones formuladas por la Entidad.

Asi, de la revision del SEACE y de los documentos que obran en el presente
expediente, se observa que a través del “Acta de Presentaciéon, Admisién y
Evaluacién de Ofertas” el Comité de Seleccidn otorgd la buena pro a favor del
Consorcio el 6 de diciembre de 2019, por lo que, segun el articulo 41 del
Reglamento para la Reconstruccion, dicho acto debié publicarse en el SEACE el
mismo dia, sin embargo, la Entidad realizé dicho registro el 11 de diciembre de
2019.

Conforme con lo establecido en el articulo 42 del Reglamento para la
Reconstrucciodn, al haber sido el Consorcio el Unico postor, el consentimiento de
la buena pro se produce el mismo dia de la notificacidon de su otorgamiento, y se
publica en el SEACE el mismo dia de producido; sin embargo, se advierte que la
Entidad registro el consentimiento de la buena pro en el SEACE el 11 de diciembre
de 2019, pese a que el otorgamiento de la buena pro tuvo lugar el 6 del mismo
mes y afo.

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 56 del Reglamento para la
Reconstruccion, desde el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro,
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el Consorcio tenia hasta el 16 de diciembre de 2019 para presentar la
documentacidén prevista en las bases para perfeccionar la relacién contractual, y
hasta el 18 de diciembre de 2019, para cumplir con subsanar alguna observacion,
de ser el caso, o suscribir el contrato respectivo.

21. Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante
Informe N° 0013-2019/MDF-OA del 3 de febrero de 2020, la Entidad sefialé que
el 16 de diciembre de 2019 el Consorcio ingresoé la Carta N° 001-2019-C.AYPATE
solicitando la subsanacion de los porcentajes de participacién de los consorciados,
asumiendo que la Entidad ingresé equivocadamente los mismos.

En atencidn a ello, la Oficina de Abastecimiento realizé las coordinaciones a fin de
poder realizar las modificaciones solicitadas por el Consorcio, a lo cual la
Subdireccién de Catalogacidn y Gestion de Usuarios del SEACE indicé que no se
evidenciaba equivocacién alguna referida a los porcentajes de los consorciados,
toda vez que en la oferta presentada por aquel se sefialaron porcentajes iguales a
los publicados.

En ese sentido, precisa que el Consorcio no cumplié con la suscripcion del contrato
al no haber ingresado en el tiempo adecuado los documentos para la firma del
contrato, evidenciando para ello una informacién errada que lo Unico que buscaba
era dilatar el tiempo a fin de poder subsanar un error presentado en su oferta,
error que es atribuible a aquel.

22. Asimismo, mediante Resolucion de Gerencia N° 01-2020/MDF-GM del 2 de enero
de 2020 la Entidad resolvié aprobar la pérdida de la buena pro otorgada al
Consorcio, en virtud a que este no cumplié con la entrega de los documentos para
la firma del contrato alegando que existiria un error material en la presentacion
de la oferta, especificamente en los porcentajes de participacion de los
consorciados.

Aunado a ello, precisa que realizd las consultas al OSCE a fin de poder modificar
los porcentajes de los consorciados y asi poder salvaguardar el procedimiento de
seleccion y cumplir con la firma del contrato, sin embargo, no fue posible dicha
modificacion, lo cual ocasiond la no suscripcion del contrato por causas imputables
al postor.
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Bajo dicho contexto, de lo informado por la Entidad, se advierte que el
Adjudicatario incumplié su obligacién de presentar los documentos requeridos
para el perfeccionamiento del contrato derivado del procedimiento de seleccidn.

Por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que el Consorcio no
cumplié con presentar los requisitos para el perfeccionamiento del contrato, por
lo que, se evidencia que aquel incumplié con su obligacién de perfeccionar el
contrato derivado del procedimiento de seleccién, dentro del plazo legal
establecido en la normativa de contrataciones del Estado y en las bases integradas.

En esa medida, este Colegiado concluye que la conducta del Consorcio califica
dentro del supuesto de hecho descrito como la infraccidn administrativa tipificada
en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; por lo que,
corresponde a este Tribunal evaluar si se ha acreditado que existié una causa
justificante para dicha conducta.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
dispone que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador de la
buena pro que incumpla injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el
contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Consorcio no presentd
los documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato, éste ha
incumplido con su obligacidén de perfeccionar el mismo en el plazo legal previsto
en el Reglamento, por lo que, a fin de determinar si se ha configurado la conducta
tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
corresponde a este Tribunal verificar que no existieron circunstancias que
justifiquen la no suscripcidn, mientras que corresponde al Adjudicatario probar
fehacientemente que:

i) Concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica o
juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad; o,
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ii) No obstante, haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible
suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por
haber mediado caso fortuito o fuerza mayor.

27. Al respecto, resulta oportuno traer a colaciéon que como parte de sus descargos la
empresa SIS UMAS S.A.C. seinalé que tenia hasta el 16 de diciembre de 2019 para
presentar los documentos para la firma del contrato; sin embargo, al momento
gue se apersond a la Entidad para entregar los mismos, la encargada de mesa de
partes no quiso recibir la documentacion, indicando que faltaba la constancia de
libre contratacidn de su representada, ello pese a que le indicé que estaba en la
obligacion de recibirlos y que la Entidad podia generar la observacién otorgandole
un dia para presentar dicha constancia, y que le enseid el voucher de pago por
ese concepto, efectuado el 13 de diciembre de 2019.

Bajo dicho contexto, indica que tuvo que dejar constancia de la conducta de la
encargada de mesa de partes, presentandose con el Juez de Paz del Distrito de
Frias, a efectos que como autoridad acredite dicha situacion, en ese sentido,
adjuntd copia del Acta de Constatacion del 16 de diciembre de 2019, la cual se
muestra a continuacion:
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ACTA DE CONSTATACION

En mi calidad JUEZ DE PAZ DE CUARTA NOMINACION DEL DISTRITO DE FRIAS, dejo constancia
de lo siguiente:

Que siendo las 3.00 PM del dia 16 de Diciembre del 2019 acompafie en una diligencia al Sr.
Arceles Saavedra Cordova con DNI N2 03132220 a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE FRIAS, quien
en representacién del CONSORCIO AYPATE iba a entregar un expediente con la documentacion
para el Perfeccionamiento de un Contrato, por haber sido ganador de la buena pro del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial N* 001-2019-CS/MDF - Primera Convocatoria;
Obra “Reconstruccién y rehabilitacién del camino vecinal 4.816 KM en PI-570 (EMP.PI-567)
Limén = Chupirarume — Cruz de Silahua — EMP 118 (Silahua), distrito de Frias — provincia de
Ayabaca — Regidn Piura”; sin embargo el encargado de la Oficina de Tramite Documentario de
la Municipalidad Distrital de Frias, una vez que lo recibe, lo verifica y manifiesta que estd
incompleto, por lo que no puede recibir la documentacién porque al expediente le falta la
Constancia de Capacidad Libre de Contratacion de las Empresas ASEL INGENIEROS SRLTDA. (con
R.U.C. N° 20398211414) y SIS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA {con R.U.C. N*
20604269122) que conforman el CONSORCIO AYPATE, de cuyo hecho doy fé y por tanto la
documentacién no fue recibida.

Siendo las 3.30 PM del 16/12/2019 doy por terminado |a diligencia.
Frias, 16 de diciembre del 2019

Como puede notarse, a través del acta adjuntada por la empresa SIS UMAS S.A.C.
se advierte que el Juez de Paz de Cuarta Nominacion del Distrito de Frias dejo
constancia que la encargada de la Oficina de Tramite Documentario de la Entidad
se negd a recibir los documentos presentados para el perfeccionamiento del
contrato, toda vez que estos estaban incompletos pues faltaban las constancias
de capacidad de libre contratacién de las empresas integrantes del Consorcio.

Pagina 20 de 44



\CA D
@"N e,

ﬁ PERU Ministerio

28.

29.

30.

31.

Organismo
Q sc E ey
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3144-2022-TCE-S2

En atencidn a ello, la referida empresa sefialé que ha sido la Entidad quien por
medio de su drea de tramite documentario ha incumplido el procedimiento
regulado en la normativa especial, al no recibir la documentacién para el inicio del
tramite de perfeccionamiento del contrato, y en consecuencia ocasioné que la
Entidad no pueda suscribir el contrato.

Por su parte, la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA., integrante del Consorcio,
sefialé que su representada presentd la documentacion para la firma del contrato
dentro del plazo, sin embargo, su consorciada, la empresa SIS UMAS S.A.C., no
pudo obtener su Constancia de Capacidad Libre de Contratacién por tener una
capacidad maxima de contratacion de S/ 200,000.00, monto que resultaba inferior
a su porcentaje de participacion en el Consorcio equivalente al 25% (requeria S/
1’119,097.02), lo cual generd que no se cumpliera con este requisito para la firma
del contrato, y a la vez motivé la declaratoria de pérdida de la buena pro.

En concordancia con lo sefialado por la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA., se
advierte que a través del Memorando N° DO0000057-2020-OSCE-SCGU, la
Subdireccién de Catalogacion y Gestion de Usuarios del SEACE informd a este
Tribunal que, el Jefe de Abastecimiento de la Entidad le solicitd la modificacién del
porcentaje de participacion de los integrantes del Consorcio, debido a que al
momento de su registro en el SEACE se habria consignado por error el 75% de
participacién para la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA y 25% para la empresa
SJS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, debiendo ser lo correcto, 96.75% para
la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA y 3.25% para la empresa SIS UMAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Sin embargo, dicha Subdireccién precisé que de la verificaciéon de la promesa
formal de consorcio presentada como parte la oferta del Consorcio, se observa
gue los porcentajes consignados en el SEACE eran los correctos, y que estos
difieren de los consignados en la promesa remitida por la Entidad para efectuar el
cambio en el SEACE.

Al respecto, adjunta la Promesa de Consorcio del 5 de diciembre de 2019 remitida

por la Entidad para el cambio en el SEACE de los porcentajes de participacién de
los integrantes del Consorcio, la cual se muestra a continuacién:
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Como puede notarse, en la promesa de consorcio antes graficada se consigné que
la empresa ASEL INGENIEROS SRLTDA tenia una participacion del 96.75% vy la
empresa SIS UMAS S.A.C. una participacion del 3.25%.

32. Sin embargo, de la documentacién obrante en la plataforma del SEACE, se ha

podido descargar la oferta presentada por el Consorcio, dentro de la cual obra la
Promesa de Consorcio del 5 de diciembre de 2019 que se muestra a continuacién:
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Notese, que en la Promesa de Consorcio presentada por el Consorcio como parte
de su oferta, respecto de su porcentaje de participacién, la empresa ASEL
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INGENIEROS SRLTDA consignod un 75% y la empresa SJS UMAS S.A.C. consignd un
25%, tal como fue registrado en el SEACE, lo cual se muestra a continuacién:

1 Proveador 20308211414 ASEL INGENIEROS Ejecutor PERU - N
con RUC SRLTDA. de Obras ' °

Proveador 515 UMAS SOCIEDAD Ejecutor )
2 20604269122 . PERU Si No
con RUC AMNONIMA CERRADA de Obras

2 registros encontrados, mostrando 2 registro(s), de 1a 2. Pagina 1/ 1.

33. Ahora bien, bajo dicho contexto, resulta oportuno recordar que los puntos 1y 2
del numeral 7.4.2. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD referida a la “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, establece lo
siguiente:

“1..)
7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o
de sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

a) La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el
nombre completo o la denominacion o razon social de los integrantes
del consorcio, segun corresponda.

b) La designacion del representante comun del consorcio. Dicho
representante tiene facultades para actuar en nombre y
representacion del consorcio, en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato, con
poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista
hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun corresponda.
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El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

c) El domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigirdan las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el
unico vdlido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras
y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante
debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la
ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas
directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acdpite 4 del
numeral 7.5.2.

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de
ejecucion contractual de concurso oferta, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a la ejecucion de
obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun corresponda.

e) Elporcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus
obligaciones, respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje
debe ser expresado en numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio
no es subsanable.

2. Modificacion del contenido

La informacion contenida en los literales a), d) y e) del numeral
precedente no puede ser modificada, con ocasion de la suscripcion
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del contrato de consorcio, ni_durante la etapa de ejecucion
contractual. En tal sentido, no cabe variacion alguna en la
conformacion del consorcio, por lo que no es posible que se incorpore,
sustituya o separe a un integrante.

Para madificar la informacion contenida en los literales b) y c) del
numeral precedente, todos los integrantes del consorcio deben
suscribir el acuerdo que dispone la modificacion adoptada, el cual
surtird efectos a partir de la fecha en que se notifique por via notarial
a la Entidad.

(..)"
(Sic) (Resaltado y subrayado es agregado)

Como ha quedado evidenciado, la Directiva de participacién de proveedores en
consorcio, establece expresamente que el porcentaje de las obligaciones de cada
uno de los consorciados, forma parte del contenido minimo de la promesa de
consorcio, y que el incumplimiento de dicho contenido no es subsanable.

Asimismo, precisa que el porcentaje de las obligaciones de los integrantes del
Consorcio no puede ser modificado con ocasién de la suscripcion del contrato de
consorcio, ni durante la etapa de ejecucién contractual.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos, este Colegiado aprecia que, segun lo
manifestado por la empresa SIS UMAS S.A.C. y como consta en el Acta de
Constatacion del 16 de diciembre de 2019, la Oficina de Tramite de Documentario
de la Entidad se habria negado a recibir los documentos presentados por el
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, toda vez que estos se
encontraban incompletos pues faltaban las Constancias de Capacidad de Libre
Contratacion de las empresas integrantes del Consorcio, situacién que deberd ser
puesta en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, a efectos que se adopten las medidas necesarias para evitar la
reincidencia de dicho accionar, y asimismo se determinen las responsabilidades
funcionales a las que hubiere lugar.

No obstante ello, si bien se ha podido apreciar que la Entidad se negd a recibir los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, lo cierto es que la propia
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empresa ASEL INGENIEROS SRLTDA ha sefialado que su consorciada, la empresa
SIS UMAS S.A.C,, no pudo obtener su Constancia de Capacidad Libre de
Contratacion por tener disponible una capacidad maxima de S/ 200,000.00,
cuando esta requeria el monto equivalente al 25% de su oferta econdmica
ascendente a S/ 4’476,388.08, es decir, necesitaba tener disponible una capacidad
de contratacion de S/ 1°119,097.02, monto que superaba en exceso su capacidad
libre de contratacion.

Dicha situacién resulta perfectamente verificable de conformidad con lo
manifestado por la Entidad a través del Informe N° 0013-2019/MDF-OA al precisar
gue mediante Carta N° 001-2019-C.AYPATE el Consorcio solicité la subsanacién de
los porcentajes de sus consorciadas, alegando que la Entidad habria ingresado
equivocadamente los porcentajes en el SEACE, hecho que motivé que la Entidad
solicitara a la Sub Direccidn de Catalogacion y Gestidon de Usuarios del SEACE la
modificacion de los mismos, adjuntando para tal efecto la nueva Promesa
presentada por el Consorcio, donde se consignaba una participacion del 96.75%
para la empresa ASEL INGENIEROS SRLTDA y 3.25% para la empresa SIS UMAS
S.A.C.

Asimismo, a través del Memorando N° D000057-2020-OSCE-SCGU la Sub
Direccién de Catalogacion y Gestion de Usuarios del SEACE informé a este Tribunal
gue no procedidé al cambio de los porcentajes de los consorciados en el SEACE,
toda vez que, verificé que los porcentajes registrados en dicha plataforma eran
concordantes con los consignados en la Promesa de Consorcio presentada como
parte de la oferta del Consorcio, esto es, el 75% para la empresa ASEL INGENIEROS
SRLTDA y del 25% para la empresa SIS UMAS S.A.C.

En ese sentido, este Colegiado ha podido advertir que la empresa SJS UMAS S.A.C.
no iba a poder obtener la Constancia de Capacidad Libre de Contratacién de su
representada, pues no contaba con la disponibilidad del monto equivalente al
porcentaje consignado en la promesa de consorcio, ascendente al 25% de su
oferta econdmica, lo cual motivd que el Consorcio solicitara a la Entidad la
variacion de dichos porcentajes en el SEACE a efectos que la empresa antes
mencionada pueda obtener la constancia de capacidad libre de contratacién en
funcidn a la disponibilidad con la contaba.
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Sin embargo, como ya ha sido expuesto anteriormente, el porcentaje de
participacién de los consorciados, forma parte del contenido esencial de la
promesa de consorcio, el cual no puede ser modificado con ocasién del
perfeccionamiento del contrato, ni puede ser objeto de subsanacion, por tanto,
no cabia la posibilidad que se realice dicha modificacién a efectos que el nuevo
porcentaje de participacion asignado a la empresa SJS UMAS S.A.C. le permita
obtener su constancia de capacidad libre de contratacién.

Asimismo, resulta es importante recalcar que la Constancia de Capacidad Libre de
Contratacion del adjudicatario constituye uno de los requisitos para perfeccionar
el contrato, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 2.5 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion.

En consecuencia, si bien la Entidad no debié negarse a recibir los documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato por encontrarse incompletos,
lo cierto es que, la constancia de capacidad libre de contratacion de la empresa
SIS UMAS S.A.C,, constituye un requisito obligatorio para el perfeccionamiento del
contrato que de ninglin modo iba a poder ser presentado por el Consorcio, toda
vez que, en la Promesa de Consorcio presentada en su oferta, se asignd a la
empresa SIS UMAS S.A.C. un porcentaje cuyo monto equivalente excedia a la
capacidad de contrataciéon disponible con que contaba dicha empresa en ese
momento.

Por lo tanto, aun en el supuesto que la Entidad hubiese recibido la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, y le hubiese otorgado al
Consorcio el plazo para subsanar la falta de presentacion de las constancias de
capacidad libre de contratacion de sus integrantes, ello no hubiese resultado
posible en su totalidad, toda vez que, la empresa SIS UMAS S.A.C. no habria podido
obtener su constancia de capacidad libre de contratacion, lo cual,
indefectiblemente hubiese ocasionado de todos modos la pérdida automatica de
la buena pro del procedimiento de seleccién.

Cabe precisar, que dicho incumplimiento es enteramente atribuible a las empresas

integrantes del Consorcio, toda vez que aquellas no fueron lo suficientemente
diligentes al momento consignar sus porcentajes de participacién en la promesa
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de consorcio, de tal modo que hubiesen considerado la capacidad libre de
contratacién con la que contaba cada uno de ellos, mas aun teniendo en cuenta
que dicho aspecto no resulta pasible de subsanacién frente a equivocacion alguna.

Por otro lado, la empresa SIS UMAS S.A.C. ha seiialado que no incurrié en la
infraccion de no presentar los requisitos exigidos en los documentos del
procedimiento de seleccién, toda vez que ha quedado demostrado que la Entidad
no quiso recibir los documentos, por lo que, la infraccion de incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato no es imputable
a su representada, pues la Entidad restringié su derecho a suscribir el contrato,
ocasionandole un grave perjuicio financiero en la emision de la carta fianza y otros
gastos.

Al respecto, cabe recordar que la infraccion imputada a los integrantes del
Consorcio, consiste en incumplir injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, lo cual, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N°
006-2021/TCE no solo se materializa con la omisidn de suscribir el documento que
lo contiene o de recibir la orden de compra o de servicios, sino también con la no
realizaciéon de los actos que la preceden, como es la no presentacién de los
requisitos exigidos en los documentos del procedimiento de seleccién o la
subsanacion que hubiera sido requerida. Asimismo, precisa gue cualquier
incumplimiento por parte del postor adjudicatario derivard necesariamente en la
imposibilidad de perfeccionar el contrato.

En ese sentido, si bien la no presentacion de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato habria tenido lugar por la no recepcion de los
mismos por parte de la Entidad, lo cierto es que se ha verificado que el Consorcio
no iba poder cumplir con su obligacién de perfeccionar de perfeccionar el
contrato, toda vez que no era posible que este obtenga la constancia de capacidad
de libre contratacion de la empresa SIS UMAS S.A.C., en tanto esta no contaba con
la disponibilidad requerida en funcion del porcentaje de participacién que asumié
en la promesa de consorcio.

Bajo tales consideraciones, lo expuesto por la empresa SIS UMAS S.A.C., con

relacidn a que la Entidad habria ocasionado el no perfeccionamiento del contrato
por negarse a recepcionar los documentos presentados para tal efecto, no resulta
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amparable por este Colegiado, pues se ha verificado que no resultaba posible que
el Consorcio presentara la Constancia de Capacidad Libre de Contratacion de dicha
empresa, pues ésta no contaba con la disponibilidad requerida en funcién a su
porcentaje de participacion consignado en la promesa de consorcio obrante en su
oferta, aspecto que es de entera responsabilidad del Consorcio adjudicatario al
haber consignado un determinado porcentaje de participacién de cada integrante
en su promesa, por lo que, dicha situacion habria generado de todos modos la
pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién.

En otro extremo, la empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA,, indicd que debe tenerse
en cuenta que la conducta de su representada debe ser tipica y ademds motivada,
para lo cual se requiere la presencia de pruebas suficientes para determinar la
responsabilidad administrativa, sin embargo, en este caso la no suscripcion del
contrato fue generada por su consorciada.

Asimismo, sefiala que, por el principio de culpabilidad, la accién sancionable debe
ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicion de
responsabilidad objetiva. En ese sentido, indica que una persona no puede ser
sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea
imputable.

Afade que, el Unico documento que falté para firmar el contrato fue la constancia
de capacidad libre de contratacidn de la empresa SIS UMA S.A.C., cuyo tramite era
personalisimo, dependiendo de dicha empresa su obtencién, y del OSCE su
expedicion. En ese sentido, solicita se declare no ha lugar a la aplicaciéon de sancién
en contra de su representada y la aplicacién de la individualizacién de la
responsabilidad administrativa.

Al respecto, cabe precisar que las cuestiones referidas a la individualizacion de
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, seran analizadas mas adelante,
de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 258 del Reglamento.

De lo expuesto, se puede advertir que el Consorcio no ha acreditado una situacién
de fuerza mayor o caso fortuito que lo haya imposibilitado para incumplir con su
obligacion de contar con todos los requisitos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato, por el contrario, ha quedado en evidencia que
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este no iba a poder reunir la totalidad de los requisitos, en atencion a que, en la
promesa de consorcio se consignd respecto de la empresa SJS UMA S.A.C.,, un
porcentaje que excedia su capacidad libre de contratacién, razén por la que noiba
a poder obtener la constancia de capacidad libre de contratacion exigida en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

Sin perjuicio de lo anterior, en vista que la Entidad ha solicitado al SEACE la
modificacion de los porcentajes de obligaciones de los consorciados, a solicitud de
estos, cuando ello resultaba legamente imposible en vista de las disposiciones de
la Directiva de consorcios y porque la oferta de un postor es vinculante y en esta
se establecié claramente el porcentaje de obligaciones, el cual coincidia con el
registrado en el SEACE, corresponde poner este hecho en conocimiento del
Organo de Control Institucional de la Entidad a efectos de que se cautele el
cumplimiento de la normativa de contrataciones por parte de la aquella.

En consecuencia, habiéndose establecido que el Consorcio incumplié con su
obligacion de perfeccionar el mismo, y no habiendo aquél acreditado causa
justificante para dicha conducta, se ha determinado su responsabilidad en la
comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Individualizacion de responsabilidades.

De manera previa a determinar la sancion administrativa a imponerse, es
necesario tener presente que en el articulo 258 del Reglamento se prevé que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y
en la ejecucién del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicandose a cada uno de ellos la sancidn que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccién, la promesa formal, contrato de consorcio, o contrato
suscrito con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad; ademas, la carga
de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponer en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a un determinado integrante del Consorcio la responsabilidad
por los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
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responsabilidad determinaria que todos sus integrantes asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, conforme al articulo 13 del TUO de la Ley y el numeral 258.2 del
articulo 258 del Reglamento, a efectos de individualizar la responsabilidad de los
integrantes de un consorcio, se consideraran los siguientes criterios: naturaleza de
la infraccién, promesa de consorcio, contrato de consorcio y contrato suscrito con
la Entidad.

Individualizacion de responsabilidad por la naturaleza de la infraccion

En el presente caso, no corresponde utilizar el criterio “naturaleza de la
infraccidon”, pues este solo aplicable a las infracciones previstas en los literales c),
i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, y en el caso de autos la
infraccidon imputada a los integrantes del Consorcio consiste en el literal b) del
referido numeral, articulo y cuerpo legal.

Individualizacion de responsabilidad por la promesa de consorcio

Por otro lado, en la oferta® del Consorcio obra el Anexo N° 8 - Promesa de
Consorcio _del 5 de diciembre de 2019, de cuya revision se aprecia que los
integrantes de aquel convinieron en lo siguiente:

Obrante en la ficha SEACE del procedimiento de seleccion.
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quedado definido en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE*° del 25 de agosto
de 2017.

Por tanto, de la sola revision de la promesa de consorcio, se advierte que esta no
contempla una asignacién de obligaciones especificas que permita individualizar
la responsabilidad entre los consorciados, pues no se han asignado
responsabilidades u obligaciones taxativas referidas a la presentacién de la
documentacidon para el perfeccionamiento del contrato, por lo tanto, de su
contenido se colige que todos los integrantes asumen responsabilidad solidaria.

Individualizacién de responsabilidad por el contenido del contrato de consorcio

De la documentacidn obrante en el expediente administrativo, se advierte que, a
efectos de cumplir con la presentacién del contrato de consorcio requerido en las
bases para la presentaciéon de ofertas, el Consorcio presentd la promesa de
consorcio antes graficada, en la cual no se aprecia que los integrantes de aquel
hayan consignado entre sus obligaciones alguna que permita individualizar su
responsabilidad administrativa por la configuracién de la infraccion bajo analisis.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado considera que el hecho que el comité de
seleccion permitiera que el Consorcio presentara una “Promesa de Consorcio”
cuando en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas
del procedimiento de seleccion se indicé que se debia presentar un “Contrato de
Consorcio”, debe ser puesto en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a efectos que adopte las medidas que estime
pertinente para la determinacion de las responsabilidades a las que hubiere lugar.

Individualizacion de responsabilidad por el contrato suscrito con la Entidad

En la medida que, la Entidad y el Consorcio no perfeccionaron el contrato, no se
cuenta con dicho documento para abordar el analisis correspondiente al criterio
de individualizacién denominado “contrato suscrito con la Entidad”.

10

Publicado en el diario oficial El Peruano el 29 de setiembre de 2017.
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Sin perjuicio de analisis efectuado, se advierte que como parte de sus descargos la
empresa ASEL INGENIEROS S.R.LTDA. solicitd la individualizacion de su
responsabilidad administrativa en virtud a la aplicacién de los principios de
causalidad y culpabilidad, asimismo, precisé que el Unico documento que faltd
para firmar el contrato fue la constancia de capacidad libre de contratacion de la
empresa SJS UMA S.A.C., cuyo tramite era personalisimo, por lo que dependia de
dicha empresa su obtencion, y del OSCE su expedicion.

Al respecto, cabe sefialar que si bien se ha verificado que la constancia de
capacidad de libre contratacion de la empresa SIS UMAS S.A.C. constituye un
documento que no podia ser presentado por el Consorcio, y que la tramitacién del
mismo se encuentra a cargo de la empresa antes mencionada, lo cierto es que
dicha situaciéon no constituye uno de los criterios establecidos en la norma para
efectuar la individualizacién de la responsabilidad administrativa de los
consorciados. Asimismo, en este caso, la imposibilidad de obtener la constancia
de capacidad libre de contratacion se derivéd de los porcentajes de participacién
consignados por las empresas integrantes de consorcio en la promesa, documento
gue es elaborado por ambos integrantes conjuntamente. Sin perjuicio de ello,
ademas las bases establecian una serie de documentos a presentar para el
perfeccionamiento de contrato que no se circunscribian a la capacidad de libre
contratacién, por tanto se trataban de documentos que eran responsabilidad
solidaria de ambos consorciados.

Por tanto, en atencidn a las consideraciones expuestas y no habiéndose advertido
elementos que permitan individualizar la responsabilidad por el incumplimiento a
la obligacion de perfeccionar el contrato, debe atribuirse responsabilidad
administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio; por la comision de la
infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Graduacion de la sancion.
En relacidn a la graduacion de la sancion imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 del TUO de la Ley, dispone que, ante la infraccién citada, la sancion

gue corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligacidn pecuniaria
generada para el infractor de pagar un monto econédmico no menor del cinco por
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ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econémica o del
contrato, seguin corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT!, en favor
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que la resolucién que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensién del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni
mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspensidn dispuesto por la medida
cautelar a que se hace referencia no se considera para el computo de la
inhabilitacion definitiva.

Sobre la base de lo expuesto, considerando que el monto ofertado por el
Consorcio para el procedimiento de seleccién ascendié a S/ 4'476,388.08 (Cuatro
millones cuatrocientos setenta y seis mil trescientos ochenta y ocho con 08/100
soles), la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%) de su
oferta econdmica (S / 223,819.40), ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo
(S/ 671,458.21).

Bajo esa premisa, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio, la sancién
de multa prevista en el TUO de la Ley, para lo cual se tendran en consideracion los
criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacién lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que
también serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta.

11

Equivalente a S/ 4,600.00, segun lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado en el Diario
Oficial el Peruano el 15 de diciembre de 2020.
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61. Ental sentido, y a efectos de graduar la sancidon a imponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a)

b)

c)

d)

Naturaleza de la infraccion: Desde el momento en que los integrantes del
Consorcio presentaron su oferta, quedaron obligados a cumplir con las
disposiciones previstas en la normativa de contratacion publica y en las bases,
resultando una de éstas la obligacién de perfeccionar la relacidon contractual
derivada del procedimiento de seleccion, en el plazo establecido en el articulo
56 del Reglamento para la Reconstruccion.

En tal sentido, la infraccién cometida afecta la expectativa de la Entidad por
suscribir el contrato con el Consorcio y asi satisfacer sus necesidades v,
consecuentemente, satisfacer el interés publico, actuacion que supone,
ademas, un incumplimiento al compromiso asumido de suscribir el contrato.

Ausencia de intencionalidad del infractor: Es importante tomar en
consideraciéon la conducta de los integrantes Consorcio, pues desde el
momento en que se les otorgd la buena pro y esta quedd consentida, se
encontraban obligados a perfeccionar el contrato derivado del procedimiento
de seleccidn.

No obstante ello, no se cuenta con elementos objetivos para identificar
intencionalidad por parte de los integrantes del Consorcio.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: Debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen
un perjuicio al interés publico, pues en el presente caso no se pudo contar en
el plazo previsto con la ejecucidn de obra: “Reconstruccion y rehabilitacion del
camino vecinal 4.816 KM en PI-570 (EMP.PI-567) Limdn — Chupirarume — Cruz
de Silahua — EMP 118 (Silahua), Distrito de Frias — Provincia de Ayabaca —
Regidn Piura”. Asimismo, dicha situacién generd la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn, toda vez que el Consorcio fue el Unico postor.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
Conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte

Pagina 38 de 44



\CA D
@"N e,

ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3144-2022-TCE-S2

documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan reconocido
su responsabilidad en la comisidn de la infraccién antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa SJS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (20604269122) no
cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

Sin embargo, la empresa ASEL INGENIEROS SRLTDA. (R.U.C. N°20398211414)
si cuenta con antecedentes de sancidon administrativa impuesta por el
Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INCIO FIN . FECHA
INHABILITACION INHABILITACION PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
1-2014-TC-
14/01/2014 14/05/2016 28 MESES > (; 14 Te 13/01/2014 TEMPORAL

f) Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron al
procedimiento administrativo sancionador y presentaron sus descargos
solicitados en el decreto de inicio.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: Debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacién que acredite que
los integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algin modelo
de prevencidon debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos vy
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién
de infracciones como la determinada en la presente resolucion.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequefia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria’?: Al respecto, si bien se ha
verificado que las empresas ASEL INGENIEROS SRLTDA y SJS UMAS SOCIEDAD

12 Incorporado como criterio de graduacién de la sancidn a través de la Ley N° 31535, publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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ANONIMA CERRADA, figuran acreditadas como Pequefia y Micro Empresa,
desde el 13 de octubre de 2011 y el 22 de marzo de 2019, respectivamente,
segln la informacién que consta en el Registro Nacional de Micro y Pequefia
Empresa - REMYPE?3, lo cierto es que, no obra en el expediente administrativo
la documentacion que permita analizar la existencia de una posible afectacién
a las actividades productivas o de abastecimiento de aquellas, en los tiempos
de crisis sanitaria.

Cabe mencionar que la comision de la infraccién tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 16 de diciembre de 2019,
fecha en la que el Consorcio, incumplid con su obligacidn de perfeccionar el
contrato derivado del procedimiento de seleccion, pues quedd en evidencia la
imposibilidad de cumplir con la presentacién de la totalidad de los requisitos
exigidos para dicho fin, pues no resultaba posible la consecucidn la constancia de
capacidad de libre contratacién de una de las consorciadas en virtud a que no
contaba con la capacidad de contratacién disponible en funcién del porcentaje de
participacién que asumio en la promesa de consorcio.

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

Al respecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-0SCE/CD - “Lineamientos para la ejecucién de la sancién de multa
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante
Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario
Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE:

e Elproveedorsancionado debe pagar el monto integro de la multay comunicar
al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso
no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la resolucidon sancionadora, la suspensién decretada
como medida cautelar operard automaticamente.

13

https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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e El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacion.

e La comunicacidon del pago se efectla a través de la presentacion del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa” Unicamente en la
mesa de partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

e Laobligacion de pago de la sancion de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacidén del depésito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al
término del periodo maximo de suspensidén por falta de pago previsto como
medida cautelar.

e La condicién de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la
resolucién sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicién se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de
Administracién del OSCE verifique que la comunicacion de pago del proveedor
sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspension se levantara automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspension se levantard automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucién sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique
Quiroga Periche y la intervencidon de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-
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OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial
El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ASEL INGENIEROS SRLTDA. (R.U.C. N° 20398211414),
con una multa ascendente a S/ 223,819.40 (Doscientos veintitrés mil ochocientos
diecinueve con 40/100 soles), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 001-2019-CS/MDF, efectuado
por la Municipalidad Distrital de Frias, para la contratacién de la ejecucion de obra:
“Reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal 4.816 KM en PI-570 (EMP.PI-
567) Limén — Chupirarume — Cruz de Silahua — EMP 118 (Silahua), Distrito de Frias
— Provincia de Ayabaca — Region Piura”, por los fundamentos expuestos.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego que haya
guedado firme la presente resolucién por haber transcurrido el plazo de cinco (5)
dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracidon contra
aquella, o cuando habiéndose presentado el recurso, éste fuese desestimado.

2. Disponer como medida cautelar, la suspensién de los derechos de la empresa
ASEL INGENIEROS SRLTDA. (R.U.C. N° 20398211414), para participar en cualquier
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por el plazo de seis (6) meses, en caso la empresa infractora no cancele la
multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD -
“Lineamientos para la Ejecucién de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”.

3. SANCIONAR a la empresa SIS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
(20604269122), con una multa ascendente a S/ 238,740.69 (Doscientos treinta y
ocho mil setecientos cuarenta con 69/100 soles), por su responsabilidad al
incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato
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derivado del Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 001-2019-
CS/MDF, efectuado por la Municipalidad Distrital de Frias, para la contratacion de
la ejecucion de obra: “Reconstruccion y rehabilitacion del camino vecinal 4.816 KM
en PI-570 (EMP.PI-567) Limén — Chupirarume — Cruz de Silahua — EMP 118
(Silahua), Distrito de Frias — Provincia de Ayabaca — Region Piura”, por los
fundamentos expuestos.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciard, luego que haya
guedado firme la presente resolucidn por haber transcurrido el plazo de cinco (5)
dias hdbiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracidon contra
aquella, o cuando habiéndose presentado el recurso, éste fuese desestimado.

4. Disponer como medida cautelar, la suspension de los derechos de la empresa SJS
UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (20604269122), para participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por el plazo de seis (6) meses, en caso la empresa
infractora no cancele la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-0OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucién de la Sancidon de Multa
Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

5. Disponer que el pago de las multas impuestas se realicen en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 del Banco de la Nacion. En caso que los administrados no
notifiquen el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber
guedado firme la presente resolucién, la suspension decretada como medida
cautelar operard automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el
OSCE tiene un plazo maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacién del
depdsito en la cuenta respectiva. La obligacién de pagar la multa se extingue al dia
habil siguiente de verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de
transcurrido el plazo de suspensidon por falta de pago previsto como medida
cautelar.

6. Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Municipalidad Distrital de

Frias y a su Organo de Control Institucional, conforme a lo dispuesto en los
fundamentos 34, 47 y 53.
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Ss.

Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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