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Resolucion Jefatural

Nro. 542-2022-MINEDUV/VMGI-PRONABEC-OGTA

Lima, 10 de octubre de 2022

VISTOS:

El Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA notificado con fecha 12 de abril
del 2022, a través del cual la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de
Administracion y Finanzas instaurd procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor
RUBEN ANGEL MARQUINA LUJAN; el Informe N° 2813-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-
UA del 20 de setiembre del 2022 emitido por la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la
Oficina de Administracién y Finanzas en su condicion de 6rgano instructor;(SIGEDO 40168)

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, con Resolucion Jefatural N° 1072-2019-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OAF del 11
de julio del 2019, la Oficina de Administracién y Finanzas resolvié declarar la nulidad del oficio
del acto administrativo contenido en el Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-0OA-
UAy del Acta de Conformidad del servicio que dio la conformidad del servicio del mantenimiento
correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa EGS-185 en el marco
de la Orden de Servicio N° 343-2018;

Que, se dispuso remitir copia de los actuados a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Gestion del Talento de
PRONABEC respecto de la emisién de la conformidad del servicio y mantenimiento correctivo
del vehiculo marca Nissan modelo Navara con placa EGS-185, a fin de que tome conocimiento
de los hechos ocurridos y proceda conforme a sus facultades;

Que, con el Informe N° 36-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC/STPAD del 11 de abril del
2022, el Secretario Técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
PRONABEC, recomendé a la Direccion de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de
Administracién y Finanzas; instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor Rubén Angel Marquina Lujan, en su condicion de Responsable de Servicios Generales
y Transporte por haber incurrido en la falta disciplinaria grave tipificada en el literal q) del articulo
85°! de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en concordancia con el inciso j) del articulo

1 “Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...) q) Las demas que seniale la ley.”.
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98.2° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, articulo 1002 del citado Reglamento,
y el numeral 10.1% de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica; al haber
vulnerado el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad previstos en el numeral 3 del
articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 2781522 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica;

Que, mediante Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA, la Directora de la
Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracién y Finanzas dispuso el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, al servidor Rubén Angel Marquina Lujan, acto que
fue notificado al servidor con fecha 12 de abril del 2022;

Il. La descripcion de los hechos que determinaron la comision de la falta

Que, con Memorandum N° 008-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-UA de fecha
18 de enero de 2018, el sefior Edison William Navarro NUfiez en su condicion de Director de la
Unidad de Abastecimiento encargd al servidor Rubén Marquina Lujan las funciones de
Coordinador de Servicios Generales y Transporte, documento que le fue notificado el 19 de
enero del 2018;

Que, conforme a lo sefialado en los documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento; se tiene que mediante el Requerimiento N° 071-2018-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-OAF-UA-SGYT del 3 de mayo de 2018, el servidor Rubén Angel Marquina Lujan,
Responsable de Seguridad Integral solicité la contratacion del servicio de mantenimiento
correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa EGS-185;

Que, con fecha 24 de mayo de 2018, se emiti6 la Orden de Servicio N° 343-2018, a
través de la cual se contraté a la empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C., para realizar
el servicio de mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara
con placa EGS-185, por el monto de S/. 6,994.00 (Seis mil novecientos noventa y cuatro con
00/100 soles);

Que, a través del Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA del 15 de
junio de 2018, el Responsable de Seguridad Integral de la Unidad de Abastecimiento otorg6 la
conformidad del servicio efectuado al vehiculo Nissan modelo Navara con placa EGS-185;
emitiéndose el Acta de Conformidad del Servicio con el visto bueno del Coordinador de
Servicios Generales y Transporte y la firma del Jefe (e) de la Unidad de Abastecimiento, Edison
Williams Navarro Nufiez, en el marco de la Orden de Servicio N° 343-2018;

Que, la Unidad de Abastecimiento con la finalidad de determinar si el servicio brindado
por la empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C. se realiz6 conforme a lo sefialado en la
Orden de Servicio N° 343-2018 y sus términos de referencia, contratd al sefior Jorge Ponce
Galiano, Ing. Mecanico registrado en el Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Peru,
quien con fecha 17 de diciembre de 2018 remiti6 el Informe de Peritaje Técnico, concluyendo,
entre otros, que los accesorios de los calipers de los frenos delanteros no fueron reemplazados,
el nuevo collarin del embrague fue mal instalado, por lo que debe cambiarse a la brevedad

2 “Articulo 98.- Faltas que determinan la aplicacion de sancion disciplinaria
(...) 98.2. De conformidad con el articulo 85, literal a) de la Ley, también son faltas disciplinarias:
(...) j) Las demas que senale la ley. (...).”

3 “Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.”

4 “Articulo 10.- Sanciones
10.1 La transgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo 1l y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo 1ll, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Cédigo, generandose responsabilidad pasible de
sancioén.”
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posible; la bocina del volante no fue cambiada, no se reemplaz6 los accesorios del bombin de
embrague, no se reemplazé los accesorios de la bomba de embrague;

Que, a través del Informe N° 001-2019-MINEDUNMGI-PRONABEC-OAF-UA-CPSG del
8 de enero de 2019, la Coordinacion de Control Patrimonial y Servicios Generales de la Unidad
de Abastecimiento manifestdé que, de acuerdo a los resultados presentados por el Ing. Jorge
Ponce Galiano en el informe de peritaje técnico realizado al vehiculo Nissan modelo Navara
con placa EGS-185, se concluyd que la empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C. no
cumplié con lo estipulado en los términos de referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018,
por lo que corresponde dejar sin efecto la conformidad emitida con el Informe N° 089-
2018MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA, por cuanto se ha obtenido nueva documentacién
(esto es, informe de peritaje técnico) que sustenta el incumplimiento del servicio de reparacién
solicitado;

Que, mediante el Informe N° 301-2019-MINEDUNMGI-PRONABEC-OAF-UA, la Unidad
de Abastecimiento sefial6 que "el Informe de Peritaje Técnico realizado por el ingeniero Jorge
Ponce Galiano ha dado como resultado que el servicio prestado por la empresa
AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C. no cumple con lo establecido en los Términos de
Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018, lo que motivd que el Area de Control
Patrimonial y Servicios Generales se pronuncie a favor de dejar sin efecto la conformidad del
servicio emitida con el Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-RONABEC-OA-UA";
recomendando a la Oficina de Administracion y Finanzas "Declarar la nulidad por parte de la
Oficina de Administracién y Finanzas del Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-
OA-UA del 15 de junio de 2018, suscrito por el responsable de Seguridad Integral, asi como el
Acta de Conformidad del Servicio, suscrita por el Jefe encargado de la Unidad de
Abastecimiento”;

Que, a través de la Resolucion Jefatural N° 1072-2019-MINEDU-VMGI-PRONABEC-
OAF del 11 de julio del 2019, la Oficina de Administracion y Finanzas resolvié declarar la nulidad
del oficio del acto administrativo contenido en el Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-
PRONABEC-OA-UA y del Acta de Conformidad del servicio que dio la conformidad del servicio
del mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa
EGS-185 en el marco de la Orden de Servicio N° 343-2018. Asimismo, dispuso remitir copia de
los actuados a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la
Oficina de Gestion del Talento de PRONABEC respecto de la emision de la conformidad del
servicio y mantenimiento correctivo del vehiculo a fin de que tome conocimiento de los hechos
ocurridos y proceda conforme a sus facultades;

Que, en ese sentido, considerandose la documentacion antes descritas, se concluy6
que el servidor Rubén Angel Marquina Lujan, en su condicion de Responsable de Servicios
Generales y Transporte, responsable de otorgar la conformidad del servicio contratado a través
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de la orden de servicio N° 343, no habria verificado que el contratista cumpla con devolver los
repuestos reemplazados, lo que hubiese permitido evidenciar que el servicio de mantenimiento
correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa EGS-185, que
consistia en “cambio y reparacioén del sistema de freno”y “cambio y reparacion del sistema de
caja de cambio”, no se ejecutd conforme a las condiciones establecidas en los Términos de
Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018; por lo que se presume que el mencionado
servidor habria incurrido en la falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85° de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en concordancia con el inciso j) del articulo 98.2 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, articulo 100 del citado Reglamento, y el
numeral 10.1 de la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, esto al haber
vulnerado el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad previstos en el numeral 3 del
articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 2781522 — Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica;

Il La identificacion de la falta imputada, asi como de la norma juridica
presuntamente vulnerada

Que, se le imputd al servidor Rubén Angel Marquina Lujan, en su condicion de
Responsable de Servicios Generales y Transporte, el no haber verificado que la Empresa
AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria
evidenciado que el servicio de mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan
modelo Navara con placa EGS-185, que consistia en “cambio y reparacion del sistema de freno’
y “cambio y reparacion del sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo
establecido en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018; trasgrediendo
la siguiente normativa que es de aplicacién y cumplimiento de todos los servidores de la
Institucion:

i

i) El principio de Eficiencia regulado en el numeral 3 del articulo 6° de la Ley N°
27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, sefiala que la funcion
publica debe ser brindada con calidad en cada una de las funciones a su cargo;
principio que habria sido vulnerado toda vez que los servidores responsables de
emitir las conformidades del servicio de mantenimiento correctivo de vehiculo,
debieron previamente verificar que la empresa devuelva los repuestos
reemplazados, a fin de poder evidenciar que el servicio contratado se ejecutd
conforme lo indicado en la orden de servicio N° 343 y los términos de referencia;

i) El deber de Responsabilidad regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, sefiala que la funcion
publica debe ser desarrollada a cabalidad y en forma integral; principio que habria
sido afectado toda vez que, responsables de emitir las conformidades del servicio
de mantenimiento correctivo de vehiculo, no habrian desarrollado las acciones
necesarias que hubiesen permitido detectar que el servicio no fue ejecutado
conforme lo sefialado en la Orden de Servicio N° 343-2018 y sus términos de
referencia, accion que se simplificaba en verificar si el contratista habia entregado
todos los repuestos reemplazados;

Que, el servidor Rubén Angel Marquina Lujan al haber vulnerado las disposiciones
normativas que antecede, incurri6 en la falta tipificada en el literal ) del articulo 85° de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en concordancia con el inciso j) del articulo 98.2° del

5 “Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...) q) Las demas que seriale la ley.”.
6 “Articulo 98.- Faltas que determinan la aplicacion de sancion disciplinaria
(...) 98.2. De conformidad con el articulo 85, literal a) de la Ley, también son faltas disciplinarias:
(...) j) Las demas que senale
laley. (...).”
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Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, articulo 1007 del citado Reglamento, y el
numeral 10.18 de la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, que sefiala
gue también es una falta administrativa la vulneracion de los principios, deberes y prohibiciones
contenidos en la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica;

IV. Recomendacién del Organo Instructor

Que, la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion y
Finanzas en su condicion de Organo Instructor emitié el Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-UA del 12 de abril del 2022, mediante el cual se dispuso el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor Rubén Angel Marquina Lujan, quien en su
condicion de Responsable de Servicios Generales y Transporte; siendo notificado el mismo dia,
esto es, 12 de abril del 2022;

Que, respecto al plazo para formular descargos por el servidor, el numeral 93.1° del
articulo 93 de la Ley del Servicio Civil concordante con el articulo 111*° del Reglamento de la
acotada Ley regula la presentacién de descargos, estableciendo que el servidor puede formular

7 “Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.”

8 “Articulo 10.- Sanciones
10.1 La transgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera infraccién al presente Codigo, generandose responsabilidad pasible de
sancioén.”

9 “Articulo 93. El procedimiento administrativo disciplinario
93.1 La autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia inicia el procedimiento de oficio o a
pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarle un plazo de cinco (5)
dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor
civil tiene derecho a conocer los documentos y antecedentes que dan lugar al procedimiento.
Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el proceso queda listo para ser resuelto.
Cuando la comunicacién de la presunta falta es a través de una denuncia, el rechazo a iniciar un proceso administrativo
disciplinario debe ser motivado y notificado al que puso en conocimiento la presunta falta, si estuviese individualizado.

10 “Articulo 111.- Presentacion de descargo
El servidor civil tendra derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacion en su contra, con la
finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea conveniente.
Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el
que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la prérroga del plazo. El instructor evaluara la solicitud presentada
para ello y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su defensa.
Vencido el plazo sin la presentaciéon de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto.”
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sus descargos dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, computados desde el dia siguiente
de la comunicacion;

Que, el servidor Rubén Angel Marquina Lujan mediante Carta N° 01-2018-RAML
recibido con fecha 19 de abril del 2022 ante la Oficina de Mesa de Partes de la Entidad, solicit6
a la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion y Finanzas, en
su condicién de Organo Instructor, la prorroga para realizar sus descargos;

Que, en respuesta, la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de
Administracion y Finanzas mediante el Oficio N° 240-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-
UA de fecha 19 de abril del 2022, comunic6 al servidor Rubén Angel Marquina Lujan que se le
otorga la ampliacién de 5 dias habiles, debiéndose contabilizar dicho plazo a partir del dia
siguiente de vencido el plazo de 5 dias hébiles otorgados inicialmente, siendo el nuevo plazo
para remitir sus descargos el 26 de abril del 2022;

Que, el servidor Rubén Angel Marquina Lujan mediante Escrito s/n remitido el 21 de
abril del 2022, presentd “excepcion de prescripcion de la facultad sancionador disciplinaria”;
posteriormente a través del Informe N° 01-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OA-UA-CCPSG-
RML del 27 de abril del 2022, presentd sus descargos en el presente procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion y
Finanzas en su condicion de Organo Instructor, recomendé a través del Informe N° 2813-2022-
MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA de fecha 20 de setiembre del 2022; que corresponde que el
servidor Rubén Angel Marquina Lujan sea sancionado con amonestado escrita, toda vez que
se ha evidenciado su responsabilidad en la falta imputada a través del Oficio N° 231-2022-
MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA;

V. Fase sancionadora, evaluaciéon de descargo por parte del Organo sancionador y
toma de decision

Que, conforme a lo previsto en el literal b) del articulo 106°* del Reglamento General
de la Ley de la Ley N° 30057, Ley Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, la fase sancionadora esta a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la
recepcion del informe del érgano instructor, hasta la emisién de la comunicacion que determina
la imposicion de sancion o que determina la declaracién de no a lugar, disponiendo, el archivo
del procedimiento;

Que, el dia 21 de setiembre del 202212, mediante Oficio N° 701 -2022-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-OGTA de fecha 20 de setiembre del 2022, este 6rgano sancionador comunico al
servidor Rubén Angel Marquina Lujan el inicio de la fase sancionadora, procediéndose
conforme a lo previsto en el articulo 112°'3 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley

11 “Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario

El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora.

(...) b) Fase sancionadora

Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la recepcion del informe del érgano instructor,
hasta la emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancién o que determina la declaracién de no a lugar,
disponiendo, en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento.

El érgano sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la comision de la infraccion imputada al servidor
civil, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido el informe del 6rgano instructor, prorrogable hasta por
diez (10) dias habiles adicionales, debiendo sustentar tal decisién.

Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacién de la comunicacién que impone sancién o
determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario.”

12 Seguin Acta de Notificacion de fecha 10 de mayo del 2021 en segunda visita.

1 “Articulo 112.- Informe Oral

Una vez que el 6rgano instructor haya presentado su informe al 6rgano sancionador, este Ultimo deberd comunicarlo al
servidor civil a efectos de que el servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, ya sea
personalmente o a través de su abogado.

El servidor civil debe presentar la solicitud por escrito; por su parte, el 6rgano sancionador debera pronunciarse sobre esta
en un plazo maximo de dos (02) dias habiles, indicando el lugar, fecha u hora en que se realizara el informe oral.”
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del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 17.14 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR
/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE”,
actualizada mediante Resolucibn de Presidencia Ejecutiva N°092-2016-SERVIR-PE,
adjuntandosele el Informe N° 2813 -2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OITEC de fecha 20 de
setiembre del 2022, a efectos que tome conocimiento del analisis formulado por el érgano
instructor, con el objeto que pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral
conforme a Ley;

Que, se verifica que el servidor no ha solicitado informe oral en el presente
procedimiento administrativo disciplinario ante esta Oficina de Gestion del Talento, quien
participa como Organo Sancionador;

Que, corresponde a este Organo sancionador evaluar los descargos y otros medios de
defensa planteados por el servidor Rubén Angel Marquina Lujan frente a la imputacion
efectuada por la Directora de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion y
Finanzas a través del Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA;

A. Del Escrito de fecha 21 de abril del 2022.-

Que, el servidor Rubén Angel Marquina Lujan mediante Escrito de fecha 21 de abril del
2022, recibido con fecha 21 de abril del 2022 ante la Oficina de Mesa de Partes de la Entidad,
presentd “excepcion de prescripcion de la facultad sancionador disciplinaria”; solicitando se
declare la prescripcién de la accion administrativa en su contra por la presunta comisién de falta
administrativa cometida el 15 de junio del 2018 conforme se desprende del numeral | del
referido escrito. Asimismo, entre otros, el servidor refirié lo siguiente:

“(...) 4.7. En el presente procedimiento, no se aprecia cual habia sido el
razonamiento logico juridico que le habia permitido arribar a la tipificacion de las
faltas que originan el presente procedimiento y la correspondiente propuesta de
sancion, tal como lo indica SERVIR, a efectos de evitar vicios que pueden acarrear
nulidades, como en el presente caso. En tal sentido, la falta de motivacién o la
motivacién aparente del acto administrativo contenido en el Informe Nro. 36-2022-
MINEDU-PRONABEC/STPAD se encuentra viciado de nulidad. (...)

14417, LA FASE SANCIONADORA
17.1 Informe Oral
Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero comunica tal hecho al servidor o ex
servidor civil en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, a efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar
un informe oral ante el Organo Sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (3)
dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil.
(...
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(...) 3.2. Conforme a lo anteriormente sefialado, debe considerarse la Primera
Disposicion Complementaria y Final del TUO del Cddigo Procesal Civil la cual
establece que sus disposiciones se aplicardn supletoriamente a los demas
ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza. En ese
punto, debe observarse que en el referido cuerpo normativo establece en su articulo
446° las excepciones que pueden interponerse, entre las cuales tenemos, la
prescripcion.

3.3. En consecuencia, se puede apreciar que en el presente caso es aplicable lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil respecto de la excepcién, dado que las
normas que dicho cuerpo legal contiene son compatibles con la naturaleza
sancionadora del presente procedimiento administrativo. Ello, por cuanto permite
una dinamica de accién- a cargo de la autoridad- y de contradiccién — a cargo de la
denunciada-, que posee coincidencias con la dindmica de un proceso civil.

3.4. Cabe precisar que, por lo anterior, las excepciones procesales son afines a la
naturaleza y finalidad de los procedimientos sancionadores como en el presente, en
tanto que regulan las defensas de forma que deberan ser evaluadas por la autoridad
competente antes de resolver el fondo de la controversia. (...)

(...) 4.1. Sin perjuicio de presentar argumentos que permitan acreditar mi ausencia
de responsabilidad en los hechos que son materia de imputacion, considero
pertinente que, el Organo Instructor evalle, si en el presente caso, cuenta con
legitimidad para la tramitacion de este expediente, puesto que, la facultad
sancionadora de la entidad habria prescrito. (...)

(...) 4.5. Es decir, los hechos que presuntamente se me imputa y que la Secretaria
Técnica no ha sefialado en ningln extremo de su informe habria ocurrido el 15 DE
JUNIO DE 2018, por lo tanto, el periodo de prescripcion opera desde esa fecha, lo
cual EL PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA recaido en el numeral
34° de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de
agosto del 2016, emitido por el Tribunal del Servicio Civil, que establece entre otros,
lo siguiente:

“Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion
Politica, en estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N°
27444y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de
prescripcién no puede empezar a computarse desde el momento en que
la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez que no
tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo
disciplinario”. Enfasis agregado. (...)

(...) 4.8. Por lo tanto, desde la fecha en el cual sucedieron los hechos, la misma que
no ha sido identificado por el Secretario Técnico, a la fecha, han transcurrido en
exceso el plazo para el inicio de un procedimiento disciplinario, al haber operado la
prescripcion de la facultad sancionadora de la entidad. (...)”

Que, con relacién al numeral 4.7 referido a que no se habria motivado la tipificacion de
la falta imputada al servidor contenido en el Informe de Precalificacién N° 36-2022-MINEDU-
PRONABEC/STPAD, este Organo Sancionador considera preciso indicar que la Secretaria
Técnica tiene como funcion precalificar las denuncias y recomendar la sancion al servidor en
base a las indagaciones preliminares realizadas y en atencién a la falta imputada al servidor.
En el presente caso, se imputé al servidor el haber trasgredido el principio de eficiencia y el
deber de responsabilidad previstos en el numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de
la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica; incurriendo en la falta
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administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85°*° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, en concordancia con el inciso j) del articulo 98.26 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, articulo 100*7 del citado Reglamento, y el numeral 10.1'8 de la Ley N° 27815, Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica; que sefiala que son faltas graves de carécter
disciplinario, el incurrir en falta por el incumplimiento de la Ley N° 27815, la misma que
establece que la trasgresion de los principios y deberes establecidos en el referido Cédigo, son
infracciones pasibles de sancidn; motivo por el que la secretaria técnica recomendd la sancién
de suspension, encontrandose justificada dicha recomendacién; y por tanto desvirtuandose lo
alegado por el servidor. Adicionalmente, cabe indicar que en la fase de instruccion se desarrolla
la evaluacion de los criterios de graduacién de la sancién recomendada, por lo que se
considerara todo lo argumentado por el servidor en sus descargos;

Que, asimismo, este Organo Sancionador advierte que a través del OFICIO N° 231-
2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-UA del 12 de abril del 2022, mediante el cual se le
inicié procedimiento administrativo disciplinario al servidor, se le precisé lo siguiente:

La conducta cuestionada es la siguiente: “...) corresponde que se le inicie un
procedimiento administrativo disciplinario, toda vez que usted en su condicion de
Responsable de Servicios Generales y Transporte debia otorgar la conformidad al
servicio contratado siempre y cuando el mismo se haya realizado conforme a las
condiciones previstas en la orden de servicio N° 343, asi como en el numeral 6.8.2.26 de
la “Directiva para establecer Criterios y Lineamientos para las Contrataciones cuyos
montos sean Iguales o Inferiores a 08 (ocho) Unidades Impositivas Tributarias en el
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo” aprobada con Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 213-2016-MINEDU-VMGIPRONABEC del 1 de abril del 2016; no obstante,
usted no habria verificado que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C

15 “Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:
(...) q) Las demas que senale la ley.”.

16 “Articulo 98.- Faltas que determinan la aplicacion de sancion disciplinaria
(...) 98.2. De conformidad con el articulo 85, literal a) de la Ley, también son faltas disciplinarias:
(...) j) Las demas que senale la ley. (...).”

17 “Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.”

18 “Articulo 10.- Sanciones
10.1 La transgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo 1, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Cédigo, generandose responsabilidad pasible de
sancioén.”
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devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria evidenciado que el servicio de
mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa
EGS-185, que consistia en “cambio y reparacion del sistema de freno” y “cambio y
reparacion del sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo
establecido en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018,(...)".

Esta conducta vulneroé las siguientes normas: “(...) el principio de eficiencia y el deber
de responsabilidad previstos en el numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de
la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pdblica (...)”

Explicacion de como se vulneraron las normas antes indicadas:

“...) De lo antes expuesto, se advierte que usted emitié el Informe N° 089-2018-
MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA del 15 de junio de 2018, comunicando al Jefe (e)
de la Unidad de Abastecimiento que el contratista realiz6 el servicio cumpliendo con las
caracteristicas establecidas en la Orden de Servicios N°343-2018; omitiendo precisar
como se efectud la verificacion del cumplimiento del servicio contratado; limitdndose a
sefialar que si existio cumplimiento del servicio; hecho que fue contrastado y verificado
posteriormente, concluyéndose que el servicio brindado por el contratista no cumplia con
las condiciones establecidas en los términos de referencia de la orden de servicios en
mencion conforme se indicé en el Informe Técnico de Peritaje de fecha 13 de diciembre
del 2018 emitido por el ingeniero mecanico, sefior Jorge Ponce Galiano;
desprendiéndose con ello que usted no habria cumplido con verificar la ejecucién del
servicio efectuado por el contratista conforme a lo establecido en la orden de servicios
N° 343-2018.

Aunado a ello, tenemos que mediante Informe N° 001-2019-MINEDU/NMGI-
PRONABEC-OAF-UA-CPSG del 08 de enero del 2019, usted en su condicién de
Responsable de Servicios Generales y Transporte comunico a la Directora de la Unidad
de Abastecimiento, entre otros que, conforme a los resultados presentados a través por
el Ingeniero Jorge Ponce Galiano en el Informe de Peritaje Técnico realizado a la
camioneta Nissan modelo Navara con placa EGS-185, se concluye que la Empresa
AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C. no cumplio con lo estipulado en los términos de
referencia de la orden de servicios N° 343-2018, recomendando dejar sin efecto la
conformidad emitida a través del Informe N° 89-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-
UA; lo que permite advertir que reconocié que no debié emitir tal documento, sin antes
haber verificado la correcta ejecucién del servicio realizado por el contratista conforme a
lo establecido en la orden de servicios N° 343-2018.

Siendo asi, queda acreditado que usted en su condicion de Responsable de Servicios
Generales y Transporte, otorg6 la conformidad del Unico entregable de la Orden de
Servicio N° 343-2018, presentado por el proveedor Empresa AUTOSERVICIOS
UNTIVEROS S.A.C, a pesar de que no se acreditd el cumplimiento del servicio conforme
a las condiciones establecidas en la referida orden de servicios; advirtiéndose una
presunta responsabilidad administrativa de su parte.

Entonces, analizados los presupuestos facticos, juridicos y probatorios del presente caso,
es posible sefialar que existen indicios suficientes que ameritarian la instauracion de un
procedimiento administrativo disciplinario contra usted por cuanto en su condicién de
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Responsable de Servicios Generales y Transporte, debia otorgar la conformidad al
servicio contratado siempre y cuando el mismo se haya realizado conforme a las
condiciones previstas en la orden de servicio N°343, asi como en el numeral 6.8.2.de la
“Directiva para establecer Criterios y Lineamientos para las Contrataciones cuyos montos
sean Iguales o Inferiores a 08 (ocho) Unidades Impositivas Tributarias en el Programa
Nacional de Becas y Crédito Educativo” aprobada con Resolucion Directoral Ejecutiva N°
213-2016-MINEDU-VMGI-PRONABEC del 1 de abril del 2016; no obstante, se aprecia
que usted no habria verificado que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C
devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria evidenciado que el servicio de
mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa
EGS-185, que consistia en “cambio y reparacion del sistema de freno” y “cambio y
reparacion del sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo
establecido en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018,
contraviniendo asi el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad previstos en el
numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo
de Etica de la Funcién Publica, incurriendo en la falta tipificada en el literal g) del articulo
85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100 del
citado Reglamento, y el numeral 10.1 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Pablica.”

Que, de lo expuesto, este Organo Sancionador advierte que al servidor que se le imputd
la falta tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y el
inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia
con el articulo 100 del citado Reglamento, y el numeral 10.1 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica toda vez que transgredié el principio de eficiencia y el deber de
responsabilidad previstos en el numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N°
27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica; desprendiéndose con ello que en el
oficio de inicio de procedimiento administrativo disciplinario se desarrollé como la conducta del
servidor vulneré la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pdblica y por ende incurrio en falta
disciplinaria pasible de ser sancionada; desvirtuandose con ello lo alegado por el servidor sobre
la falta de motivacion sobre la tipicidad de la falta imputada. Asimismo, cabe sefialar que el
desarrollo de lo antes acotado obedece a la tipificacion de la falta que le fue notificada al
procesado, quien en mérito a su derecho de defensa ha presentado sus argumentos de
defensa;

Que, con relacion a los numerales 3.2 al 3.4 referido a la interposicién de “excepcion de
prescripcion” contemplado en el TUO del Cédigo Procesal Civil en el presente procedimiento
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administrativo disciplinario, este Organo Sancionador advierte que la Autoridad del Servicio
Civii SERVIR, ente rector del Sistema Administrativo de Recursos Humanos emitio
pronunciamiento sobre ello a través del correo institucional de fecha 28 de abril del 2022
mediante el cual atendié la consulta de la Secretaria Técnica la misma que fue signada con
Nro. de Registro: CV0084765'° y manifesté que los plazos de prescripcion del régimen
disciplinario se encuentran regulados en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
aprobado con D.S. N° 040-2014-PCM, asi como en su Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
por lo que no resulta aplicable la interposicién de excepciones reguladas en TUO del Cédigo
Procesal Civil en aplicacion supletoria;

Que, respecto a lo indicado en los numerales 4.1, 4.5 y 4.8 referidos a la solicitud de
declaracion de prescripcion de la facultad sancionadora del Estado del presente procedimiento
administrativo disciplinario instaurado a través del Oficio 240-2022-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-OAF-UA, este Organo Sancionador debe indicar que el articulo 94 de la Ley
N°30057 — Ley del Servicio Civil y el articulo 97 de su Reglamento General, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefialan que la competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior;

Que, asimismo, en el presente caso, corresponde remitirse al criterio adoptado en el
numeral 42 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC “Establecen precedente
administrativo sobre la suspension del computo de los plazos de prescripcién del régimen
disciplinario previsto en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil durante el Estado de
Emergencia Nacional”, el cual sefala lo siguiente: “(...) que corresponde la suspension del
cémputo de los plazos de prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ante
la imposibilidad de las entidades de dar inicio a los procedimientos administrativos disciplinarios
e impulsar los ya iniciados.”;

Que, ademas, al computo del plazo de prescripcidon normado en la Ley del Servicio Civil
y su Reglamento General, tendra que considerarse la suspension de los plazos sefialados por
la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil;

Que, en atencién a lo indicado, este Organo Sancionador considera que la presunta
falta incurrida por el servidor Rubén Angel Marquina Lujan fue cometida el 15 de junio de 2018,
por lo que el plazo de prescripcion inicialmente habria operado el 15 de junio de 2021, calculo
realizado en atencién al plazo de tres afios de cometida la falta; sin embargo, segun el criterio
de suspension adoptado por la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, dicho plazo se
ampliaria al 29 setiembre de 2021. No obstante, es de indicar que la Oficina de Gestién del
Talento tomd conocimiento del hecho el 30 de junio de 2021, es decir, antes de haber
transcurrido el plazo anterior, lo cual motiva que no se tome de referencia el plazo de tres
afios de cometida la falta, sino el plazo de un afio a partir de la toma de conocimiento, y
por ende la prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario recién
operaria el 30 de junio de 2022;

Que, por lo expuesto, este Organo Sancionador concluye que al haberse notificado el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a través del Oficio N° 240-2022-
MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-UA al servidor Rubén Angel Marquina Lujan el 12 de abril
de 2022, la competencia para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario no ha
prescrito; por lo que no corresponde declarar la prescripcion del mismo;

19 “‘Respuesta:
SERVIR absuelve consultas sobre el sentido general de las normas y el funcionamiento del Sistema Administrativo de
Gestién de Recursos Humanos, sin pronunciarse sobre casos concretos o especificos. En ese sentido, en relacién a su
consulta, le precisamos que los plazos de prescripcién estan estipulados en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, asi como su Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC (en adelante Directiva), por lo que no es posible la
aplicacion supletoria del TUO del CPC.”
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B. DEL INFORME N° 01-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OA-UA-CCPSG-RML DEL 27
DE ABRIL DEL 2022.-

Que, de otro lado, este Organo Sancionador verifico que el servidor Rubén Angel
Marquina Lujan mediante Informe N° 01-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OA-UA-CCPSG-
RML del 27 de abril del 2022, recibido con fecha 27 de abril del 2022 ante la Oficina de Mesa
de Partes de la Entidad, present6 sus descargos respecto a las imputaciones efectuadas dentro
del plazo legal otorgado para su presentacion; sefialando, entre otros, los siguientes
argumentos conforme se detalla a continuacion:

i) En los numerales 3 al 6, el servidor refiri6 lo siguiente:

“(...) 3. A través del Memorandum N° 008-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-UA,
de fecha 18 de enero del 2018, la unidad de abastecimiento del PRONABEC, me asigné
las funciones de Coordinador de Servicios Generales y Transportes.

4. Antes de asumir las funciones mencionadas, le comuniqué verbalmente al Sr. Edison
Navarro, Jefe (e) de la unidad de abastecimiento que, en mi Contrato CAS, para el
servicio que se me contratd no especificaba el hacerme cargo de la flota vehicular, la
cual contaba con veintiocho (28) vehiculos y una (01) motocicleta) ello por no contar
con capacitacion especializada en el rubro vehicular; asi como no tener conocimiento
en mecanica y por lo recargado de las funciones que ya venia desempefiando a esa
fecha, tales como:

< Supervision del servicio de seguridad de los (28) locales regionales a nivel
nacional, del local central y de los locales anexos en Lima.

X Mantenimiento y control del sistema contra incendios de los locales de Lima
conformado por los detectores de humo, luces de emergencia, motores de
absorcion de humo, escaleras presurizadas, motores contra incendios y los
extintores.

< Mantenimiento y control del sistema eléctrico compuesto por el transformador
eléctrico, sistema de pozos a tierra y tableros de control eléctrico de los locales
en Lima.

< Mantenimiento y control del sistema de agua realizado por medio de las bombas
de agua de los locales en Lima; asi como, verificar el buen funcionamiento de los
servicios higiénicos y desagle de los locales en Lima.

< Mantenimiento de la infraestructura de los locales y oficinas y la verificacion del
buen funcionamiento de los equipos de aire acondicionado. “
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5. Es importante sefialar que, en el afio 2017 habian cuatro (04) personas contratadas
bajo el régimen CAS que realizaban las funciones de supervisién, una de ellas
supervisaba el servicio que realizaban las empresas de seguridad a nivel nacional, otra
supervisaba el servicio de limpieza, otra era responsable de la unidad de transportes y
mi personaba se encargaba del mantenimiento de los locales de Lima y la seguridad de
los locales referidas a las normas de defensa civil (diferente al servicio de seguridad que
brindan las empresas de seguridad).

6. En ese sentido, el servicio que realizaban cuatro (04) personas, en adelante se me
encargaba unicamente a mi, por ello hice conocer de forma verbal al Sr. Edison Navarro
mi sorpresa e incomodidad por las labores adicionales asignadas.”

Que, revisada la documentacion presentada por el servidor, este Organo Sancionador
verificd que no presentd elemento probatorio que acredite que comunicé en su oportunidad al
Sr. Edison Navarro, Jefe (e) de la unidad de abastecimiento sobre que no contaba con
capacitacion especializado en mecanica vehicular. No obstante ello, tanto en la precalificacion
realizada por el Secretario Técnico, asi como en el acto de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario instaurado, se ha considerado que si bien el servidor no tenia
conocimiento sobre mecanica, si tenia conocimiento que la conformidad del servicio brindado
por el contratista, seria otorgada siempre y cuando el servicio haya sido cumplido con las
condiciones establecidas en los términos de referencia y en la orden de servicios N° 343-2018;
entre ellas que, el contratista debia devolver los repuestos reemplazados a la Entidad, en el
instante de haber concluido el servicio bajo responsabilidad; por lo que en atencién a ello, este
d6rgano sancionador considera que el servidor debié advertir que dichos repuestos sean
devueltos a la Entidad, hecho que no ocurrié conforme se desprende de las conclusiones
arribadas en el Informe Técnico de Peritaje de fecha 13 de diciembre del 2018 suscrito por el
sefior Jorge Ponce Galiano, ingeniero mecanico contratado por la Entidad. Por lo tanto, este
Despacho concluye que lo alegado por el servidor no desvirtla la imputacién incoada a su
persona,;

i) En los numerales 7 y 8, el servidor sefial6 lo siguiente:

“7. En atencion a ello, dada mi carga laboral y la responsabilidad de las funciones
encomendadas, el Sr. Edison William Navarro Nufiez contraté por el periodo de tres
meses, mediante orden de servicio N° 0000189-2018 (FOLIOS 46-47-48) con fecha 29
de marzo del 2028, al sefior Franco Michael Campos Diaz, como APOYO DE CHOFER
DE VEHICULO OFICIAL, indicandole

8. De manera verbal y en presencia del suscrito, ordend al sr. Franco CAMPOS DIAZ que
apoye en el area de transportes y se encargue del control de las (28) unidades
vehiculares a nivel nacional en lo que respecta al mantenimiento preventivo y correctivo,
asi como (...) proyectar informes y requerimientos sobre la situacién de todas las
unidades vehiculares del Pronabec a nivel nacional (...)” conforme él mismo lo reconoce
en su carta de fecha 11 de setiembre del 2018 (FOLIOS — 67).

Que, sobre el particular, este Organo Sancionador valorara lo argumentado en torno a
la carga laboral y nuevas funciones asignadas al servidor Rubén Angel Marquina Lujan. De otro
lado, es de precisar que si bien el sefior Franco Campos Diaz indic6 en la Carta de fecha 11
de setiembre del 2018, que le solicitaron verbalmente que apoye en los temas de los vehiculos
y pueda proyectar informes y requerimientos, se debe sefialar que no existe evidencia que haya
participado en la emision del Requerimiento N° 071-2018-MINEDU/NVMGI-PRONABEC-OAF-
UA-SGYT del 3 de mayo de 2018, ni en la emisién de los Términos de Referencia de la Orden
de Servicio N° 343-2018, hecho que es posible concluir debido a que la firmay visto bueno que
obran en los referidos documentos corresponden al servidor Rubén Angel Marquina Lujan. En
tal sentido, el referido servidor tenia pleno conocimiento que le correspondia a €l otorgar la
conformidad del servicio, lo que permite sefialar que de forma previa a la emision y suscripcion
del Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA del 15 de junio de 2018, debia
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verificar que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C haya devuelto los repuestos
reemplazados, hecho que le habria permitido tener certeza respecto de la ejecucion del servicio
efectuado por el contratista. En ese sentido, este Organo Sancionador concluye que los
argumentos abordados por el servidor no desvirtdan la imputacion efectuada a través del Oficio
N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA,;

iii)  Enlos numerales 9y 10, el servidor refirié lo siguiente:

“9. Durante el mes de abril del afio 2018, el vehiculo de Placa EGS-185 present6 fallas
mecanicas por lo que, el Sr. Wiliam NAVARRO NUNEZ, jefe de abastecimiento, sin
conocimiento del suscrito, le indicé al Sr. Franco CAMPOS DIAZ que realice las
cotizaciones a fin de determinar las fallas presentadas, tal como lo manifiesta en el
documento de FOLIOS — 170: “El jefe de abastecimiento Sr. Edison Navarro Nufiez
solicité dando la orden en forma verbal que se haga las cotizaciones en tres talleres las
cuales se realizo (...)” (el resaltado es mio).

10. Se puede apreciar del documento en mencién que no se siguié el procedimiento
correspondiente, por cuanto EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA EFECTUAR UNA
COTIZACION DEBIO REALIZARLO EL PERSONAL DE LA OFICINA DE
ADQUISICIONES DE LA UNIDAD DE ABASTECIMIENTO y con dicha cotizacién (es)
recién se debe solicitar el mantenimiento correctivo de la Camioneta marca NISSAN
NAVARA de Placa EGS-185.”

Que, al respecto, este Organo Sancionador considera que lo mencionado por el servidor
estaria relacionado al procedimiento que se habria realizado para efectuar la cotizacion de la
contratacion del servicio de mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan
modelo Navara con placa EGS-185, lo que no ha sido objeto de imputacién al servidor.
Asimismo, se aprecia que el Organo instructor instauré procedimiento administrativo
disciplinario al servidor cuestionado por cuanto en su condicion de Responsable de Servicios
Generales y Transporte debia otorgar la conformidad al servicio contratado siempre y cuando
el mismo se haya realizado conforme a las condiciones previstas en la orden de servicio N°
343, asi como en el numeral 6.8.2. de la “Directiva para establecer Criterios y Lineamientos
para las Contrataciones cuyos montos sean Iguales o Inferiores a 08 (ocho) Unidades
Impositivas Tributarias en el Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo” aprobada con
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 213-2016-MINEDU-VMGI-PRONABEC del 1 de abril del
2016; sin embargo, el servidor no habria verificado que la Empresa AUTOSERVICIOS
UNTIVEROS S.A.C devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria evidenciado que el
servicio de mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con
placa EGS-185, que consistia en “cambio y reparaciéon del sistema de freno” y “cambio y
reparacion del sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo establecido
en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018. En ese sentido, este
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Organo Sancionador concluye que los argumentos abordados no desvirtdan la imputacion
efectuada a través del Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA,;

iv)  Enlos numerales 11y 12, el servidor alegé lo siguiente:

“11. Como lo sefiala el mismo Sr. Franco CAMPOS DIAZ, el servicio de mantenimiento
fue aprobado, lo cual se puede verificar mediante el requerimiento N° 071-2018-
MINEDU/VMGI-PRONABEC-OAF-UA-SGYT, de fecha 27 de abril del 2018, siendo la
Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVERSOS S.A.C., ubicada en el Jr. Abtao N° 1367 del
distrito de la Victoria, la encargada de realizar los trabajos del mantenimiento correctivo
de la camioneta EGS-185.

12. Luego de los trabajos realizados por la empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS
S.A.C., el Sr. Franco CAMPOS DIAZ indica al conductor ANGEL ARRUNATEGUI que
recoja el vehiculo y lo traslade a la cochera del PRONABEC, conductor que al momento
de recogerlo le hacen entrega de unos REPUESTOS QUE SE HABIAN CAMBIADO y un
acta de conformidad de la empresa de servicio, no firmandola por no estar de acuerdo
con el trabajo realizado, habiendo dejado los REPUESTOS en la cochera del
PRONABEC, conforme lo especifica en (FOLIOS-286) informando lo acontecido al Sr.
Franco CAMPOS DIAZ.”

Que, al respecto, este Organo Sancionador aprecia que el servidor Rubén Angel
Marquina Lujan recurre al Informe N° 01-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC-SGYT-AA de fecha
15 de agosto de 2018, con la finalidad de probar que los repuestos fueron devueltos por
personal de la empresa contratada; no obstante, el referido documento fue emitido con
posteridad a la conformidad otorgada a través del Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-
PRONABEC-OA-UA de fecha 11 de junio de 2018, por lo tanto, se evidencia que no existio
consulta o coordinacién previa a la emision de la conformidad ente el conductor de la camioneta
NISSAN NAVARA de Placa EGS-185 — sefior Angel Arrunategui Fonseca y el servidor
procesado, situacion que le hubiese permitido verificar los trabajos que ejecutd la Empresa
AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C;

Que, asimismo, de la lectura del Informe N° 01-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC-
SGYT-AA no es posible determinar si el sefior Angel Arrunategui Fonseca - conductor de la
camioneta NISSAN NAVARA de Placa EGS-185, luego que se negara a suscribir la hoja de
conformidad por los trabajos realizados por la empresa Autoservicios Untiveros S.A.C., devolvié
los repuestos entregados por el personal de la referida empresa; sin embargo, queda claro que
de no haber devuelto el conductor los repuestos, éstos no fueron entregados al servidor Rubén
Angel Marquina Lujan, ni fueron solicitados por este Ultimo a fin de emitir informe de
conformidad; acciones que le hubiesen permitido sefialar que la Empresa AUTOSERVICIOS
UNTIVEROS S.A.C. no ejecutd los trabajos conforme a lo establecido en los Términos de
Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018. En ese sentido, este Organo Sancionador
concluye que los argumentos abordados no desvirtian la imputacion efectuada a través del
Oficio N° 231-2022-MINEDU/VMGI-PRONABEC-UA;

V) En los numerales 13 y 14, el servidor manifesto lo siguiente:

“13. El propio Sr. Franco Campos sefiala en el documento recibido el 11 de enero del
2019, de (FOLIOS 168-170), especificamente octavo parrafo de FOLIOS 169, que “(...)
se le solicito al taller se nos envie dicha orden de ingreso al taller que solamente ERA
UNA HOJA DE INVENTARIO, la cual no se encontraba firmada por el conductor Sr. Angel
Arrundtegui puse en la hoja de ingreso su nombre y apellido, pero como mi letra es
en modo corrida se ha interpretado como firma. Pero luego se corrigié el documento
con la presencia y con su firma original del conductor Angel Arrunétegui Fonseca (...)",
el resaltado es mio. A mayor abundamiento, el Sr. Angel Arrunategui Fonseca sefiala en
su Informe N° 01-2018-MINEDU/VMHI-PRONABEC-SGYT-AA de fecha 15AGO18
(FOLIOS 286, numeral 2.7: “Segun el Sr. Encargado del taller al saber mi negativa
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de no firmar la conformidad de trabajo habla por teléfono con el Sr. Franco Campos
y después de un minuto me indica que no hay problema que puedo retirar la unidad
del taller, que él se hara cargo de Ila firma con el Sr. Franco Campos.” el resaltado
es mio. Como se vera, es evidente que el Sr. Franco CAMPOS habria alterado la firma
del Sr. Angel ARRUNATEGUI.

14. Con fecha 18 de junio del 2018 hago uso de mis vacaciones programadas por siete
dias hasta el dia 25 de junio, conforme se especifica en el documento adjunto y lo acredita
la Oficina de Gestion al Talento, por lo que el dia viernes 15 de junio, antes de retirarme
del local, se apersona el Sr. Franco CAMPOS DIAZ y me indica que por orden del jefe
de abastecimiento no me retire sin antes firmar el informe de conformidad y dar el visto
bueno al acta de conformidad del mantenimiento correctivo realizado a la camioneta
NISSAN NAVARA de Placa EGS-185; por lo que, procedi a verificar la documentacion
encontrandola conforme, procediendo a firmar el informe de conformidad y el acta de
conformidad.”

Que, sobre el particular, este Organo Sancionador advierte que el servidor hace
referencia al escrito de fecha 11 de enero de 2019, a través del cual el sefior Franco Michael
Campos Diaz manifiesta haber coordinado con el sefior Angel Arrunategui Fonseca, la
suscripcion de la Orden de Trabajo N° 022911 (hoja de inventario del vehiculo) y la Conformidad
de Servicio de fecha 31 de mayo del 2018, afirmaciones que no se condice con lo expuesto por
el sefior Angel Arrunategui Fonseca en el Informe N° 01-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-
SGYT-AA de fecha 15 de agosto de 2018, quien manifesté que no firmé la hoja de inventario
del taller de la empresa Autoservicios Untiveros S.A.C., y refiere que no tuvo participacién en
la emisién de la conformidad;

Que, respecto a la posible adulteracion de firma del sefior Angel Arrunategui Fonseca
en el documento denominado Orden de Trabajo N° 22911 (hoja de inventario del vehiculo),
este Organo Sancionador habiendo revisado la documentacién obrante en el expediente,
advierte que a través del Informe N° 301-2019-MINEDU/VMGI/PRONABEC-OAF-UA se
recomendd que la Oficina de Asesoria Juridica determine la viabilidad de las acciones legales
por la presunta falsificacion de la firma del sefior Angel Arrunéategui Fonseca; de igual forma,
es de indicar que este extremo no es materia de imputacién en el presente procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, en torno a los numerales 13 y 14 de los descargos, asi como del desarrollo del
Informe N° 01-2018-MINEDU/VMHI-PRONABEC-SGYT-AA y las cartas sin nimero de fecha
11 de setiembre de 2018 y 11 de enero de 2019, este Organo Sancionador puede concluir que
el sefior Franco Michael Campos Diaz, en razén a las directrices impartidas por el servidor
Edison Navarro Nufiez, coordiné con el servidor Rubén Angel Marquina Lujan y con el sefior
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Angel Arrunategui Fonseca, durante la ejecucion y conformidad del servicio brindado por la
empresa Autoservicios Untiveros S.A.C.;

Que, asimismo, se logra advertir que el servidor Rubén Angel Marquina Lujan emitio la
conformidad del servicio previa revision del documento (Orden de trabajo N° 022911 - hoja de
inventario del vehiculo y conformidad del servicio de fecha 31 de mayo del 2018) que el sefior
Franco Michael Campos Diaz le entreg6, y que contenian presuntamente la firma del conductor
sefior Angel Arrunategui Fonseca en sefial de conformidad del servicio brindado, hecho que
sera valorado en la graduacién de la sancion;

Que, ademas, no se aprecia que el servidor procesado haya sido inducido a error por
parte del sefior Franco Michael Campos Diaz, toda vez que sus actividades o participacion no
fueron consignadas en los términos de referencia del servicio contratado. Ademas, en los
términos de referencia, en el extremo de la descripcién del servicio, si bien se establecié que el
conductor responsable del vehiculo debia verificar que el contratista devuelva los repuestos
reemplazados a la Entidad, en el extremo de la conformidad de la prestacién del servicio, se
indicé que la conformidad estaba a cargo del Encargado de Servicios Generales y Transporte
de la Unidad de Abastecimiento; por lo que este Organo Sancionador considera que
correspondia al servidor procesado verificar que el contratista realice el servicio conforme a las
condiciones establecidas en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018;

vi)  Enlos numerales 15y 16, el servidor manifesto lo siguiente:

“15. Al término de mis vacaciones, el dia 25 de junio del 2018, se apersondé el conductor
del vehiculo, Sr. Angel ARRUNATEGUI FONSECA y me informa que el Sr. Franco
CAMPOS DIAZ, quien ya se habia retirado del PRONABEC por haber culminado su
orden de servicio el 22 de junio del 2018, habria falsificado su firma en la orden de trabajo
presentado por la empresa AUTOSERVICIOS UNTIVERSOS S.A.C., encargada del
servicio de mantenimiento correctivo realizado a la camioneta de placa EGS-185 y que
habia constatado trabajos no realizados conforme a la orden de servicio, por lo que de
inmediato me apersone con el jefe de abastecimiento, Sr. Edison NAVARRO NUNEZ, el
mismo que ya tenia conocimiento de lo sucedido y habia tramitado el expediente de pago
a la oficina de fiscalizacion y control previo cuando mi persona se encontraba de
vacaciones, pese a que en dicho expediente no se contaba con el visto bueno de la
coordinadora de adquisiciones, Sra. Judith RAMIREZ RODRIGUEZ, quien se enteré de
la falsificacion de la firma (FOLIO-283) devolviendo el documento al jefe de la unidad de
abastecimiento. Al enterarme que el documento de pago se encontraba en tramite, me
dirigi a la oficina de contabilidad y control previo, oficina donde se encontraba el
expediente, y también a la oficina de tesoreria para indicar la irregularidad detectada a
fin de que no procedan a efectuar el pago.

16. Cabe precisar que, por la advertencia efectuada por mi persona, el Sr. Renato de la
oficina de fiscalizaciébn y control previo, devuelve el expediente a la oficina de
abastecimiento; es decir mi intervencién diligente evitd6 que se genere perjuicio
economico a la institucion, ademas de alertar respecto a la irregularidad sefialada por el
Sr. Angel ARRUNATEGULI.”

Que, respecto a la presunta adulteracién de firma del sefior Arrunategui en el
documento denominado Orden de Trabajo N° 22911, este Organo Sancionador considera que
ello no es materia del presente procedimiento administrativo disciplinario. Asimismo, se advierte
que el servidor procesado comunic6 a la Oficina de Contabilidad y Control Previo sobre la
presunta irregularidad a fin de que no se efectuara el pago en atenciébn a una presunta
falsificacion de firmas; sin embargo, la razdn por la que no debia efectuarse el pago atendia a
gue el contratista no brind6 el servicio contratado conforme a las condiciones establecidas tanto
en los términos de referencia como en la orden de servicios N° 343-2018; hecho que debio
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observar el servidor procesado; en ese entendido, este Organo Sancionador concluye que lo
alegado por el servidor no desvirtda la imputacion formulada a su persona;

vii)  En el numeral 17, el servidor sefial6 lo siguiente:

“17. Finalmente, en cuanto a la no devoluciéon de los repuestos, el propio conductor, Sr.
Angel ARRUNATEGUI FONSECA sefiala en su Informe N° 01-2018-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-SGYT-AA, de fecha 15AG0O18 (FOLIOS 286, numeral 2.6) “(...) se me
acerca la persona encargada del taller y me hace entrega de la unidad, unos
repuestos que se habian cambiado y también una hoja de conformidad del trabajo
(...)” el resaltado es mio. Dicho vehiculo fue internado en la cochera del PRONABEC
conforme a lo especificado en la orden de servicio.”

Que, este Organo Sancionador considera que lo manifestado en este extremo se
condice con lo sefalado en el numeral 12 del descargo del servidor, el cual fue analizado en
los parrafos que anteceden;

viii)  En el penudltimo péarrafo del Escrito, el servidor refirié que:

“En resumen, queda evidenciado con los documentos indicados, que mi persona fue
diligente en tomar accion frente a lo comunicado por el conductor Sr. Angel
ARRUNATEGUI, en el sentido que la firma puesta en el documento no era la suya, y
precisamente por las acciones tomadas; haber acudido al jefe de abastecimiento de aquel
entonces y posteriormente a las oficinas de contabilidad y tesoreria a alertar lo sefialado
por el conductor, se evitd el pago indebido en tanto se resuelva lo comunicado por el
conductor ARRUNATEGUI. Respecto al inventario del vehiculo y repuestos recibidos, el
Sr. ARRUNATEGUI indica haber recibido los mismos, sin haber firmado el documento de
conformidad y que la hoja de inventario adjuntado al expediente de conformidad no era
lo que él habia firmado, por cuanto ni era su firma, ni era la fecha en que firmé (FOLIO
286, numeral 2.9), es decir, se puede apreciar que en el expediente de pago si existia el
documento que acreditaba la recepcion de los repuestos, no pudiendo conocer el suscrito
que la firma puesta en el mismo correspondia o no al Sr. ARRUNATEGUI; sin embargo,
al retorno de mis vacaciones al enterarme de la irregularidad tomé accion y realicé las
gestiones necesarias para evitar el pago indebido a la empresa, adicionalmente le solicité
al Sr. Edison NAVARRO NUNEZ que inicié las acciones necesarias a fin de sancionar a
quien(es) hayan adulterado los documentos mencionados.”

Que, este Organo Sancionador conforme se ha indicado previamente, el presente
procedimiento administrativo no versa sobre la presunta adulteracion de firma del sefior
Arrunategui, sino se cuestiona que el servidor Rubén Angel Marquina Lujan no habria verificado
que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C devuelva los repuestos reemplazados,
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lo cual habria evidenciado que el servicio de mantenimiento correctivo de la unidad vehicular
marca Nissan modelo Navara con placa EGS-185, que consistia en “cambio y reparacién del
sistema de freno” y “cambio y reparacion del sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado
conforme a lo establecido en los Términos de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018.
Asimismo, de la documentacion obrante en el expediente disciplinario, entre ellos, la Orden de
Trabajo N° 22911 y el Informe N° 01-2018-MINEDU/VMGI-PRONABEC-SGYT-AA del 15 de
agosto del 2018, no se precisa que los repuestos reemplazados en el servicio hayan sido
devueltos a la Entidad desvirtuandose con ello lo sefialado por el servidor en este extremo;

Que, asimismo, en atencion a la documentacion que obra en el expediente, este Organo
Sancionador observa que las acciones del sefior Franco Michael Campos Diaz incidieron en la
emision del Informe N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA, toda vez que, segun el
relato del referido sefior, asi como de Angel Arrunategui Fonseca y del servidor Rubén Angel
Marquina Lujan, tuvo como actividad adicional a la de conductor, el apoyar en los temas
relacionados a los vehiculos del PRONABEC, y por ende participé en las coordinaciones
durante la ejecucion y la emision de la conformidad del servicio ejecutado por la empresa
Autoservicios Untiveros S.A.C.;

Que, de otro lado, este Organo Sancionador advierte que el servidor Rubén Angel
Marquina Lujan en su condicién de Responsable de Servicios Generales y Transporte, en
mérito a la Orden de trabajo N° 022911 - hoja de inventario del vehiculo y conformidad del
servicio de fecha 31 de mayo del 2018, que el sefior Franco Michael Campos Diaz le entreg6,
la cual contenia presuntamente la firma del sefior Angel Arrunategui Fonseca, emitio el Informe
N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA del 15 de junio de 2018, a través del cual
comunic6 al Jefe (e) de la Unidad de Abastecimiento que el contratista realizé el servicio
cumpliendo con las caracteristicas establecidas en la Orden de Servicios N° 343-2018;

Que, este Organo Sancionador concluye que se encuentra acreditado que el servidor
Rubén Angel Marquina Lujan, en su condicién de Responsable de Servicios Generales y
Transporte debia otorgar la conformidad al servicio contratado siempre y cuando el mismo se
haya realizado conforme a las condiciones previstas en la orden de servicio N° 343, asi como
en el numeral 6.8.2. de la “Directiva para establecer Criterios y Lineamientos para las
Contrataciones cuyos montos sean Iguales o Inferiores a 08 (ocho) Unidades Impositivas
Tributarias en el Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo” aprobada con Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 213-2016-MINEDU-VMGI-PRONABEC del 1 de abril del 2016; no
obstante, el servidor no habria verificado que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS
S.A.C devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria evidenciado que el servicio de
mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa EGS-
185, que consistia en “cambio y reparacion del sistema de freno”y “cambio y reparacion del
sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo establecido en los Términos
de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018, conducta que contraviene el principio de
eficiencia y el deber de responsabilidad previstos en el numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del
articulo 7 de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, incurriendo en
la falta tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y el
inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia
con el articulo 100 del citado Reglamento, y el numeral 10.1 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica;

Que, de acuerdo a lo que establece el articulo 103%° del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, una vez determinada la responsabilidad administrativa

20 Articulo 103.- Determinacion de la sancion aplicable

Una vez determinada la responsabilidad administrativa del servidor publico, el 6rgano sancionador debe:

a) Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo.

b) Tener presente que la sancidn debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entra
esta y la falta cometida.

¢) Graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley.
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disciplinaria, corresponde que el Organo Sancionador verifique que no concurra alguno de los
supuestos eximentes de responsabilidad previstos y tener presente que la sancion debe ser
razonable y graduar la sancién observando las condiciones previstas en los articulos 87° y 91°
de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil;

A.- Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

Que, no existe grave afectacion al interés general y a los bienes juridicos protegidos por
el Estado, toda vez que, a partir de la emisiéon de la Resoluciéon Jefatural N° 1072-2019-
MINEDU-VMGI-PRONABEC-OAF del 11 de julio del 2019, la Oficina de Administracion y
Finanzas resolvio declarar la nulidad del oficio del acto administrativo contenido en el Informe
N° 089-2018-MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA, motivo por el cual no se efectud el pago del
servicio. De Igual forma, no se ha reportado que la unidad vehicular marca Nissan modelo
Navara con placa EGS-185 haya estado inoperativa.

B.- Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento.

Que, no se evidencia que el servidor haya realizado actuaciones que conlleven al
ocultamiento de la comision de la falta. Ademas, se considerara lo alegado por el servidor en
sus descargos, en el que refiere que fue quien advirtié sobre la presunta adulteracion de firma
en el documento adjunto a la conformidad de servicio, lo que habria sido comunicado a la
Unidad de Contabilidad y Control Previo a fin de que se observe y no se proceda con el pago
a favor del contratista. Sin embargo, es de indicar que no correspondia el pago al contratista
toda vez que no cumplié con ejecutar el servicio conforme a las condiciones establecidas en el
contrato.

C.- El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente.

Que, el servidor Rubén Marquina Lujan tiene como cargo el de Responsable en
Seguridad Integral. Asimismo, mediante Memorandum N° 008-2018-MINEDU/VMGI-
PRONABEC-OAF-UA de fecha 18 de enero de 2018 estuvo encargado como Coordinador
Responsable de Generales y Transporte. Es de indicar que, si bien el servidor manifiesta que
no tenia conocimiento especializado en mecénica, en el presente procedimiento administrativo
se le atribuye el no haber verificado que la Empresa AUTOSERVICIOS UNTIVEROS S.A.C
devuelva los repuestos reemplazados, lo cual habria evidenciado que el servicio de
mantenimiento correctivo de la unidad vehicular marca Nissan modelo Navara con placa EGS-
185, que consistia en “cambio y reparacién del sistema de freno”y “cambio y reparacion del

La subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad
a la natificacion del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad
administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado.
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sistema de caja de cambio”, no se habria ejecutado conforme a lo establecido en los Términos
de Referencia de la Orden de Servicio N° 343-2018.

D.- Las circunstancias en que se comete la infraccién.

Que, la infraccién se cometi6 en circunstancias que el servidor Rubén Angel Marquina
Lujan en su condicion de Responsable de Servicios Generales y Transporte, en mérito a la
Orden de trabajo 022911 - hoja de inventario del vehiculo y conformidad del servicio de fecha
31 de mayo del 2018, que el sefior Franco Michael Campos Diaz le entregd, la cual contenia
presuntamente la firma del sefior Angel Arrunategui Fonseca, emitio el Informe N° 089-2018-
MINEDU-VMGI-PRONABEC-OA-UA del 15 de junio de 2018, a través del cual comunicd al Jefe
(e) de la Unidad de Abastecimiento que el contratista realizé el servicio cumpliendo con las
caracteristicas establecidas en la Orden de Servicios N°343-2018.

E.- Laconcurrencia de varias faltas.
Que, no se evidencio otras faltas administrativas incurridas por el servidor;

F.- La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.
Que, no se evidencio la participacion de otro servidor en la comision de la falta.

G.- Lareincidencia en la comisién de la falta.
Que, no se aprecio reincidencia en la comision de la falta por parte del servidor.

H.- Lacontinuidad en la comisién de la falta.
Que, no se aprecio6 continuidad en la comision de la falta.

i.- El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso
Que, no se evidenciod que el servidor haya recibido un beneficio ilicitamente obtenido.

Que, continuando con la graduacién de la sancidn, se debe sefialar que no se evidencié
que el servidor haya sido sancionado por la comision de distinta falta disciplinaria (reiterancia);

Que, de igual forma y continuando con lo normado en el articulo 103%* del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, este Organo Sancionador advierte que no se configurarian
los atenuantes?? relacionados a la subsanacién voluntaria de conformidad con el tltimo parrafo
del articulo 103 del Reglamento;

Que, en atencion a los hechos descritos se procedera a verificar la concurrencia de
eximentes de responsabilidad comprendidos en el articulo 10422 del referido reglamento, los
cuales se detallan a continuacion:

2L “Articulo 103.- Determinacion de la sancion aplicable

Una vez determinada la responsabilidad administrativa del servidor publico, el 6rgano sancionador debe:

a) Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo.

b) Tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcién entra esta
y la falta cometida.

¢) Graduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley.

La subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad
a la notificacion del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad
administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado.”

2 “La subsanacion voluntaria por parte del servidor del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion, con
anterioridad a la natificacion del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la
responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado.”

2 “Articulo 104.- Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria

Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de
aplicar la sancién correspondiente al servidor civil:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.

c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal.
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A. Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad
competente.
Que, no concurre este supuesto.

B. El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.
Que, no concurre este supuesto.

C. Elejercicio de un deber legal, funcidn, cargo o comisiéon encomendada.
Que, no concurre este supuesto.

D. El error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién
confusa o ilegal.
Que, no concurre este supuesto.

E. La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o
inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables para evitar o superar lainminente afectacion de
intereses generales como lavida, la salud, el orden publico, etc.

Que, no concurre este supuesto.

F. La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter
social, o relacionados alasalud u orden publico, cuando, en casos diferentes
a catéstrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la
adopcion de acciones inmediatas para superar 0 evitar su inminente
afectacion.

Que, no concurre este supuesto.

Que, de otro lado, corresponde remitirse supletoriamente al literal g)?* del numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444 el cual establece que para graduar la sancién debe
evaluarse “la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”, sobre el

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de intereses generales como
la vida, la salud, el orden publico, etc.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico,
cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones
inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion.

2“3 Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos
de su graduacion:

()

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”
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particulares, este Organo Sancionador observa que no existié predeterminacion y voluntad para
cometer una falta disciplinaria, toda vez que el servidor alegé que procedié a verificar la
documentacion relacionada a la conformidad del servicio; desprendiéndose con ello, que el
servidor en la medida de lo posible traté6 de cumplir con las funciones propias de su cargo y
encargatura. No obstante, el servidor al no haber revisado que el contratista cumpla con
devolver los repuestos reemplazados, se aprecia que no habria desarrollado las acciones
necesarias que hubiesen permitido detectar que el servicio no fue ejecutado correctamente, por
ende, el servidor no habria desarrollado su funcion a cabalidad, ya que para otorgar la
conformidad del servicio se requeria verificar previamente que el servicio se haya ejecutado
conforme a las condiciones sefialada en la orden de servicio y sus términos de referencia;

Que, en aplicacién supletoria del literal a)?> del numeral 2 del articulo 257° del TUO de
la Ley N° 27444, que regula los atenuantes de responsabilidad por infracciones; el cual no ha
sido previsto en el régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057; es preciso indicar que,
habiéndose evaluado los descargos presentados por el servidor asi como la documentacién
obrante en el expediente disciplinario, este Organo Sancionador no observé el reconocimiento
de responsabilidad por parte del servidor, puesto que afirma que cumplié con verificar la
documentacion relacionada a la conformidad del servicio brindado por el contratista, pese a que
dicho fundamento ha quedado desvirtuado, ya que no realizo la verificacion de servicio que
consistia en revisar y/o comprobar que los repuestos reemplazados en la unidad vehicular
hayan sido devueltos;

Que, conforme con lo expuesto y en atencidn al principio de razonabilidad, previsto en
el numeral 1.4 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, este Organo Sancionador considera que el accionar del
servidor amerita ser sancionado con la medida disciplinaria de amonestacion escrita, de
conformidad con el literal a) del articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Estando a lo expuesto, y en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucion de Presidencia N° 101-
2015-SERVIR-PE y actualizada por Resolucion de Presidencia N° 092-2016-SERVIR-PE y el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer la sancion de amonestacion escrita al servidor Rubén Angel
Marquina Lujan en su condicién de Responsable de Servicios Generales y Transporte por
haber contravenido el principio de eficiencia y el deber de responsabilidad previstos en el
numeral 3 del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica, incurriendo en la falta administrativa tipificada en el literal )
del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y el inciso ) del articulo 98.2 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100 del
citado Reglamento, y el numeral 10.1 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, al haber trasgredido

Articulo 2.- Notifiquese la presente resolucién al servidor Rubén Angel Marquina
Lujan.

% “Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
g.-)Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito
()
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Articulo 3.- De conformidad con el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N°004-2019-JUS, la presente resolucion puede ser impugnada con recurso de
reconsideracion o de apelaciéon dentro de los quince (15) dias perentorios, contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, y se interpondra ante la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna, en el presente caso ante la Oficina de Gestion del Talento. De
interponerse recurso de reconsideracion este sera resuelto por la suscrita, mientras que
en el caso de presentacion de recurso de apelacion, la autoridad para resolverlo sera
determinada por la Direccién Ejecutiva, de acuerdo con lo indicado en el Informe Técnico
N° 000017-2020-SERVIR-GPGSC?. Los referidos recursos deberan interponerse a través
de mesa de partes presencial, o a través del aplicativo Mesa de Partes Virtual:
https://mesadepartes.pronabec.gob.pe/Account/Login?ReturnUrl=%2F del portal web del
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo — PRONABEC.

Articulo 4.- Remitase la presente resolucién a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del PRONABEC para las acciones
correspondientes.

Articulo 5.- Remitase la presente resolucion al legajo del servidor Rubén Angel
Marquina Lujén.

Registrese, comuniquese y archivese.
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