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VISTOS, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Fredi Rober Nufiez Villafana
con fecha 17 de agosto de 2022 contra la Resolucién Directoral N° 606-2022-IN-OGRH; el
Memorando N° 001035-2022/INJOGRH de la Oficina General de Gestidn de Recursos
Humanos, y el Informe N° 001794-2022/IN/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica;

Y,
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N® 606-2022-IN-OGRH de fecha 30 de junio de
2022, se resuelve otorgar a favor de la ex autoridad politica Fredi Rober Nufiez Villafana, la
suma de S/ 1 394,87 (UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 87/100 SOLES)
por concepto de vacaciones no gozadas y la suma de S/ 286,72 (DOSCIENTOS OCHENTA Y
SEIS CON 72/100 SOLES) por concepto de vacaciones truncas, de acuerdo a la liquidacion
efectuada por la Oficina de Administracion del Personal y Compensaciones, precisando que
dichos montos se encuentran afectos a los descuentos de Ley;

Que, sobre las modalidades de notificacion, el numeral 20.4 del articulo 20 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la Ley N° 27444), establece que el administrado interesado o afectado por
el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion electrénica que conste en el
expediente, puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacién expresa para ello, no siendo en este caso de aplicacion el orden de prelacién
dispuesto en el numeral 20.1 de dicho articulo. Asi, precisa que la notificacién dirigida a la
direccion de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccién electronica
sefialada por el administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma
tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. En este
caso, la notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida;

Que, asimismo, el articulc 4 de la Ley N° 31170, Ley que dispone la implementacion
e mesas de partes digitales y notificaciones electrénicas, establece que los usuarios inician
su tramite administrativo a través de la plataforma de la mesa de partes digital, en la entidad
publica correspondiente, y estas dan respuesta por la misma via, dentro de los plazos
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444

Que, de la revision de la documentacion que obra en el expediente se aprecia que la
Resolucion Directoral N° 606-2022-IN-OGRH de fecha 30 de junio de 2022, fue remitida al
recurrente via correo electronico con fecha 6 de agosto de 2022, cuya recepciéon no fue
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confirmada; sin embargo, el citado sefior interpuso recurso de apelacién con fecha 17 de
agosto de 2022, debiendo entenderse que tomd conocimiento de la documentacion
impugnada de manera oportuna, por lo que se debera tener esta Ultima como fecha de
notificacion valida;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la Ley N° 27444, dispone que
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos de reconsideracion y apelacion, cuyo plazo de interposicion es de quince (15)
dias perentorios, debiendo ser resueltos en el plazo de treinta (30) dias;

Que, con fecha 17 de agosto de 2022, el sefior Fredi Rober Nufiez Villafana interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 606-2022-IN-OGRH, sefialando como
principales argumentos: i) (...} a través de la RESOLUCION DIRECTORAL N° 606-2022-IN-
OGRH (...) se ha resuelto reconocerme el pago de vacaciones truncas habiéndome otorgado
una suma de S/, 286.72 soles y S/. 1394.87 soles pero no se ha pronunciado ni se me ha
hecho el reconocimiento de mi liquidacién por CTS y PAGO POR CAFAE afectando mi
derecho laboral (...)"; i) “(...) me corresponde no solo el pago de vacaciones truncas sino
también me corresponde el pago de COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS (CTS)
del cual no se me ha hecho el reconocimiento y tampoco se ha pronunciado en la parte
resolutiva de la resolucion impugnada (...)"; iii) “(...) mi persona laboré desde el 02 de enero
de 2017 hasta el 15 de marzo de 2022, con un record laboral de 05 afios 02 meses y 14 dias,
por lo que he acumulado varios afios de servicios por lo que me corresponde que se me haga
el reconocimiento de los derechos reclamados”,; iv) “(...) el documento impugnado recorta el
derecho del administrado y también atenta y contraviene al debido proceso conforme a la ley
27444, ya que solo se limita ha resolver parcialmente y no resuelve el fondo de la
controversia el total de las pretensiones materia de la presente litis administrativa (...)"; v)
“(...) solo se HA DISPUESTO EL PAGO DE VACACIONES TRUNCAS Y NO SE HA
PRONUNCIADO SOBRE EL PAGO DE CTS Y PAGO DE CAFAE por lo que solicito se
cumpla con el debido proceso y contestacion formal y legal conforme a la ley 27444 (...)"

Que, a través del Informe N° 000198-2022/INNOGRH/OAPC, la Oficina de
Administracion del Personal y Compensaciones de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos sefiala que “(...) el Informe de Control de Tiempos N° 396-2022-OGRH-
OAPC-MFC de fecha 10 de mayo de 2022, ademds ha verificado que el sefior FRED! ROBER
NUNEZ VILLAFANA laboré desde el 02 de enero de 2017 hasta el 15 de marzo de 2022,
reportando lo siguiente: i) registra vacaciones no gozadas por 30 dias; y, i) Registra dos (2)
meses y catorce (14) dias truncos del nuevo récord vacacional, por lo tanto lo indicado por el
recurrente se encuentra debidamente motivada la resolucion recurrida”, y respecto al pago de
CTS, menciona que “(...) el acto impugnado sefialdé que la Autoridad Nacional del Servicio
Civil - SERVIR, mediante el Informe Técnico N° 001637-2021-SERVIR-GPGSC (...) en el
numeral 2.10 del mencionado informe, SERVIR sefiala: ‘Con relacién a la compensacién por
tiempo de setvicios (CTS), el numeral 4.5 del articulo 4 de las disposiciones reglamentarias
establecen expresamente que este beneficio se otorga a los servidores ptblicos que tengan
la condicion de nombrados. Por lo tanto, no existe habilitacién legal que permita reconocer
esta entrega econdmica a favor de servidores vinculados bajo el régimen del Decreto
Legislativo N° 276 que no tengan la condicién exigida’ Por lo tanto, lo indicado por el
recurrente se encuentra debidamente motivada con arreglo a ley en la resolucion impugnada”,

Que, el Decreto de Urgencia N° 038-2019, tiene por objeto establecer reglas sobre
Ingresos de Personal de las servidoras publicas y los servidores pablicos comprendidos en el
régimen del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, en el marco de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°
1442, Decreto Legislativo de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Publico,
asi como en lo dispuesto en la Centésima Décima y Centésima Undécima Disposiciones
Complementarias Finales de la Ley N° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2019;



Que, el literal b) del numeral 2 del articulo 2 del citado Decreto de Urgencia, considera
dentro de los ingresos de caracter no remunerativos, al Incentivo Unico que se otorga a través
del Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo de los Trabajadores
(Incentivo Unico - CAFAE), regulado en el Decreto Supremo N° 008-75-PM-INAP, el literal ¢
del articulo 3 del Decreto de Urgencia N° 088-2001 y la Centésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 28951, Ley del Presupuesto del Afio Fiscal 2013, que
(nicamente se otorga a servidoras publicas y servidores publicos del Gobierno Nacional y los
Gobiernos Regionales; por su parte, el numeral 5.1 del articulo 5 del mismo cuerpo normativo,
sefiala que dicho Incentivo Unico - CAFAE es otorgado a las servidoras publicas y los
servidores publicos del régimen del Decreto Legislativo N° 276 del Gobierno Nacional y los
Gobiernos Regionales, que no tiene caracter remunerativo ni pensicnable, no constituye base
para el célculo de otros beneficios y no esta afecto a cargas sociales, correspondiendo su
pago Unicamente respecto de las plazas ocupadas que se encuentran registradas en el
AIRHSP;

Que, asimismo, los literales b.2) y b.3) de la Novena Disposicion Transitoria de la Ley
N® 28411, Ley General del Sistemz Nacional de Presupuesto, sefialan que los incentivos
laborales que se otorgan a través del CAFAE, no tienen caracter remunerativo, pensionable,
ni compensatorio, siendo beneficiarios de estos incentivos laborales los trabajadores
administrativos bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276 que tienen vinculo
laboral vigente con el Gobierno Nacional y Gebiernos Regionales y que no perciben ningln
tipo de Asignacion Especial por la labor efectuada, bono de productividad u ofras
asignaciones de similar naturaleza, con excepcion de les Convenios por Administraciéon por
Resultados;

Que, por otro lado, el mencionado Decreto de Urgencia N® 038-2019 establece en el
numeral 4 de su articulo 6, que la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS), es el pago
gue se realiza al cese de la vida laboral de la servidora o el servidor por el trabajo realizado; y
el Decreto Supremo N° 420-2019-EF, dicta disposiciones reglamentarias para la aplicacion
del citado Decreto de Urgencia desarrolla el referido concepto, sefialando en el numeral 4.5
de su articulo 4, que “(...) La Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) que percibe la
servidora ptblica nombrada o el servidor publico nombrado, equivale al cien por ciento
(100%) del MUC correspondiente al nivel remunerativo al momento del cese, por cada afio de
servicio, asi como de forma proporcional por los meses y dias de servicios efectivamente
prestados, segin corresponda. Su entrega se realiza de oficio, al cese de la servidora ptblica
o el servidor publico”. (Enfasis y subrayado agregado):;

Que, de conformidad con el Informe de Control de Tiempos de Autoridades Politicas
N® 396-2022-OGRH-OAPC-MFC, el recurrente ocup¢ el cargo de Subprefecto Distrital de San
Miguel de Aco, provincia de Carhuaz, regién de Ancash, por el periodo de 5 afios, 2 meses y
14 dias, en mérito a la designacion efectuada mediante Resclucion Jefatural N° 0546-2016-
ONAGI-J;

Que, sobre las autoridades politicas, la Autoridad Nacional del Servicio Civil -
VIR, en su Informe Técnico N° 1800-2018-SERVIR/GPGSC, ha sefalado que “Las
foridades politicas denominados Frefectos Regionales, Subprefectos Provinciales y
Distritales y Tenientes Gobernadores son funcionarios de designacion y remocion requlada
sujetos al regimen laboral del Decreto Legisiativo N° 276, que representan al Poder Ejecutivo
en el ambifo de su jurisdiccién de acuerdo a su competencia, contribuyendo al orden pablico,
la gobernabilidad y la paz social (...)" (Subrayado agregado); asi del referido informe de
control de tiempos se advierte que, el sefior Fredi Rober Nufiez Villafana se encontraba bajo
el régimen laboral del Decreto Legislativo N® 276, con la modalidad de “servidor de confianza,
no sujeto a registro de asistencia”, siendo el motivo de su cese el “término de designacion”,
conforme a lo dispuesto en la Resolucién Directoral N® 117-2022-IN-VOI-DGIN;

Que, con relacion a los beneficios econémicos de los servidores sujetos al régimen del
Decreto Legislativo N® 276, SERVIR precisa que estos se rigen por lo dispuesto en el Decreto



de Urgencia N° 038-2019 y sus disposiciones reglamentarias aprobadas por Decreto
Supremo N° 420-2019-EF, sefialando en su Informe Técnico N° 001837-2021-SERVIR-
GPGSC: “(...) Con relacién a la compensacion por tiempo de servicios (CTS {(...) este
beneficio se otorga a los servidores publicos que tengan la condicién de nombrados. Por lo
tanto, no existe habilitacién legal que permita reconocer esta entrega econémica a favor de
servidores vinculados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 que no tengan la
condicion exigida (...). Siendo asi, (...) a los servidores designados bajo el régimen del
Decreto Legislativo N° 276 (indistintamente de su categoria remunerativa o su clasificacion) al
cesar en el servicio les corresponderan las siguientes entregas econémicas: i) Compensacion
vacacional (vacaciones no gozadas); y, i) Compensacién por vacaciones truncas”:

Que, través del recurso administrativo, el recurrente cuestiona la Resolucion Directoral
N® 606-2022-IN-OGRH, sefialando que esta afecta su derecho laboral al no pronunciarse
respecto al pago de la Compensacién por Tiempo de Servicios (CTS) y del Incentivo Unico -
CAFAE; a ello afiade que, la resolucion impugnada recorta su derecho y contraviene el
debido proceso establecido en la Ley N° 27444, ya que “solo se limita a resolver parcialmente
y no resuelve el fondo de la controversia el total de las pretensiones materia de la presente
litis administrativa”, por lo que finalmente, solicita se le reconozcan sus beneficios laborales:

Que, el pago de la CTS se realiza al momento del cese del servidor publico que haya
tenido la condicién de nombrado en el régimen del Decreto Legislativo N° 276: asi las cosas,
considerando que la existencia del vinculo laboral del recurrente con la entidad, se
encontraba supeditada a su designacién en el cargo de Subprefecto Distrital de San Miguel
de Aco, provincia de Carhuaz, regién de Ancash, al no contar con la condicién de nombrado
bajo el citado régimen, no le corresponde el pago del beneficio por dicho concepto;

Que, respecto del Incentivo Unico - CAFAE, se colige que su pago solo se efectla a
servidores que cuenten con un vinculo laboral vigente con la entidad, esto dentro del régimen
del Decreto Legislativo N° 276, y que este incentivo no constituye base para el calculo de la
liquidacién de los beneficios sociales que le corresponden al servidor al momento de su cese:
asi las cosas, de los actuados en el expediente se advierte que el Incentivo Unico - CAFAE
ha sido abonado al recurrente en tanto ejercia el cargo de Subprefecto Distrital de San Miguel
de Aco; sin embargo, al extinguirse su vinculo laboral con la entidad, no corresponde el pago
del referido incentivo como parte de los beneficios sociales reconocidos a través de la
resolucion directoral impugnada, ni la inclusién del incentivo para el calculo de dichos
beneficios. En ese sentido, de lo expuesto se desprende que no se ha vulnerado los derechos
laborales del recurrente, y que se cumplié con efectuar la liguidacién de sus beneficios
sociales de conformidad con la normativa vigente;

Que, cabe precisar que al extinguirse el vinculo laboral del servidor dentro del régimen
del Decreto Legislativo N® 276, es obligacién de la entidad otorgarle los beneficios sociales
qug le correspondan, asi las cosas, se tiene que la resolucion directoral impugnada fue
emitida como producto del procesc de liquidacion de beneficios efectuada por la Oficina
oheral de Gestion de Recursos Humanos de la entidad, en el marco de sus competencias y
flinciones establecidas en la normativa vigente, asi como en los instrumentos de gestién
internos de la entidad;

Que, el principio del debido procedimiento al que hace referencia el recurrente, que se
encuentra establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N°® 27444, implica que los administrados gocen de derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo, los que comprenden, de manera enunciativa mas no limitativa,
el derecho a ser notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente y en
un plazo razonable, y a impugnar las decisiones que los afecten, entre otros;

Que, la Resolucion Directoral N° 606-2022-IN-OGRH fue emitida con la debida
motivacion, en el marco de las normas vigentes sobre la materia, la cual ha sido debidamente
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notificada al recurrente, el mismo que, en uso de su facultad de contradiccion, ha interpuesto
recurso de apelacion, al considerar que la mencionada resoluciéon directoral lesiona sus
derechos; de ello se concluye que no existe vulneracion al principio del debido procedimiento:
por tanto corresponde desestimar los argumentos del recurrente;

Que, mediante el Informe N° 001794-2022/IN/JOGAJ, la Oficina General de Asesoria
Juridica concluye que, del analisis de los actuados en el expediente administrativo se
desprende que la Resolucién Directoral N° 606-2022-IN-OGRH, ha sido emitida de
conformidad con la normativa vigente;

Que, el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444,
sefiala que el acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la
interposicion de un recurso de apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una
autoridad u 6rgano sometido a subordinacioén jerarquica, agota la via administrativa;

Que, de acuerdo a los articulos 14 y 64 del Texto Integrado del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior, aprobado por Resolucién Ministerial N°
1520~ 2019-IN, la Secretaria General es la maxima autoridad administrativa encargada de
dirigir y supervisar la gestion administrativa del Ministerio y tiene a su cargo, entre otros, la
gestion de recursos humanos; asimismo, la Oficina General de Gestidn de Recursos
Humanos depende jerarquicamente de la Secretaria General;

Que, atendiendo a lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion en cuestion, dandose por agotada la via administrativa;

Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior;

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 12686, Ley de Organizacion y Funciones
flinisterio del Interior; el Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio del Interior, aprobado por Resolucién Ministerial N° 15620-2019-IN; y el Decreto
Sypremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de a Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefior
Fredi Rober Nufiez Villafana contra la Resolucién Directoral N° 606-2022-IN-OGRH, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa con la presente Resolucion.

Articulo 3.- Encargar a la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestién Documental la
notificacion de la presente Resolucién a el sefior Fredi Rober Nufiez Villafana y a la Oficina
General de Gestion de Recursos Humanos, para conocimiento y fines pertinentes.

Secretario General






