Resolucion de Secretaria General
N O18Y- 2022-IN-SG

Lima, 41 0T, it
VISTOS, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Esteban Jaime Chipillo Palomino
con fecha 25 de agosto de 2022 contra la Resolucién Directoral N° 624-2022-IN-OGRH: el
Memorando N° 001049-2022/IN/OGRH de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, y
el Informe N° 001891-2022/IN/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral N° 624-2022-IN-OGRH de fecha 4 de julio de 2022, se
resuelve otorgar a favor de la ex autoridad politica Esteban Jaime Chipillo Palomino, la suma de
S/ 1.394,87 (UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 87/100 SOLES) por concepto de
vacaciones no gozadas y la suma de S/ 23,25 (VEINTITRES CON 25/100 SOLES) por concepto de
vacaciones truncas, de acuerdo a la liquidacién efectuada por la Oficina de Administracion del
Personal y Compensaciones, precisando que dichocs montos se encuentran afectos a los
descuentos de Ley;

Que, sobre las modalidades de notificacion, el numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supreme N° 004-2019-JUS (en adelante TUO
de la Ley N° 27444), establece que el administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electronica que conste en el expediente, puede ser
notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa para ello, no
siendo en este caso de aplicacién el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1 de dicho
articulo. Asi, precisa que la notificacion dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende vélidamente efectuada cuando la entidad reciba |a respuesta de recepcién
de la direccién electronica sefialada por el administrado o esta sea generada en forma automatica
por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la notificacién ha sido
efectuada. En este caso, la notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida;

Que, asimismo, el articulo 4 de la Ley N° 31170, Ley que dispone la implementacion de
mesay de partes digitales y notificaciones electronicas, establece que los usuarios inician su tramite
administrativo a través de la plataforma de la mesa de partes digital, en la entidad publica
correspondiente, y estas dan respuesta por la misma via, dentro de los plazos establecidos en el
UO de la Ley N° 27444;

Que, de la revision de la documentacion que obra en el expediente se aprecia que la
Resolucién Directoral N® 624-2022-IN-OGRH de fecha 4 de julio de 2022, fue remitida al sefior
Esteban Jaime Chipillo Palomino (recurrente) via correo electrénico con fecha 15 de agosto de
2022, cuya recepcion no fue confirmada; sin embargo, el citado sefior interpuso recurso de
apelacion con fecha 25 de agosto de 2022, debiendo entenderse que tomd conocimiento de la
documentacién impugnada de manera oportuna, por lo gque se debera tener esta ultima como fecha
de notificacion valida;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la Ley N° 27444, dispone que frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede
su confradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos de reconsideracién y
apelacion, cuyo plazo de interposicion es de quince (15) dias perentorios, debiendo ser resueltos en
el plazo de treinta (30) dias;



Que, con fecha 25 de agosto de 2022, el sefior Esteban Jaime Chipillo Palomino interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 624-2022-IN-OGRH, sefialando como
principales argumentos: i) “(...) se ha resuelto reconocerme el pago por vacaciones no gozadas
habiéndome otorgado una suma de S/. 1,394.87 soles, y S/.23.25 soles por concepto de vacaciones
fruncas, pero no se ha pronunciado ni se me ha hecho el reconocimiento de mi liquidacion por CTS
Y PAGO POR CAFAE afectando mi derecho laboral (...)" i) “(...) me corresponde no solo el pago
de vacaciones truncas y no gozadas sino también me corresponde el pago de COMPENSACION
POR TIEMPO DE SERVICIOS (CTS) del cual no se me ha hecho el reconocimiento y tampoco se
ha pronunciado en la parte resolutiva de la resolucion impugnada (...)"; i) "(...) mi persona labord
desde el 10 de marzo de 2017 hasta el 15 de marzo de 2022, con un record laboral de 05 afios y 16
dias, por lo que he acumulado varios afios de servicios por lo que me corresponde que se me haga
el reconocimiento de los derechos reclamados”; iv) “(...) el documento impugnado recorta el
derecho del administrado y también atenta y contraviene al debido proceso conforme a la ley
27444, ya que solo se limita ha resolver parcialmente y no resuelve el fondo de la controversia el
total de las pretensiones materia de la presente litis administrativa (...)" v) “(...) solo se HA
DISPUESTO EL PAGO DE VACACIONES TRUNCAS Y NO GOZADAS Y SE HA OMITIDO
PRONUNCIARSE SOBRE EL PAGO DE CTS Y PAGO DE CAFAE por lo que solicito se cumpla
con el debido proceso y contestacion formal y legal conforme a la ley 27444 (...)"; vi) "(...) han
mencionado el informe técnico del SERVIR, N° 001637-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 18 de
agosto de 2021, cuyo informe es posterior a la fecha que inicie mis labores es decir no se puede
aplicar este informe en mi contra de una forma retroactiva asi mismo tampoco se puede aplicar el
DECRETO DE URGENCIA N° 038-2019 Y DECRETO DE URGENCIA N® 420-2019-EF, ya que son
normas dictadas y emitidas posterior al inicio de mis labores por lo que no corresponde aplicar
estas normas por que no se puede aplicar una ley con retroactividad menos aun cuanto estas
perjudican al administrado en consecuencia es nulo todo la resolucién impugnada”;

Que, a través del Informe N°® 000208-2022/INJOGRH/OQAPC, la Oficina de Administracion
del Personal y Compensaciones de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos sefiala
que “(...}) el Informe de Control de Tiempos N°® 414-2022-OGRH-OAPC-MFC (...) ha verificado que
el sefior ESTEBAN JAIME CHIPILLO PALOMINQ laboro desde el 10 de marzo de 2017 hasta el 15
de marzo de 2022, reportando lo siguiente: |) registra vacaciones no gozadas por 30 dias; y, ii)
Registra seis (06) dias truncos del nuevo récord vacacional, por lo tanto lo indicado por el
recurrente se encuentra debidamente motivada la resolucién recurrida”; respecto al pago de CTS,
menciona que “(...) el acto impugnado sefialo que la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR,
mediante el Informe Técnico N° 001637-2021-SERVIRGPGSC (...) en el numeral 2.10 del
mencionado informe, SERVIR sefiala: ‘Con relacién a la compensacion por tiempo de servicios
(CTS), el numeral 4.5 del articulo 4 de las disposiciones reglamentarias establecen expresamente
gue este beneficio se otorga a los servidores ptiblicos que tengan la condicién de nombrados. Por lo
tanto, no existe habilitacion legal que permita reconocer esta entrega econdmica a favor de
servidores vinculados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 que no fengan la condicion
exigida’; y, en relacion al pago del incentivo CAFAE “(...) el articulo 5 del Decreto de Urgencia N°
038-2019 sefiala que el Incentivo Unico - CAFAE es otorgado a las servidoras publicas y los
cryjdores publicos del régimen del Decreto Legislativo N° 276 del Gobierno Nacional y los
hiernos Regionales, que no tiene caracter remunerativo ni pensionable, no constituye base para
alculo de otros beneficios y no esta afecto a cargas sociales, cabe sefialar que este articulo
tlebe ser concordado con lo dispuesto en el articulo 4 de la referida norma. Por lo tanto, lo indicado
por el recurrente se encuentra debidamente motivada con arreglo a ley en la resolucion
impugnada”,

Que, el Decreto de Urgencia N° 038-2019, tiene por objeto establecer reglas sobre Ingresos
de Personal de las servidoras publicas y los servidores publicos comprendidos en el régimen del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Plblico, en el marco de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1442, Decreto Legislativo
de la Gestién Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Pablico, asi como en lo dispuesto en la
Centésima Décima y Centésima Undécima Disposiciones Complementarias Finales de la Ley N°
30879, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019;

Que, el literal b) del numeral 2 del articulo 2 del citado Decreto de Urgencia, considera
dentro de los ingresos de caracter no remunerativos, al Incentivo Unico que se otorga a través del
Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo de los Trabajadores (Incentivo Unico
— CAFAE), regulado en el Decreto Supremo N° 008-75-PM-INAP, el literal c del articulo 3 del
Decreto de Urgencia N° 088-2001 y la Centésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de la
Ley N° 29951, Ley del Presupuesto del Afio Fiscal 2013, que Unicamente se otorga a servidoras
plblicas y servidores publicos del Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales; por su parte, el



numeral 5.1 del articulo 5 del mismo cuerpo normativo, sefiala que dicho Incentivo Unico — CAFAE
es otorgado a las servidoras publicas y los servidores publicos del régimen del Decreto Legislativo
N° 276 del Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales, que no tiene caracter remunerativo ni
pensionable, no constituye base para el célculo de otros beneficios y no esta afecto a cargas
sociales, correspondiendo su page Unicamente respecto a las plazas ocupadas que se encuentran
registradas en el AIRHSP,

Que, asimismo, los literales b.2) y b.3) de la Novena Disposicién Transitoria de la Ley N°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto , sefialan que los incentivos labeorales
gue se oforgan a través del CAFAE, no tienen caracter remunerativo, pensionable, ni
compensatorio, siendo beneficiarios de estos incentivos laborales los trabajadores administrativos
bajo el réegimen laboral del Decreto Legislativo N° 276 que tienen vinculo laboral vigente con el
Gobierno Nacional y Gobiernos Regionales y que no perciben ningun tipo de Asignacién Especial
por la labor efectuada, bono de productividad u otras asignaciones de similar naturaleza, con
excepcion de los Convenios por Administracién por Resultados;

Que, por ofro lado, el mencionade Decreto de Urgencia N° 038-2019 establece en el
numeral 4 de su articulo 6, que la Compensacién por Tiempo de Servicios (CTS), es el pago que se
realiza al cese de la vida laboral de la servidora o el servidor por el trabajo realizado; y el Decreto
Supremo N° 420-2019-EF, que dicta disposiciones reglamentarias para la aplicacién del citado
Decreto de Urgencia desarrolla el referido concepto, sefialando lo siguiente:

“Articulo 4. Ingresos por condiciones especiales. Son ingresos por condiciones especiales que
corresponden a la servidora publica o servidor publico nombrado del régimen del Decrefo Legislativo
NP 2786, los siguientes:

(..)

4.5 Compensacién por Tiempo de Servicios: La Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) gue
percibe la servidora publica nombrada o el servidor piblico nombrado, equivale al cien por
ciento (100%) del MUC correspondiente al nivel remunerativo al momento del cese, por cada afio de
servicio, asi como de forma proporcional por los meses y dias de servicios efectivamente prestados,
segun corresponda. Su entrega se realiza de oficio, al cese de la servidora puablica o el servidor
publico”. (Enfasis y subrayado agregado)

Que, de conformidad con el Informe de Control de Tiempos de Autoridades Politicas N°
414-2022-OGRH-OAPC-MFC, el recurrente ocupé el cargo de Subprefecto Distrital de Huallanca,
provincia de Huaylas, regiéon de Ancash, por el periodo de 5 afios y 6 dias, en mérito a la
designacion efectuada mediante Resolucion Jefatural N° 0062-2017-ONAGI-J:

Que, sobre las autoridades politicas, el Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, en
Informe Técnico N° 1800-2018-SERVIR/GPGSC, ha sefialado que “Las auforidades politicas
bminados Prefectos Regionales, Subprefectos Provinciales y Distritales y Tenientes
obernadores son funcionarios de designacion y remocion requlada sujetos al régimen laboral del
_Pecreto Legislativo N° 276, que representan al Poder Ejecutivo en el ambito de su jurisdiccion de
" acuerdo a su competencia, contribuyendo al orden pablico, la gobernabilidad y la paz social (...)"
(Subrayado agregado); asi del referido informe de control de tiempos se advierte que, el sefior
Esteban Jaime Chipillo Palomino se encontraba bzajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N°
276, con la modalidad de “servidor de confianza, no sujeto a registro de asistencia”, siendo el
motivo de su cese el “término de designacion” dispuesto con Resolucion Directoral N°® 117-2022-IN-
VOI-DGIN;

Que, con relacion a los beneficios econémicos de los servidores sujetos al régimen del
Decreto Legislativo N° 276, SERVIR precisa que estos se rigen por lo dispuesto en el Decreto de
Urgencia N° 038-2019 y sus disposiciones reglamentarias aprobadas por Decreto Supremo N° 420-
2019-EF, sefialando en su Informe Técnico N° 001637-2021-SERVIR-GPGSC:

“2.10 Con relacién a la compensacion por tiempo de servicios (CTS), el numeral 4.5 del articulo 4 de
las disposiciones reglamentarias establecen expresamente que este beneficio se otorga a los
servidores publicos que tengan la condicién de nombrados. Por lo tanto, no existe habilitacion
legal que permita reconocer esta enfrega econémica a favor de servidores vinculados bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 276 que no tengan la condicion exigida.

(...)

2.13 Siendo asi, de lo desarrollado en los parrafos precedentes, a los servidores designados bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 276 (indistintamente de su categoria remunerativa o su
clasificacion) al cesar en el servicio les corresponderan las siguientes entregas econémicas: i)
Compensacién vacacional (vacaciones no gozadas);, y, i) Compensacién por vacaciones
truncas”.



P Lobatdn

Que, través del recurso administrativo, el recurrente cuestiona la Resolucién Directoral N°
624-2022-IN-OGRH, sefialando que esta afecta su derecho laboral al ne pronunciarse respecto al
pago de la Compensacién por Tiempo de Servicios (CTS) y del Incentivo Unico - CAFAE; a ello
afiade que, la resolucion impugnada recorta su derecho y contraviene el debido proceso establecido
en la Ley N° 27444, ya que "“solo se limita a resolver parcialmente y no resuelve el fondo de la
controversia el total de las pretensiones materia de la presente litis administrativa”, por lo que
solicita se le reconozcan sus beneficios laborales. Finalmente, considera que no le son aplicables el
Decreto de Urgencia N° 038-2019 y el Decreto Supremo N° 420-2019-EF, ni el Informe N° 001637-
2021-SERVIR-GPGSC, ya que fueron emitidos de manera posterior al inicio de sus labores, no
correspondiendo su aplicacién de manera retroactiva;

Que, como se ha sefialado de manera precedente, el pago de la compensacion por tiempo
de servicios (CTS) se realiza al momento del cese del servidor publico que haya tenido la condicion
de nombrado en el régimen del Decreto Legislativo N° 276; asi las cosas, considerando que la
existencia del vinculo laboral del recurrente con la entidad, se encontraba supeditada a su
designacién en el cargo de Subprefecto Distrital de Huallanca, provincia de Huaylas, region de
Ancash, al no contar con la condicion de nombrado bajo el citado régimen, no le corresponde el
pago del beneficio por dicho concepto;

Que, respecto del Incentivo Unico - CAFAE, se colige de lo expuesto previamente, que su
pago solo se efectia a servidores que cuenten con un vinculo laboral vigente con la entidad, esto
dentro del régimen del Decreto Legislativo N° 276, y que, este incentivo no constituye base para el
calculo de la liquidacién de los beneficios sociales que le corresponden al servidor al momento de
su cese; asi las cosas, de los actuados en el expediente se advierte que el Incentivo Unico - CAFAE
ha sido abonado al recurrente en tanto ejercia el cargo de Subprefecto Distrital de Huallanca; sin
embargo, al extinguirse su vinculo laboral con la entidad, no corresponde el pago del referido
incentivo como parte de los beneficios sociales reconocidos a través de la resolucion directoral
impugnada, ni la inclusién del incentivo para el célculo de dichos beneficios. En ese sentido, se
tiene que no ha habido vulneracién alguna a los derechos laborales del recurrente, por el contrario,
se cumplié con efectuar la liquidacién de sus beneficios sociales de conformidad con la normativa
vigente;

Que, al extinguirse el vinculo laboral del servidor dentro del régimen del Decreto Legislativo
N°® 276, es obligacién de la entidad otorgarle los beneficios sociales que le correspondan, asi las
cosas, se tiene que la resolucién directoral impugnada fue emitida como producto del proceso de
liquidacion de beneficios a los ex servidores que tiene a cargo la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos de la entidad, en el marco de sus competencias y funciones establecidas en la
normativa vigente, asi como en los instrumentos de gestidn internos de la entidad, mas no resuelve
controversia alguna como lo sefiala el recurrente;

Que, por otro lado, de conformidad con los articulos 103 y 109 de la Constitucion Politica
del Pery, la ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal cuando
orece al reo, siendo esta obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial,
salVo disposicién contraria de la misma, que postergue su vigencia en todo o en parte; en ese
enjéndido, con la entrada en vigencia del Decreto de Urgencia N° 038-2019, esto es desde el 28 de
ciembre de 2019, y del Decreto Supremo N° 420-2019-EF, desde el 2 de enero de 2020, se
establece un nuevo marco normativo gue uniformiza las compensaciones econdmicas del Sistema
Unico de Remuneraciones de los servidores pertenecientes al régimen del Decreto Legislativo N°
276, normas aplicables a partir de dichas fechas. Por tanto, considerando que el cese del
recurrente, como hecho generador que motivé la emisién de la resolucién directoral de
reconocimiento de beneficios sociales, se dio el 15 de marzo de 2022, la aplicacién de las referidas
normas, no representa una aplicacion retroactiva, pues estas como se ha mencionado, son de
aplicacion inmediata desde su entrada en vigencia; por lo que la resolucidn directoral impugnada se
encuentra debidamente motivada en la normatividad vigente al momento del cese;

Que, SERVIR es el organismo rector del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, que define, implementa y supervisa las politicas de personal de todo el Estado, por lo
que las consultas que absuelve, a través de sus informes, se refieren al sentido y alcance de la
normativa aplicable a dicho Sistema Administrativo, estableciendo criterios que las entidades
podran tener en cuenta en la gestién del recurso humano a su cargo. Asi, mediante el cuestionado
Informe Técnico N* 001637-2021-SERVIR-GPGSC, SERVIR emite opinién respecto al derecho a la
compensacion por tiempo de servicios, compensacién vacacional y aguinaldos dentro del régimen
del Decreto Legislativo N° 276, en el marco de la normativa vigente (Decreto de Urgencia N° 038-



2018 y Decreto Supremo N° 420-2019-EF), criterios que resultan aplicables al caso en concreto,
toda vez que a través de la resolucion directoral impugnada se reconoce al recurrente los beneficios
sociales que le corresponden a su cese en el cargo publico que ostentaba en el régimen del
Decreto Legislativo N°® 2786;

Que, el principio del debido procedimiento al que hace referencia el recurrente, que se
encuentra establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°®
27444, implica que los administrados gocen de derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo, los que comprenden, de manera enunciativa mas no limitativa, el
derecho a ser notificados, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente y en un plaze razonable,
y a impugnar las decisiones que los afecten, entre otros;

Que, se ha comprobado que la Resolucion Directoral N° 624-2022-IN-OGRH fue emitida
con la debida motivacién, en el marco de las normas vigentes sobre la materia, la cual ha sido
debidamente notificada al recurrente, el mismo que, en uso de su facultad de contradiccion, ha
interpuesto recurso de apelacion, al considerar que la mencionada resoluciéon directoral lesiona sus
derechos; de ello se concluye que no existe vulneracion al principio del debido procedimiento; por
tanto corresponde desestimar los argumentos del recurrente;

Que, mediante el Informe N° 001891-2022/IN/OGAJ, la Oficina General de Asesoria Juridica
concluye que, del analisis de los actuados en el expediente administrativo se desprende que la
Resolucion Directoral N° 624-2022-IN-OGRH, ha sido emitida de conformidad con la normativa
vigente;

Que, el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que
el acto expedido o el silencio administrative producido con motivo de la interposicion de un recurso
de apelacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u drgano sometido a
subordinacién jerarquica, agota la via administrativa;

Que, de acuerdo a los articulos 14 y 64 del Texto Integrado del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio del Interior, aprobado por Resolucion Ministerial N° 1520-
2019-IN, la Secretaria General es la maxima autcridad administrativa encargada de dirigir y
supervisar la gestion administrativa del Ministerio y tiene a su cargo, entre otros, la gestion de
recursos humanos; asimismo, la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos depende
jerarquicamente de la Secretaria General;

Que, atendiendo a lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en
fon, dandose por agotada la via administrativa;

Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior;

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1266, Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio del Interior; el Texto Integrado del Reglamente de Organizacién y Funciones del
Ministerio del Interior, aprobado por Resolucién Ministerial N° 1520-2019-IN; y el Decreto Supremo

1) N° 004-2019-JUS, que aprueba el Textc Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General;
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefior Esteban
Jaime Chipillo Palomino contra la Resolucion Directoral N° 624-2022-IN-OGRH, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa con la presente Resolucién.

Articulo 3.- Encargar a la Oficina de Atencién al Ciudadano y Gestiébn Documental la
notificacion de la presente Resolucién al sefior Esteban Jaime Chipillo Palomino y a la Oficina
General de Gestién de Recursos Humanos, para conocimiento y fines pertinentes.

Registrese fquese.







