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Sumilla: “(...) para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere
acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su emisor
correspondiente, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo
vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su
contenido lo previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

Lima, 20 de setiembre de 2022

VISTO en sesion del 20 de setiembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3282/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION,
integrado por la EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. con RUC N°
20407818386 y la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. con
RUC N° 20534143207, por presentar informacidon inexacta y documentos falsos o
adulterados; infracciones tipificadas en los literal i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE)%, el 30 de diciembre de 2020, la Municipalidad Distrital de San
Pedro de Chana, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N°
10-2020-MDSPCH/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacion del
servicio de agua a nivel parcelario con un sistema de riego tecnificado en
Chaupimonte de la localidad de Santa Rita del distrito de San Pedro de Chana -
Provincia de Huari - departamento de Ancash”, con un valor referencial
ascendente a S/ 947,324.78 (novecientos cuarenta y siete mil trescientos
veinticuatro con 78/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon se convocé al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
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Segun el cronograma del procedimiento, el 13 de enero de 2021, se llevé a cabo
el acto de presentacion de ofertas (electrdnica), mientras que el 14 del mismo mes
y afio, se adjudicd la buena pro al CONSORCIO CHAUPIMONTE, integrado por las
empresas GOLDTIME INGENIEROS E.I.R.L. (con RUC N° 20571238269) y EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES Y-SMITH S.A.C. (con RUC N° 20533720073), por
el importe de 5/852,592.31 (ochocientos cincuenta y dos mil quinientos noventa
y dos con 31/100 soles).

2. Mediante Carta N° 009-2021-MDSPCH/SGA?, presentada el 19 de mayo de 2021
en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el postor CONSORCIO VIRGEN DE
ASUNCION, en adelante el Consorcio, integrado por la EMPRESA CONSTRUCTORA
Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. (con RUC N° 20407818386) y la EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. (con RUC N° 20534143207),
habria incurrido en infraccién administrativa. Al respecto, a fin de sustentar su
denuncia, adjuntd, entre otros, el Informe N° 022-2021-MDSPCH-ALE/CDLR3, del
6 de mayo del 2021, a través del cual se sefala lo siguiente:

e Mediante Carta N° 001-2021-MDSPCH/SGA del 15 de enero de 2021, la Sub
Gerencia de Abastecimiento de la Entidad solicita a la Oficina Registral de
SUNARP - Zona Registral VII - Sede Huaraz, en adelante la Oficina Registral,
la confirmacién de la veracidad del Certificado de Vigencia del 15 de
diciembre del 2020* de la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L., presentado por el Consorcio en el marco del procedimiento
de seleccidn, por cuanto contendria informacion incorrecta (fecha, cédigo,
N° de solicitud, etc.) ya que, al haberse escaneado su cddigo QR, arrojaria
como resultado un Certificado de Vigencia del 21 de setiembre del 2020. Al
respecto, con Oficio N°017-2021-SUNARP.Z.R. N° VII/URE del 28 de enero
de 2021, la Oficina Registral remite el Informe N° 001-2021-Z.R. VII/ORCH-
PUBLICIDAD-ORVM del 21 de enero de 2021, el cual sefiala que la versidon
original de los asientos registrales son los que obran en su sistema.

e Mediante Carta N° 001-2021-MDSPCH/SGA del 15 de enero de 2021, la Sub
Gerencia de Abastecimiento de la Entidad solicita una aclaracion a la Oficina

2 Documento obrante a folios 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 3 al 9 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 19 al 21 del expediente administrativo.
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Registral, pidiendo confirmar si la fecha de emisidn, el codigo y el N° de
solicitud del Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del 2020 son
veridicos y si confirma la autenticidad del referido documento. Al respecto,
mediante Oficio N° 029-2021-SUNARP.Z.R. N° VII/URE del 17 de marzo de
2021, la Oficina Registral remite el Informe N° 003-2021-Z.R. VII/ORCH-
PUBLICIDAD-ORVM?® del 22 de febrero de 2021, el cual sefiala que el referido
“Certificado de vigencia de poder” ha sido adulterado.

e Concluye que el Consorcio ha presentado, como parte de su oferta, en el
marco del procedimiento de seleccién, documentacion falsa y/o informacion
inexacta, por lo que se configura la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50° de la Ley, debiéndose comunicar al Tribunal la
vulneracién normativa expuesta, sin perjuicio de las acciones penales que
correspondan.

3. Mediante Decreto® del 19 de mayo de 2022, se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta documentacion con informacién
inexacta y/o falsa o adulterada ante la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley. El documento cuestionado es el siguiente:

Documentacidn con informacién inexacta y/o falsa o adulterada

e Certificado de Vigencia’ del 15 de diciembre del 2020, correspondiente a la
Partida Registral N° 11082267 de la EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.

En ese sentido, se otorgd al Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente en caso de incumplimiento. Asimismo,
se otorgod a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con remitir
copia completa, ordenada y legible de la oferta presentada por el Consorcio.

5 Documento obrante a folios 12 al 13 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folios 109 al 116 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folios 19 al 21 del expediente administrativo.
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4. Mediante Decreto® del 23 de mayo de 2022, se tuvo por efectuada la notificacién
del Decreto del 19 del mismo mes y aio, a través del cual se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, notificado al Consorcio a través de la
“Casilla Electrénica del OSCE”.

5. Mediante Escrito N° 1°, presentado el 6 de junio de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L.,
integrante del Consorcio, formuld sus descargos, principalmente bajo los
siguientes argumentos:

e Expone que en la creencia de la veracidad de la informacion contenida en la
vigencia de poder remitida por el representante de la EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L., la presentd
conjuntamente con la oferta a nombre del Consorcio, por lo que actué de
buena fe, bajo los Principios de licitud y confianza, desconociendo la
adulteracion o falsedad del documento cuestionado.

e Sefiala que la EMPRESA CONSTRUCTORAY CONSULTORA ASENMER S.R.L. no
cometié ninguna infraccién, por lo que invoca el numeral 50.6 del articulo
50 de la Ley, respecto a la individualizacién de la sancién, precisando que la
misma debe recaer sobre la empresa infractora, esto es, la EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. por cuanto el
documento cuestionado le corresponde a esta ultima.

e Invoca los Principios de causalidad y culpabilidad recogidos en los numerales
8 y 10 del articulo 230 de la Ley N° 27444, respectivamente, y a través de los
cuales, segun refiere, no podria reputarsele como infractor.

e Reconoce que la normativa establece que los administrados se encuentran
obligados a verificar la documentacion presentada en un procedimiento de
seleccion, no puede entenderse tal situacién como una obligacién absoluta.

e Menciona el Exp. N° 2868-2004-AA/TC a través del cual la sancion penal o
disciplinaria solo podria sustentarse en la comprobacién de la
responsabilidad subjetiva del agente infractor, esto es, que no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto
u omisién de un deber no le sea imputable.

8 Documento obrante a folio 117 al 120 del expediente administrativo.
® Documento obrante a folio 122 al 133 del expediente administrativo.

Pagina 4 de 30



de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 3162-2022-TCE-S2

e Expone que no se configura el primer elemento constitutivo del tipo

infractor, por cuanto si bien hubo presentacién del documento esta
presentacion no le es atribuible; por lo tanto, exhorta la aplicacién del
Acuerdo N° 05-2017/TCE del 29 de setiembre del 2017, respecto a la
individualizacién de la responsabilidad en base a la promesa formal de
Consorcio, exactamente los criterios 5 y 6 los cuales establecen lo siguiente:
“(...) 5.(...) la asignacidn de obligaciones en la promesa formal de consorcio
debe generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas (...) 6. (..) la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos obrantes en la misma (inferencia que contradice
la propia definicion de consorcio) ni de verificar la veracidad de cada uno de
los mismos, siendo necesaria para que proceda una individualizacion de
responsabilidades, una asignacion explicita en relacion al aporte del
documento...”.

e Solicita audiencia y designa abogado para informe oral.

Mediante Escrito N° 119, presentado el 6 de junio de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L,
integrante del Consorcio, formuld sus descargos, principalmente bajo los
siguientes argumentos:

e Expone que el “Certificado de vigencia de poder”, expedido el 21 de

setiembre del 2020, fue entregado al representante comun del Consorcio sin
ninguna alteracidn; asimismo, menciona que desconoce las razones de la
adulteracidn pero que presume fue con la intencidén de obviar tiempo por
parte del otro consorciado.

Sefiala que la propuesta (oferta) para participar en el procedimiento de
seleccion fue elaborada por el representante comun del Consorcio; ademas,
el interés de participar en el procedimiento de seleccién fue de la EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. por lo que solo les
facilitaron la documentacién requerida.

A través del Decreto del 20 de junio de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador los integrantes del Consorcio, y por

10 Documento obrante a folio 138 del expediente administrativo.
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presentados sus descargos; asimismo, se dejé a consideracién de la Sala la
solicitud del uso de la palabra y se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el mismo dia,
mes y afo.

8. Mediante Oficio N° 042-2022/MDSPCH-SG presentado el 14 de julio del 2022 en
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad cumplié con remitir lo solicitado
mediante Decreto del 19 de mayo de 2022.

9. Através del Decreto del 18 de julio de 2022, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la citada entidad.

10. Mediante Escrito N° 2, presentado el 26 julio de 2022, la EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L., integrante del Consorcio,
solicité programacion de entrevista con los vocales integrantes de la Segunda Sala
del Tribunal.

11. Através del Decreto del 27 de julio de 2022, se comunicé que lo que corresponde
en el presente procedimiento administrativo sancionador es la solicitud de la
programacién de una audiencia publica a efectos de que pueda exponer sus
argumentos de manera oral ante el Colegiado; por lo que se dispuso no ha lugar a
lo solicitado.

12. Mediante Escrito N° 3, presentado el 5 agosto de 2022, la EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L., integrante del Consorcio,
solicitd uso de la palabra y acredité representantes.

13. Mediante Decreto del 8 de agosto de 2022, se deja a consideracion de la Sala lo lo
solicitado por la expuesto por la EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ASENMER S.R.L. en su Escrito N° 3.

14. Mediante Decreto del 11 de agosto de 2022, se programo audiencia publica para
el 18 del mismo mes y afio.

15. Através del Acta de Audiencia Publica Frustrada del 18 de agosto de 2022, se dejé
constancia que las partes no se apersonaron a la audiencia publica programada, a
pesar de encontrarse debidamente notificados, mediante la publicacion en el
Toma Razon Electrénico del Tribunal.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Consorcio incurrié en infraccién administrativa por haber presentado ante la
Entidad, como parte de su oferta, supuesta informacion inexacta, asi como
documentacion falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de seleccidn;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados [13
de enero de 2021].

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, que presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los mismos agentes que
presenten informacidn inexacta a las Entidades, siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidn que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
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se imputa a determinado administrado, es decir -para efectos de determinar
responsabilidad administrativa- la Administracién debe crearse conviccién de que,
en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar -en principio- que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracidon y/o informacién inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracidn; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.
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Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacidon o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado y de
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones
En el caso materia de andlisis, se imputa al Consorcio haber ante la Entidad, como
parte de su oferta, documentacién falsa o adulterada y/o con informacion

inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente en el siguiente
documento:
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Documentacidn con informacion inexacta y/o falsa o adulterada

a. Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del 2020, correspondiente a
la Partida Registral N° 11082267 de la EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado, en este caso, ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion o
inexactitud del documento presentado; en este ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién del contrato.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
el documento cuestionado fue presentado ante la Entidad el 13 de enero de 2021,
a través de la presentacion de oferta (electrénica) por parte del Consorcio, tal y
como se muestra a continuacion:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN PEDRO DE CHANA

Nomenclatura : AS-5M-10-2020-MDSPCH/CS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Obra

Descripcion del objeto : Contratacién para ejecucion de la obra: creacion del servicio de agua a nivel parcelario con un sistema de riego

tecnificado en Chaupimente de la localidad de Santa Rita del distrito de San Pedro de Chana - Provineia de Huari -
departamento de Ancash

» RUC / Cadigo Nombre o Razén Social | FechaP 6n_ [ Hora P i6n [ Forma de 6
1 Contratacion para ejecucion de la obra: creacion del servicio de agua a nivel parcelario con un sistemg de ri tecnificado en Chaupimonte de la localidad|
de Santa Rita del distrito de San Pedro de Chana - Provincia de Huari - departamento de Ancash E
| )5 |l 34 el O Rkl C @R A SSAS iih(FRuninS Sl mm  mmw s e ] /2 Gl Ol mmm == COSRRNCO m—— -y
20407818386 | CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION 13/01/2021 17:57.00 Electronico
b | ™05 BB TE0eE O XIGRS CONTRATISTAS CENERATES S L o o ==} 72 01 1eCTBMico ™=
20552714963 | CONSORCIO ANDES 13/01/2021 21:50:00 Electronico
20533720073 | CONSORCIO CHAUPIMONTE 13/01/2021 21:50:00 Electronico
20600454243 | CONSORCIO HUACLLAN 13/01/2021 23:26:00 Electronico
20407834748 | EMPRESA MULTISERVICIOS MUSHOG SOCIEDAD ANONIMA 13/01/2021 23:47:00 Electronico
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Pag. 1-2021
CONSORCIO VIRGEN DE ASUNCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2020-MDSPCH/CS.

CONSORCIO YIRGEN DE ASUNCION
Nob /G

CONTENIDO DE LA OFERTA

Pag. 2-2021

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

“CREACION DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL
PARCELARIO CON UN SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO EN CHAUPIMONTE DE LA
LOCALIDAD DE SANTA RITA DEL DISTRITO
DE SAN PEDRO DE CHANA - PROVINCIA DE

1) Documentos para acreditar Requisitos de Admisién

#) Dedlaracién jurada de datos del postor. (ANEXO ) oo m s ne s s
1) Copsa oe Ficha RUC
) Copia dei RNP

b) De

©) CAPACIDAD LEGAL DEL POSTOR .. oun
1) Copia dal cartificads do nnmldc pnﬁ.—dﬂl ruumlnhnhﬂwﬁ
) Copla del de

e la én de

) Declaraciéa jureda de acuerdo con el eral b) del artlculo 52 del R-wam-mn. (ANEXO N* 2)

L) ‘Técnico, segin ol numeral
0 de la prosents seccién. (ANEXON*3)................. lw" - &‘Hc?.r.“f

n de plazo de
6) Promesa de consorcio, (ANEXONSS) ....... .,
h) El precio do a oferta an SOLES. (ANEXO N*6) ..

HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH”

slzads ..

D]
[ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2020-MDSPCHICS] 2 MWMFMCIE Evaluacion

PRIMERA CONVOCATORIA &) Elprecio de la oferta en SOLES. (ANEXO N°6) ...
b) E partidas,
©) DOCUMENTOS PARA DESEMPATE

) muua-mm)wmwmmwmwmma-mymﬁ.

suma sizada .,

) Registro Naclonal de s Mwny Peguefia Empresa (REMYPE),
i) Registro de Empn
3) Documentos para acreditar Recuisitos de Calificacién

Requisitos de Celificackin segdn el numersl 3.2 del Capituo lil de las bases
a) CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

i) Equipamiento estralégico. ....... .........

i) Calficacionns del parsonal ciava,

) Experienci del personal clave. . ......... .., i
b) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECNIDAD

i) Experlancia del poslor en obxas simitares. (ANEXO N*40), .. ........

CONSORCIO VIRGEN DE
ASENCION

) Do

4) Sustento de la oferta econémica
a) Andlisls do gaslos generalos .........

postor en

San Pedro de Chana, 13 de enero del 2020

s

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentra
premunido dicho documento.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el fundamento 7 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad del Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del 2020,
correspondiente a la Partida Registral N° 11082267 de la EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.; documento que fue
presentado por el Consorcio, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccién.

Para mejora analisis, a continuacién, se muestra el documento en cuestidn:
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sunarp i |
| I
I

ZUNA REGIS IRAL VIl - SEUE HUARAZ

N Coalgo N* 332631
Oficina Registral HUARAZ ot shee I

Soficitud N° 1658993
15/12/2020 14:11:50

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA CONSORCI0 VIRGEN DEASLMCION
%&ﬁ%ﬁ’ R o
€l funcionario que suscribe, CERTIFICA: .,..,,,,;;3‘.’,%.5@‘.",‘“

ATPRESENTANTE COMON

Que, en la partida electrénica N* 11082267 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de HUARAZ,
consta regisirado y vigente el nombramiento a favor de ABDEL ANUAR MARILUZ VELASQUEZ, identificado con DNI
42678685 cuyos dalos se precisan a conlinuacion:

DENOMINACION 0 RAZON SOCIAL: EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ASIENTO: A00001

CARGO: GERENTE GENERAL

Veriﬁcado y expedido por ORLANDO ROBIN VALERA MORALES, ABOGADO CERTIFICADOR de la Oficina
Registral de HUARAZ, a las 17:20:05 horas del 15 de diciembre del 2020

Shhhhty

1
U oo Rofin Valera Horales B
[ b CREC

oo Reghvc WAL oo R

De la revision del documento, se aprecia que el documento cuestionado habria
sido emitido por Oficina Registral de SUNARP - Zona Registral VII - Sede Huaraz, en
adelante, la Oficina Registral, y que el suscriptor del documento en cuestién, fue
el sefor Orlando Robin Valera Morales (Abogado Certificador).

10. Sobre el particular, conforme a lo previsto en el numeral 1.16 del articulo IV del
TUO de la LPAG vy el articulo 43 del Reglamento, la Entidad realizo la fiscalizacion
posterior a la documentacion presentada por el Contratista en el marco del
procedimiento de seleccidn.

En tal sentido, con Carta N° 001-2021-MDSPCH/SGA del 15 de enero de 2021, la
Sub Gerencia de Abastecimiento de la Entidad solicitdé a la Oficina Registral,
confirmar si la fecha de emisidn, el cédigo y el N° de solicitud del “Certificado de
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vigencia de poder” son veridicos y si confirma la autenticidad del referido
documento.

Al respecto, mediante Oficio N° 029-2021-SUNARP.Z.R. N° VII/URE del 17 de marzo
de 2021, la Oficina Registral remite el Informe N° 003-2021-Z.R. VII/ORCH-
PUBLICIDAD-ORVM?!! del 22 de febrero de 2021, el cual sefiala que el “Certificado
de vigencia de poder” ha sido adulterado, conforme se muestra a continuacion:

11 Documento obrante a folios 12 al 13 del expediente administrativo.
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sunarp

Superintendencia Naclonal

Zona Registral N°® \7II - Sede Huaraz
Oficina Registral de Chimbote

INFORME N° 003-2021-Z.R.VI/ORCH-PUBLICIDAD-ORVM.

A : Dr. CARLOS AGUILAR YANAC
Jefe de la UREG de la Zona Registral VIl - Sede Huaraz.

DE : Abog. ORLANDO ROBIN VALERA MORALES «
Abogado Certificador de la Oficina Registral Chimbote

ASUNTO : VERIFICACION DE CERTIFICADO DE VIGENCIADE PODER.
FISCALIZACION POSTERIOR DE DOCUMENTACION.

REFERENCIA : CARTA N° 004-2021-MDSPCH/SGA. De fecha 10.02.2021.
SUB GERENCIA DE ABASTECIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

SAN PEDRO DE CHANA - HUARL.
FECHA : Chimbote, 22 de Febrero del 2021.

Mediante la presente me dirijo a usted con el fin de informarle sobre la verificacion del
Certificado de Vigencia de Poder correspondiente a la Partida Registral N° 11082267 en (03) paginas,
referente a la Persona Juridica denominada: EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L. De fecha 21.09.2020, solicitada ante la Oficina Registral de Huaraz, mediante solicitud
N° 2020-1558672 con N° QR 33473192 en la fecha indicada segun el documento de la referencia, se

informa lo siguiente:

Que, respecto al asunto en mencion se informa, que con fecha 30 de Julio del 2020, se

encontraba vigente en el cargo de Gerente a don: ABDEL ANUAR MARILUZ VELASQUEZ en el cargo y

conforme a las facultades que se indica en la misma, que es reproducida en la fecha indicada mediante la

Partida Registral N° 11082267, la cual constituye la version original de los Asientos Registrales que obran

) en nuestro Sistema Registral, de igual modo se confirma que la firma y sello si corresponde al Abogado

Certificador ORLANDO ROBIN VALERA;MORALES En consecuencia, se da la conformidad del mismo
para los fines que se crea conveniente. .

Sin embargo, el Certificado de Vigencia de Poder correspondiente a la Partida Registral
N° 11082267 en (03) paginas;;.seferente a la Persona Juridica denominada: EMPRESA
'SAN MARCOS SRL. De fecha 15.12.2020, solcitada ante la '

CONSTRUCTORA E INVERSIONE
‘ ‘Oficina Registral de Huaraz, mediante solicitud N° 2020-1658993 con N° QR 33263188 en la fecha

indicada segun el documento de la referencia, adolece de los siguientes defectos:

——————&_——————————————
| Que, respecto al documento en mencion este ha sido adulterado puesto que el nimero "
| de solicitud y el del QR no corresponden al servicio de publicidad expedido por mi persona en la fecha |
Il | indicada. En tal sentido, se ha procedido a verificar la procedencia del mismo, y éste corresponde a un
servicio de publicidad registral emitido en la Oficina Registral de Huancayo y corresponde a un Certificado |
l Negativo de Testamento. Por tanto, €s I

gundo certificadp de vigencia no constituye la reproduccion
que induce a error.

ra expresarle las muestras de mi especial

presenta una imj
: P

. . .Sinotro particular,aprovecho la rtunid
consideracién y.estima personal..

original emitida por mi'persona, la cual re

< g 3
<y

11. En este contexto, es pertinente recordar que en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se ha precisado que, a fin de
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determinar si un documento es falso o adulterado, resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido vadlidamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

En ese sentido, en el presente caso, se aprecia que el suscriptor del documento en
cuestién, el seiior Orlando Robin Valera Morales, en calidad de abogado
Certificador de la Oficina Registral ha sefialado expresamente, que el Certificado
de Vigencia del 15 de diciembre del 2020, correspondiente a la Partida Registral
N° 11082267 de la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.
ha_sido adulterado puesto que no corresponde al servicio de publicidad
expedido por su persona, ni tampoco una reproduccién original emitida por él;
con lo cual, dicha manifestacidn permite evidenciar que se ha quebrantado el
principio de presuncidn de veracidad del que estaba premunido el documento en
cuestidn, pues el supuesto emisor, admite no haber emitido el mismo. De manera
adicional, el presunto emisor ha precisado que los nimeros de solicitud y del QR
del Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del 2020, corresponden a un
servicio de publicidad de otra Oficina Registral [de Huancayo] pertenecientes a un
Certificado Negativo de Testamento.

Por tanto, en este extremo, corresponderia atribuir responsabilidad
administrativa al Consorcio, por la presentacién de documentacion falsa, como
parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

En este punto, es pertinente sefialar que la EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ASENMER S.R.L., integrante del Consorcio, como parte de sus
descargos presentados, no ha negado la falsedad del documento cuestionado,
sino muy por el contrario ha reconocido su falsedad y, ha centrado la
argumentacion de los descargos en la individualizacion de la responsabilidad
administrativa -criterio que serd abordado posteriormente por este Colegiado-,
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por cuanto, segun refiere, el documento en cuestion resulta ser del otro integrante
del Consorcio, de la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS
S.R.L.

Al respecto, esta Ultima, con ocasidn de sus descargos, ha sefialado haber
entregado a su consorciado, el “Certificado de vigencia de poder”, expedido el 21
de setiembre del 2020 y no el que el representante comun del Consorcio habria
presentado como parte de la oferta, esto es, el Certificado de Vigencia del 15 de
diciembre del 2020, que es justamente el documento objeto de analisis.

Sobre dicha alegacién, debe precisarse que la EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. no ha aportado prueba objetiva que respalde
dicho hecho, esto es que hubiera alcanzado a su consorciado una vigencia de
poder distinta a la cuestionada. Sin perjuicio de ello, debe recalcarse que los
postores son responsables de la documentacidn que presentan antes las
entidades, debiendo asumir las consecuencias de dicha falta de verificacion.

En dicha linea, conforme se indicé previamente, para determinar la falsedad de un
documento, es suficiente contar con la manifestacion del supuesto emisor
negando haberlo expedido o haberlo haberlo efectuado en condiciones distintas
a las expresadas en el mismo. Por lo que, teniendo en cuenta que el sefior Orlando
Robin Valera Morales (en calidad de abogado Certificador de la Oficina Registral),
quien fuera el supuesto emisor, negd claramente haber emitido el documento
objeto de analisis, por ende es la SUNARP quien estd negando oficialmente la
correspondencia de dicha solicitud con la vigencia de poder, por ende sefialé que
ha sido adulterado; en consecuencia, queda acreditado en virtud de dicha
manifestacion que el documento en cuestion es falso.

Por otro lado, no debe olvidarse que todo administrado es responsable de la
veracidad de los documentos presentados ante la Entidad, hayan sido elaborados
por él mismo o por un tercero, por lo que, aun cuando el otro Consorciado le
hubiera entregado el documento cuestionado, como refiere la EMPRESA
CONSTRUCTORA'Y CONSULTORA ASENMER S.R.L., no constituye un elemento que
lo exima de responsabilidad administrativa por la infraccidn imputada.

En tal sentido, conviene reiterar que, en el dmbito de la contratacién publica los
Unicos sujetos pasibles de sancién administrativa son el proveedor, participante,
postor o contratista, sea que éstos hayan efectuado la conducta infractora de
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manera_directa o _indirecta, a través de otras personas, no siendo posible
deslindarse de responsabilidad, alegando las circunstancias bajo las cuales se
presentd o tramitd tal documentacion, pues en esta via lo que se sanciona, mas
alla de la intencidn o la negligencia con la cual pudo haber actuado el infractor, es
el quebrantamiento al principio de presuncidn de veracidad que reviste a los
documentos presentados ante la Entidad.

Al respecto, corresponde precisar que, el articulo 49 del TUO de la LPAG establece
la obligacion para los administrados de verificar, antes de su presentacion a la
administracion, las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
para la realizacion de procedimientos administrativos, como ocurre en el presente
caso, por lo que, el postor tiene la obligacién y responsabilidad de cautelar y
verificar la veracidad de toda la documentacidn que presenta ante la Entidad como
parte de su oferta en un procedimiento de seleccién o de una cotizacion

En el caso concreto, se advierte que los integrantes del Consorcio no tuvieron un
actuar diligente, al no haber constatado la veracidad de la documentacién aludida
de forma previa a su presentacién a la Entidad, como era su deber.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el andlisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento cuestionado consignado en
el fundamento 7 del presente pronunciamiento.

Al respecto, se cuestiona la veracidad del Certificado de Vigencia del 15 de
diciembre del 2020, correspondiente a la Partida Registral N° 11082267 de la
EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.; documento que
fue presentado por el Consorcio, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn.

En este extremo, corresponde analizar si la informacién contenida en el
documento cuestionado es inexacta y si la misma estd vinculada al cumplimiento
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de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio.

Sobre el particular, es pertinente nuevamente traer a colacién lo expuesto por el
el sefior Orlando Robin Valera Morales, quien, en calidad de abogado Certificador
de la Oficina Registral, ha sefalado expresamente, que el Certificado de Vigencia
del 15 de diciembre del 2020, correspondiente a la Partida Registral N° 11082267
de la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. ha sido
adulterado puesto que no corresponde al servicio de publicidad expedido por su
persona, ni tampoco una reproduccidn original emitida por él.

De lo expuesto, se advierte que el Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del
2020, presentado por el Consorcio, contiene informacidn inexacta, toda vez que,
la informacidn contenida en dicho documento no es concordante con la realidad,
al haberse sefialado, no solamente que no ha sido emitido por el presunto emisor,
adicionalmente, que los numeros de solicitud y del QR del Certificado de Vigencia
del 15 de diciembre del 2020, corresponden a un servicio de publicidad de otra
Oficina Registral [de Huancayo] pertenecientes a un Certificado Negativo de
Testamento, situacion que implica el quebrantamiento del principio de presuncion
de veracidad del que estaba premunido dicho documento.

Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacion inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracién
del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificaciéon
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

En relaciéon con ello, cabe precisar que, en las bases integradas!? del
procedimiento de seleccidn se advierte -en el literal b) del numeral 2.2.1.1. del
Capitulo Il de la seccién especifica- que uno de los requisitos a cumplir para la
admisién de la oferta del Consorcio fue la presentacion del certificado de vigencia
de poder de cada uno de los integrantes que suscribieran la promesa de consorcio,
tal y como se muestra a continuacion; por lo que, en efecto, su presentacion le

12 Documento obrante a folios 31 al 98 del expediente administrativo.
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representd un beneficio, pues su oferta fue admitida, evaluada y calificada, aun
cuando no haya sido adjudicado con la buena pro:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?®, la siguiente documentacién:

2.2.1. Documentacion de presentacion cbligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Deocumento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencja de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segin corresponda.

- o o O S S S S S e B S e S Eee Ee oy

El certificado de vigencia de poder expedido por registros plblices no debe tener
una antigiedad mayor de treinta (30) dias calendario a |a presentacion de ofertas,

I computada desde la fecha de emision.

I En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun I
-l

LCoresPronda . o o o e e o e e -

24. Porlo expuesto, de la valoracidn conjunta y razonada de los documentos obrantes
en autos, este Tribunal considera que se cometid la infraccion administrativa
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley

Sobre la individualizacion de la responsabilidad del Consorcio

25. Al respecto, conviene precisar que de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, la infraccién cometida por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y en la ejecucién del contrato, se imputan a todos sus integrantes de
manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal
o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental de fechay
origen cierto pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacion

de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberdn considerarse los siguientes criterios:
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i) La naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el incumplimiento
de una obligacién de cardcter personal por cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k)
del articulo 50 de la Ley;

i) La promesa formal de consorcio solo podrd ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccion;

iii) El contrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccién.

iv) El contrato suscrito con la Entidad serd aplicado cuando de su literalidad
permita identificar indubitablemente al responsable de la comisién de la
infraccion.

Respecto a la naturaleza de la infraccion

De conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 258.2 del articulo
258 del Reglamento, el criterio de individualizacion referido a la naturaleza de la
infraccion solo podra invocarse ante el incumplimiento de una obligacién de
caracter personal por cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de las
infracciones previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; es decir,
para las siguientes infracciones: (i) contratar con el Estado estando en cualquiera
de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley; (ii)
presentar informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, al RNP, al OSCE v a
Perd Compras, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual y (iii)
registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o
Acuerdos Marco sin contar con inscripcién vigente en el RNP o suscribir contratos
por montos mayores a su capacidad libre de contratacidn, o en especialidades
distintas a las autorizadas por el RNP.

En relacion a lo invocado en sus descargos por la EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ASENMER S.R.L., integrante del Consorcio, respecto a la
individualizacion de la sancidn, esta ha sefialado que el documento cuestionado
era de dominio de la empresa consorciada EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L., al tratarse de un certificado de vigencia de
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poder atribuible a esta ultima empresa.

Por su parte, la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.,
como parte de sus descargos, ha sefialado que el “Certificado de vigencia de
poder”, expedido el 21 de setiembre del 2020, fue entregado al representante
comun del Consorcio sin ninguna alteracién; sin embargo, respecto de esta
afirmacion, como ya se ha sefalado en el fundamento 14, la referida empresa no
alcanzé medio probatorio que la sustente y/o que permita generar conviccion en
este Colegiado de que asi fuera.

Entonces, el criterio de naturaleza de la infraccién resulta aplicable al presente
caso; no obstante, se ha evidenciado que el documento cuestionado: Certificado
de Vigencia del 15 de diciembre del 2020 -cuya inexactitud de su informacion se
ha determinado- provenia de la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L. (un incumplimiento de una obligacion de caracter personal de uno
de los integrantes del Consorcio), como consecuencia de ello, y en merito a lo
estipulado en el numeral 50.6 del articulo 50 del TUO de la Ley, lo esbozado por la
EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. resulta amparable
respecto a la infraccidn prevista en el literal i) del articulo 50 de la Ley.

Por lo expuesto, en virtud del criterio de la naturaleza de la infraccién, este
Colegiado concluye que la responsabilidad administrativa por la comisién de la
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debe
ser asumida solo por la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS
S.R.L.

Respecto a la promesa formal de Consorcio

Con ocasidn de los descargos presentados por los integrantes del Consorcio, debe
tenerse en cuenta que la EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER
S.R.L. reconoce que la normativa establece que los administrados se encuentran
obligados a verificar la documentacién presentada en un procedimiento de
seleccion pero que tal situacidn no puede entenderse como una obligacion
absoluta; mientras que la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L. ha sefialado que la obligacién de elaborar la oferta a presentar ante
la Entidad era responsabilidad de su consorciado.

Conforme a ello, este Tribunal procedera a evaluar, si en el presente caso, la
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“Promesa Formal de Consorcio” contiene obligaciones especificas que permitan
individualizar la responsabilidad de las empresas consorciadas, siendo que la
imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinara que las
empresas integrantes del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la

infraccion cometida.

32. Al respecto, de conformidad con la Promesa de Consorcio (Anexo N° 5), se puede
apreciar que dentro de las obligaciones de la EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ASENMER S.R.L. se encontraba la de elaborar la propuesta técnica y
la de ser responsable de la veracidad de los documentos de la oferta, tal y como

se muestra a continuacion:
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33. De la revisién de la Promesa de Consorcio; se aprecia que era la EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. quien se encontraba obligada a

verificar la veracidad de los documentos de la oferta.

En esa misma linea, cabe sefialar que, para la individualizacion de
responsabilidades entre los integrantes del Consorcio, es necesario que la
obligacion o responsabilidad sea literal e indubitable, es decir, se debera hacer
mencidn expresa a que la obligacion vinculada con la presentacion del documento
falso o adulterado y/o con informacion inexacta corresponda exclusivamente a

uno o algunos de los integrantes del respectivo consorcio.

34. Al respecto, el Acuerdo de Sala Plena N° 05/2017-TCE, sobre individualizacién en
base a la promesa formal de consorcio por documentacién falsa o adulterada

dispone, entre otros, lo siguiente:

“Si la promesa no es expresa al respecto, asignando literalmente a algun
consorciado la responsabilidad de aportar el documento detectado como
falso o asignando a algun consorciado una obligacion especifica en atencion
a la cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del
documento falso, no resultard viable que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, por via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad
exclusiva por la infraccion respectiva a uno de los integrantes.
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Para que la individualizacion de responsabilidad sea factible, la asignacion de
obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar suficiente
certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin que se
adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias con otros
medios probatorios y elementos fdcticos que puedan resultar relevantes, de
valoracion conjunta, para la evaluacion del caso concreto.”

En el presente caso, si bien existe una obligacién del consorciado EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. referida a la veracidad de los
documentos de la oferta, de la cual se puede inferir que era responsable de su
verificacidn, excepto el relacionado a experiencia, lo cierto es que, al tratarse de
una vigencia de poder emitida a nombre del consorciado EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. ello constituye una
inconsistencia con la obligaciéon ante citada, toda vez que no podria atribuirse
Unicamente a la EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. una
responsabilidad por un documento que es de cargo del otro consorciado EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L., como es su vigencia de
poder. Por ende, se aplica responsabilidad solidaria por la presentacion de
documento falso ante la Entidad.

Asimismo, en virtud de lo estipulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, los integrantes del Consorcio se encontraban obligados a comprobar la
autenticidad de los documentos presentados, lo cual determina que son
responsables por la presentacion del Certificado de Vigencia del 15 de diciembre
del 2020, cuyo contenido ha sido acreditado como falso, como parte de la oferta
del Consorcio y por lo tanto, por presentar documento falso ante la Entidad.

Por lo expuesto, en virtud al criterio de promesa formal de consorcio y en
aplicacion del Acuerdo de Sala Plena}, este Colegiado concluye que la
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debe ser asumida por todos los
integrantes del Consorcio.

Respecto al Contrato de Consorcio y Contrato celebrado con la Entidad

Respecto a estos supuestos de individualizacién de responsabilidad, corresponde
mencionar que no resulta posible evaluar debido que los integrantes del Consorcio
no formalizaron un contrato de Consorcio ni un contrato con la Entidad, en vista
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que su participacién en el procedimiento de seleccién fue la de postor.

En dicho contexto, en el presente caso, se individualizara la responsabilidad por
presentacion de informacién inexacta, no obstante, en la presentacién de
documentacion falsa no se aprecia criterio de individualizacion de responsabilidad
administrativa que aporte elementos en virtud de los cuales se deba individualizar
la responsabilidad en alguna de las empresas integrantes del Consorcio por la
infraccion consistente en presentar documentacion falsa.

Concurso de infracciones

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccidon en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley. Asi se tiene que a la infraccion referida a la presentacion de informacién
inexacta le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién
referida a la presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una
sanciéon no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacidn del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, referida a la presentacion de
documentacién falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer sera no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

De conformidad con el numeral 50.6 del articulo 50 del TUO de la Ley, en el caso
de consorcio, la sancidn recae sobre el integrante que haya incurrido en infraccion,
al respecto, la responsabilidad atribuida sobre las infracciones que corresponden
a los integrantes del Contratista es la siguiente:

e EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L., por las

infracciones de presentar documento falso o adulterado y/o informacién
inexacta.
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e EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L., por Ia
infraccidon de presentar documento falso o adulterado.

Graduacion de la sancion

42. En este extremo, a fin de determinar la sancién aplicable al Proveedor, deben
considerarse los criterios de graduaciéon contemplados en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccién: en torno a dicho criterio, debe tenerse en
cuenta que la presentaciéon de documento falso e informacion inexacta
reviste una considerable gravedad, pues vulnera los principios de presuncién
de veracidad e integridad, que deben regir en todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con
ella.

Vale mencionar que en atencidén a este criterio, ha quedado demostrado que
la responsabilidad por la presentacion de documentaciéon falsa le
corresponde a ambos consorciados, configurdndose el tipo infractor al
momento de haberse presentado, como parte de la oferta, el “Certificado
de Vigencia del 15 de diciembre del 2020”; mientras que respecto a la
responsabilidad por la presentacion de informaciéon inexacta, le
corresponde a la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS
S.R.L. considerando que “Certificado de Vigencia del 15 de diciembre del
2020” pertenece a su esfera de dominio.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, no es posible acreditar el dolo en la
comision de las infracciones atribuidas a los integrantes del Consorcio. Sin
perjuicio de lo antes sefialado, de la informacién obrante en el expediente
administrativo, se puede advertir por lo menos un actuar negligente de parte
de ellos, al haber presentado como parte de su oferta, el “Certificado de
Vigencia del 15 de diciembre del 2020”, documento cuya falsedad (por la
cual son responsables ambos consorciados) e inexactitud (por la cual es
responsable la EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS
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S.R.L.) han quedado acreditadas, transgrediendo el Principio de Veracidad
del que estaba premunido.

La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
gue nos avoca, si bien se aprecia la existencia de una conducta infractora por
parte de los integrantes del Consorcio, que afecta la veracidad de la que
estan premunidas las actuaciones de los administrados, se advierte que la
Entidad no ha comunicado un perjuicio concreto; en tanto, fue otro el postor
adjudicado con la buena pro [CONSORCIO CHAUPIMONTE, integrado por las
empresas GOLDTIME INGENIEROS E.I.R.L. y EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES Y-SMITH S.A.C.], pudiendo contar con el objeto de la
contratacién en tiempo y modo oportuno.

Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidon imputada
antes que fuera detectada, tanto en la presentacién de documentacion falsa
(por la cual son responsables ambos consorciados) como de informacion
inexacta (por la cual es responsable la EMPRESA CONSTRUCTORA E
INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.).

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafe a dicho criterio, de conformidad con la informacién obrante en el RNP,
se observa que los integrantes del Consorcio no cuentan con antecedentes
de haber sido inhabilitados en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccién y contratar con el Estado.

Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron y
presentaron sus descargos a las imputaciones formuladas en su contra.

La adopcidn o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacion que acredite que
los integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algun
modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza,
riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente
en medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comisién de infracciones como las determinadas en la presente resolucion,
por presentar documentacién falsa (por la cual son responsables ambos
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consorciados) como informacién inexacta (por la cual es responsable la
EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L.).

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'3: Se ha verificado que los integrantes del
Consorcio presentan la siguiente informacidn seguin consta en el Registro
Nacional de Micro y Pequefia Empresa (REMYPE): La EMPRESA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN MARCOS S.R.L. figura acreditada como
micro empresa desde el 05 de diciembre del 2011, mientras que la EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER S.R.L. figura acreditada como
micro empresa desde el 20 de febrero del 2010. Sin embargo, en el
Expediente Administrativo no obra documentacién que permita evaluar el
presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracion que para la determinacién de la
sancién, resulta importante traer a colaciéon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 427 y 411 del Cédigo Penal; por lo que,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Ancash,
los hechos expuestos para que interponga la accidon penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia el anverso y reverso de los folios 2 al 9, 12 al
13,19 al 21, 28 al 98, 109 al 120, 122 al 133 y 138 del expediente administrativo,
asi como copia de la presente resolucién, debiendo precisarse que el contenido de
tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la citada accién penal.

13 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacidon de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE). Fue publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.
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45. Por ultimo, es preciso mencionar que la comision de la infraccién prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Consorcio,
cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 13 de enero de 2021,
fecha en la que fue presentada a la Entidad, documentacién cuya falsedad ha
quedado evidenciada. Mientras que, la comisién de la infraccion prevista en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte de uno de los
integrantes del Consorcio [EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L ], cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 13 de
enero de 2021, fecha en la que fue presentada a la Entidad, documentacién con
informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga
Periche y Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y aiio
en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ASENMER
S.R.L. con RUC N° 20407818386, por el periodo de treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos falsos ante la Entidad, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 10-2020-MDSPCH/CS para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio de agua a nivel
parcelario con un sistema de riego tecnificado en Chaupimonte de la localidad de
Santa Rita del distrito de San Pedro de Chana - Provincia de Huari - departamento
de Ancash”, presentada ante la Direccidén del Registro Nacional de Proveedores,
por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente resolucion.
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2. SANCIONAR a la empresa EMPRESA CONSTRUCTORA E INVERSIONES SAN
MARCOS S.R.L. con RUC N° 20534143207, por el periodo de treinta y nueve (39)
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos
de selecciéon, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos falsos e informacion inexacta
ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 10-2020-
MDSPCH/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacidn del servicio
de agua a nivel parcelario con un sistema de riego tecnificado en Chaupimonte de
la localidad de Santa Rita del distrito de San Pedro de Chana - Provincia de Huari -
departamento de Ancash”, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

3.  Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Ancash, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

SCE | Z5Z.. | 20419026809 hard
Fa™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.09.2022 22:09:49 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digital CHAVEZ ) -
__ SUELDO OgaEvelyn PAU WINGHEZ Dames Alewe Nazazi FAU
,OSCE"‘-‘*"'-‘-“ %/Iooﬁ/%pzseoayog\girtgr del documento SCE‘;E;: B0 o
" Fecha: 20.09.2022 23:32:17 -05:00 /C) = ’;\:A:é”:;z zs‘o?%i‘z%‘é‘fé‘{?ég%%”fggﬁg
VOCAL VOCAL

ss.
Quiroga Periche.
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