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Sumilla: “(...) se puede advertir que la Constancia de
Cumplimiento de la Prestacion presentada
por el Adjudicatario, cumple con el contenido
minimo establecido en Reglamento, toda vez
que, en ésta se consigna la identificacion del
contrato (Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ),
el objeto (Servicio de limpieza 'y
mantenimiento para los locales de la Corte
Superior de Justicia de Lima), el monto del
contrato vigente (contrato originario: S/
10'782,596.18 y Adenda: S/ 279,161.42), el
plazo contractual (730 dias calendario) y las
penalidades incurridas por el contratista (S/
67,410.00).”

Lima, 23 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 23 de setiembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6554/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CONSORCIO integrado por las empresas H & G CLEANER SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - H & G CLEANER S.A.C. (con R.U.C. N° 20603089091) y SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. (con R.U.C. N°
20307218888), en el marco del Concurso Publico N° 003-2022-BNP, para la contratacién del
“Servicio de limpieza de ambientes de las diferentes sedes de la Biblioteca Nacional del
Peru”, convocada por la Biblioteca Nacional del Perd; oido el informe oral y, atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado, el 23 de junio de
2022, la Biblioteca Nacional del Perd, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso
Publico N° 003-2022-BNP, efectuado para la contratacién del “Servicio de limpieza de
ambientes de las diferentes sedes de la Biblioteca Nacional del Peru”, con un valor
referencial de S/ 4'729,796.37 (Cuatro millones setecientos veintinueve mil
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setecientos noventa y seis con 37/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de

seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto

Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 4 de agosto de 2022 se llevd a cabo la
presentacion electrénica de ofertas y el 15 del mismo mes y afio, se registré en el
SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de la
empresa SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (con R.U.C.

N° 20512912801), en lo sucesivo el Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

POSTOR

ETAPAS

ADMISION

EVALUACION

OFERTA
ECONOMICA S/

PUNTAIJE
TOTAL

O.P

CALIFICACION

BUENA
PRO

SEGURITY APOSTOL
SANTIAGO
SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA

ADMITIDO

S/ 3’999.601.42

100

CUMPLE

Si

CONSORCIO H&G
CLEANERS.A.C. -
SERVICIO DE
REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA MEGA
INTEGRAL S.A.C.

ADMITIDO

S/ 4'246,381.85

94.19

CUMPLE

NO

SERPAEM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA
—SERPAEM S.A.C.

ADMITIDO

S/ 4'252,137.60

94.06

CONSORCIO DE
LIMPIEZAY
SANEAMIENTO
AMBIENTAL

ADMITIDO

S/ 4'296,972.48

93.08

CONSORCIO
ALLGROUP SAC -
ALLOK SA

ADMITIDO

S/ 4'369,154.40

91.54

CONSORCIO ASEO -
CLEAN FORCE

ADMITIDO

S/ 4’398,000.00

90.94

SERMANSA S.A.C.

ADMITIDO

S/ 4'508,260.80

88.72

NEGOCIOS DE
LIMPIEZA'Y AFINES
SOCIEDAD

ADMITIDO

S/ 4’583,490.91

87.26

Pagina 2 de 65




\CA D
@"N e,

ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3223-2022-TCE-S2

Organismo
Q sc E ey
del Estado

COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA —
NEGLIAF S.R.L.
GRUPOBAXS.A.C. | ADMITIDO | S/4'678,328.40 85.49 9
VIALVA SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS | ADMITIDO | S/4’696,080.00 85.17 10

SR.L
SERLITEC SAC —
ALVARADO ADMITIDO | S/4'776,400.00 83.74 11
CRUZADO CHAVEZ
CLEANNING &
SECURITY SERVICES | ADMITIDO | S/4’783,500.00 83.61 12
GLOBAL S.A.C.
CONSORCIO FTS
S.A.C. - ZAGARO ADMITIDO | S/4'791,552.00 83.47 13
S.AC.
JRMCS.A.C. ADMITIDO | S/4’830,720.00 82.8 14
INNOVA INTEGRAL
S.AC.
CONSORCIO GAMEL | ADMITIDO | S/4'986,041.78 80.22 16

ADMITIDO S/ 4’900.000.00 81.62 15

3. Mediante Escrito s/n presentado el 23 de agosto de 2022 a través de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), y enviado
en la misma fecha al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el CONSORCIO integrado por las empresas H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - H & G CLEANER S.A.C. (con R.U.C. N° 20603089091) y SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. (con
R.U.C. N° 20307218888), en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién,
solicitando lo siguiente: i) Se descalifique la oferta del Adjudicatario por no haber
acreditado el monto minimo exigido en el rubro de experiencia del postor y que a
consecuencia de ello se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, ii) Se otorgue
la buena pro a su representada, por haber quedado en segundo lugar en el orden de
prelacion; a efectos de sustentar sus pretensiones alegd lo siguiente:

e Seiala que ha verificado que la oferta del Adjudicatario adolece de defectos
insubsanables que afectan el monto presentado para sustentar su experiencia
facturada, la cual, en atencién a las deficiencias detectadas se reduce por
debajo de la suma minima exigida por las bases para ser positivamente
calificado, por lo que corresponde la descalificacion de su oferta.
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Precisa que, hay dos formas de acreditar la experiencia facturada; por medio
de contratos y su respectiva constancia de prestacion o a través de facturas
canceladas de manera fehaciente, en el supuesto de usarse la primera
modalidad, el monto ejecutado consignado en la constancia de prestacion
debe coincidir con el del contrato originario, y de ser el caso que no guarde
correlato con el mismo, se deben aparejar los documentos que sustenten
dicha variacion, sean estos adendas de ampliacidn, reduccién u otros, tal como
se indica en los fundamentos 23, 27 y 28 de la Resoluciéon N° 2286-2021-TCE-
S2, en caso no sea asi, el contrato no podra ser validado como experiencia del
postor.

En ese contexto, indica que a fojas 97 de la oferta del Adjudicatario, se halla el
Contrato 12-2019-S-P-CSJLI/PJ del 11 de noviembre de 2019, suscrito por el
CONSORCIO integrado por las empresas SERVICIOS Y LIMPIEZAS
TECNIFICADAS SERLITEC, SEGURITY APOSTOL SANTIAGO, SERVICIO DE
REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL y EB
CONTRATISTAS GENERALES con la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, por
la suma de S/ 10°782,596.18 y por el plazo de 730 dias calendario. Dicho
contrato apareja una adenda por prestaciones adicionales a fojas 111 por la
suma de S/ 279,169.04, por lo que, el monto final contratado entre principal y
adicional sumarian un total de S/ 11’061,765.32.

Sin embargo, revisada la constancia de prestacion obrante a folios 130 de Ia
oferta del Adjudicatario, se sefiala que el monto de la adenda por prestaciones
adicionales seria de S/ 279,161.42 y no de S/ 279,169.04 como se indica en
dicha adenda, lo cual, pone en duda la suma real y no permite que con certeza
el comité de seleccidn pudiese saber la cantidad precisa que se debe
considerar.

En segundo lugar, indica que la suma ejecutada total es de S/ 10°791,044.44 la
cual es distinta de los S/ 11’061,765.32 que corresponden al contrato principal
mas el adicional, sin que haya adjuntado documento que justifique la
diferencia de montos, como por ejemplo, una adenda de reduccién de
prestaciones o una precision en la constancia que indique el origen de la
diferencia.
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e En ese sentido, sefiala que al no haber adjuntado el Adjudicatario los
documentos que sustenten la diferencia de montos finales entre la constancia
de prestacion y el contrato inicial, se debera descontar todo el monto
acreditado por medio de este instrumento al no ser valido para tal fin, por lo
que se deben restar S/ 3'321,061.64 (suma que le correspondia al
Adjudicatario en funcién al porcentaje del consorcio que integrd) del total
general de su experiencia.

e En consecuencia, indica que, al restar el monto antes sefialado de la
experiencia total facturada del Adjudicatario, ésta se ve reducida a S/
6'242,938.18, suma que resulta inferior a los S/ 9564,000.00 que solicita
acreditar las bases integradas del procedimiento de seleccién, por tanto,
corresponde descalificar la oferta de aquel.

e Finalmente, acredité a su representante para hacer uso de la palabra en
audiencia publica.

4. Con Decreto del 25 de agosto de 2022, se admitié a tramite el recurso de apelacidn
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para
qgue, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicidon respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en conocimiento
de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal, a
fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a la
necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la
declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID 19.
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Mediante Oficio N° 000275-2022-BNP-GG-OA registrado el 5 de setiembre de 2022 en

la Plataforma del SEACE, la Entidad sefalé que no es necesario adecuar el
requerimiento a los protocolos sanitarios y demas disposiciones dictadas en el marco
de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional declarada a consecuencia del
COVID-19, debido a que en los términos de referencia del procedimiento de seleccién
se ha sefialado que el contratista debe cumplir con los protocolos de bioseguridad
respecto al COVID-19.

Asimismo, registro el Informe Legal N° 000264-2022-BNP-GG-OAJ del 5 de setiembre
de 2022 a través del cual senald, lo siguiente:

e Indica que, en la Constancia de Cumplimiento de Prestacion — Prestacién de

Servicios Correlativo N° 08-2022 del 27 de mayo de 2022, se consignd como
monto total ejecutado la suma de S/ 10°791,044.04 en virtud al Contrato N° 12-
2019-S-P-CSJLI/PJ del 11 de noviembre de 2019 y a la Adenda N° 1 del precitado
contrato, y que, de la revisiéon de dichos documentos, se aprecia que el monto del
contrato asciende a S/ 10'782,596.18 y el monto de la adenda asciende a S/
279,169.04.

Por lo que, advirtiendo que el monto ejecutado consignado en la Constancia de
Cumplimiento de Prestacion del 27 de mayo de 2022 es menor al sefialado en el
Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ y la Adenda N° 1, se ha tomado en cuenta el
30% del monto que fue sefialado en la constancia, ascendente a S/ 3'237,313.21,
debido a que, si bien es cierto que hay una diferencia entre el monto vigente del
contrato y el monto ejecutado, también es cierto que la entidad que emitid la
citada constancia ha consignado en la misma el Contrato y la Adenda, y las fechas
de suscripcion, que si permiten determinar que el monto ejecutado fue menory
que corresponde a S/ 10°791,044.04, dado que, de contar con mayor informacion
el monto ejecutado seguiria siendo el mismo, y se continuaria considerando el
monto ejecutado para el cdlculo de la experiencia del Adjudicatario.

Siendo ello asi, precisa que la experiencia acreditada por el Adjudicatario
asciende a S/ 10'621,539.30, superando el monto requerido en el literal C del
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numeral 3.2 Requisitos de Calificacion de las bases integradas del procedimiento
de seleccién

e Bajo dicho contexto, precisa que, de acuerdo al principio de presuncion de
veracidad, en la tramitacion de un procedimiento administrativo se presume que
los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la
verdad, salvo prueba en contrario, por lo cual, se estima que la calificacién de la
oferta del Adjudicatario cumple con lo requerido en las bases integradas.

e En consecuencia, concluye que no corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario ni revocar el otorgamiento de la buena pro.

6. Por medio del Escrito N° 01 presentado el 5 de setiembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
administrativo, a efectos de absolver el recurso de apelacidn, solicitando lo siguiente:
i) Que se declare infundado el recurso de apelacidn presentado por el Impugnante, ii)
Que el Tribunal no admita y/o descalifique la oferta del Impugnante, iii) Que se
confirme el otorgamiento de la buena pro a su representada. En ese sentido,
manifiesta lo siguiente:

e Sobre su primera pretension, sostiene que su representada si cumple con
acreditar correctamente la experiencia derivada del Contrato N° 12-2019-S-P-
CSJLI/PJ, y que lo advertido por el Impugnante es un hecho superable en base
a lainformacidén que obra en los folios 97 al 131 de su oferta, pues a través de
dicha documentacion se podra determinar el monto esa contrataciéon, que es
un contrato publico.

e Con relacién a su segunda pretension indica que, la oferta del Impugnante
debe ser descalificada pues no cumple con la experiencia del postor solicitada
en las bases integradas, toda vez que, su primera experiencia derivada del
Contrato N° 06-2019-SUSALUD/OGA no se ha acreditado en forma idénea
porgue se ha presentado en forma indebida la conformidad de prestacién
parcial, cuando a la fecha de presentacion de ofertas (04/08/2022) dicho
contrato ya habia culminado.
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Al respecto, indica que las bases integradas facultan a que se presenten
conformidades parciales para acreditar una parte del contrato que se ha
ejecutado, siempre que a la fecha de presentacidn de ofertas el servicio siga
ejecutandose; sin embargo, en el presente caso, la constancia de
cumplimiento de prestacion obrante en el folio 52 de la oferta del
Impugnante, no es iddnea para acreditar experiencia del postor porque es una
constancia de cumplimiento parcial, cuando se debidé presentar una
constancia de cumplimiento de prestacidon final, ya que a la fecha de
presentacion de ofertas, el servicio del Contrato N° 06-2019-SUSALUD/OGA ya
habia culminado, el 26 de julio de 2022.

Asimismo, indica que, si se verifica el contrato de consorcio de dicha
experiencia, solo se ha consignado un porcentaje en la cldusula sétima, pero
no se desprende fehacientemente si ese porcentaje es por la ejecucion del
servicio de limpieza o es un porcentaje de participacién en las utilidades
econdmicas del consorcio, por tanto, considera que corresponde no contar
con esa experiencia por no acreditarse de forma iddnea, en consecuencia, el
Impugnante no cumple con el monto minimo de facturacién y por ello debe
ser descalificado.

Por otro lado, sefiala que la cuarta experiencia del Impugnante no debe ser
contabilizada porque se ha presentado una constancia parcial de
cumplimiento del Contrato N° 001-2020-R-UNCP cuando a la fecha de
presentacion de ofertas (04/08/2022), dicho contrato ya habia culminado en
febrero del 2021, como se indica en la Constancia Parcial de Cumplimiento
del 28 de agosto de 2020, en consecuencia, corresponde que dicha
experiencia no sea contabilizada.

Sefiala también que, no debe contarse como valida la experiencia acreditada
con el Contrato N° 010-2016-IN/PNP DIREJESAB-UE.020 porque la constancia
de prestacién no tiene el contenido minimo establecido en el articulo 178 del
Reglamento de la Ley?, pues, en este caso el Impugnante pretende acreditar
como experiencia S/ 2’043,471.54; sin embargo, el documento del folio 227

Aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017.
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de su oferta no se precisa si en dicho contrato se aplicaron o no penalidades.
Siendo asi, indica que al descontarse dicha experiencia, el Impugnante no
cumpliria el monto minimo requerido.

En esa misma linea, indica que se debe descontar la experiencia del contrato
derivado del Concurso Publico N° 003-2014-HRL porque en el folio 327 de su
oferta ha presentado una constancia de prestacién parcial, cuando se debid
presentar una constancia de prestacién que acredite el pago final, pues a la
fecha de presentacion de ofertas, esta contratacion ya habia culminado. En
consecuencia, corresponderia descalificar la oferta del Impugnante.

Por otro lado, indica que la oferta del Impugnante debe ser descalificada
porque ha presentado documentos con informacidn falsa y/o inexacta, pues
en el folio 54 de su oferta hay un Contrato de Prestacién de Servicio de
Limpieza y Mantenimiento firmado supuestamente con la empresa GRUPO
DELTA SEGURIDAD INTEGRAL SAC con RUC N° 20544382498; sin embargo, si
se revisa la titularidad de dicho RUC, se aprecia que este le pertenece a la
empresa SECURITY COMPANY S.A.C. En ese sentido, indica que este contrato
privado habria sido elaborado por el Impugnante sélo para cumplir una
experiencia, y no se habria pagado en realidad el monto del contrato. Agrega
gue, ese mismo numero de RUC aparece en las Adendas N° 01 y N° 02 de
dicho contrato, lo cual, a su consideracion indicaria que tales documentos
habrian sido elaborados por el Impugnante.

En virtud a ello, considera que, el OSCE debe solicitar al Impugnante que
acredite el monto pagado con facturas o documentos de depdsito en cuenta
de la empresa H&G CLEANER SAC, por el monto del contrato y las dos adendas
que suman S/ 228,784.68.

Aunado a ello, sefiala que, en el folio 60 de la oferta del Impugnante obra la
Constancia de Conformidad del 22 de julio de 2021, la cual contendria
informacién inexacta, en tanto que dicho documento figura suscrito por la
sefora Victoria Jacqueline Mejia Reyes en calidad de Gerente de la empresa
GRUPO DELTA SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C.; sin embargo, a la fecha de
emisidn de la constancia, el Gerente General de dicha empresa era el sefior
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José Condori Salazar, desde el 30 de marzo de 2021, tal como se indica en la
ficha RUC de esta empresa.

e Finalmente, solicita que se ratifique el otorgamiento de la buena pro a favor
de su representada, por haber desvirtuado el cuestionamiento sobre su
oferta, y asimismo, corresponde descalificar la oferta del Impugnante.

e Solicita el uso de la palabra, y acredita a su abogado para participar en la
audiencia publica.

Através del Decreto del 7 de setiembre de 2022, se remitio el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el expediente y resuelva
el caso dentro del plazo legal.

Mediante Decreto del 9 de setiembre de 2022 se convocd audiencia publica para el
15 del mismo mes y afno.

Por medio del Escrito s/n presentado el 15 de setiembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, el Impugnante remitié como elemento probatorio de
descargo una Carta suscrita por el Gerente General de la empresa GRUPO DELTA
SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C., que confirmaria la plena validez de la constancia de
presentacion de servicio cuestionada por el Adjudicatario.

Con Decreto del 15 de setiembre de 2022 se dejé a consideracion de la Sala lo remitido
por el Impugnante.

Mediante Carta N° 000402-2022-BNP-GG-OA presentada el 15 de setiembre de 2022
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad acreditd a sus

representantes para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica.

El 15 de setiembre de 2022 se llevé a cabo la audiencia con la participacion de los
representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad, respectivamente.
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13. A efectos de contar con mayores elementos de conviccién al momento de resolver,
mediante Decreto del 15 de setiembre de 2022 se requirid la siguiente informacion
adicional:

A LA EMPRESA GRUPO DELTA SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20544738691)

> Sirvase informar si su representada suscribié y/o emitid, o no, los siguientes
documentos:

i. Contrato de Prestacion de Servicio de Limpieza y Mantenimiento del 13 de
julio de 2018, suscrito con la empresa H & G CLEANER S.A.C.

ii. Adenda N° 01 Contrato de Locacién de Servicio de Limpieza Integral,
suscrita con la empresa H & G CLEANER S.A.C.

iiii. Adenda N° 02 Contrato de Locacién de Servicio de Limpieza Integral,
suscrita con la empresa H & G CLEANER S.A.C.

iv. Constancia de Conformidad de Prestaciéon de Servicio de Limpieza y
Mantenimiento del 22 de julio de 2021, emitida a favor de la empresa H &

G CLEANER S.A.

A LA SENORA MEJIA REYES VICTORIA JACQUELINE (DNI N° 09276977)

» Sirvase informar, si su persona suscribié o no, la Constancia de Conformidad de
Prestacién de Servicio de Limpieza y Mantenimiento de fecha 22 de julio de 2021
en calidad de Gerente General de la empresa GRUPO DELTA SEGURIDAD INTEGRAL
S.A.C., de ser afirmativa su respuesta, precise por qué suscribié dicho documento
como gerente general de esa empresa, si conforme al Asiento CO0007 de la Partida
Registral N° 127107762, se advierte que por Acta de Junta General del 4 de marzo
de 2021 se acordd aceptar su renuncia al cargo de gerente general de dicha
empresa.

14. Por medio de la Carta del 20 de setiembre de 2022, presentada en la misma fecha a
través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la sefora Victoria Jacqueline Mejia Reyes
atendio el requerimiento de informacién formulado con Decreto de 15 de setiembre
de 2022.

2 Correspondiente a la empresa GRUPO DELTA SEGURIDAD INTEGRAL S.A.C.
Pagina 11 de 65



\CA D
@"N e,

15.

16.

17.

ﬁ PERU Ministerio

Organismo
Q sc E ey
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3223-2022-TCE-S2

A través de la Carta del 20 de setiembre de 2022, presentada el 21 del mismo mes y
afno en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa Grupo Delta Seguridad Integral
S.A.C. remitid la informacion solicitada con Decreto del 15 de setiembre de 2022.

Con Decreto del 21 de setiembre de 2022 se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escritos N° 03 y N° 04, presentados el 22 y 23 de setiembre de 2022, a través
de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario remitié y reiterd,
respectivamente, sus alegatos de defensa adicionales contra los cuestionamientos
efectuados por el Impugnante a su oferta, sefialando lo siguiente:

Indica que, en la constancia de cumplimiento de la prestacidn se colocé como
dato el monto original de la Adenda N° 01, esto es, la suma de S/ 279,161.42
porque en la cldusula segunda de dicho documento se establece que ésta
equivale al 2.589% del monto del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ, en ese
sentido, hay correspondencia en el monto colocado en la Adenda 01 con la
constancia mencionada.

Por otro lado, precisa que en la constancia de cumplimiento se consigné como
monto total ejecutado la suma de S/ 10°791,044.04 porque ese es el monto
realmente ejecutado, ello en atencién a que la Corte Superior de Justicia de
Lima no tuvo la necesidad de ejecutar el monto total de adicionales que
inicialmente programd, por lo que solo se llegd a ejecutar una parte de la
Adenda N° 01.

Agrega que, los adicionales se ejecutan hasta culminar la necesidad de la
Entidad, razén por la cual del total del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ y la
Adenda N° 01, solo se llegd a ejecutar el monto ascendente a S/ 10'791,044.04,
tal como figura en la constancia, lo cual acredita con las facturas electrdnicas
emitidas por su consorciada, la empresa SERLITEC S.A.C., a la Corte Superior
de Justicia de Lima, en atencién a que dicha empresa fue la encargada de Ia
facturacidn segun el contrato de consorciado anexado en su oferta.
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e Por tales razones solicita que se confirme la buena pro otorgada a su

representada.

18. Por Decreto del 23 de setiembre de 2022 se dejo a consideracién de la Sala los

argumentos remitidos por el Adjudicatario a través de sus Escritos N° 03 y N° 04.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia

de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso
de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del

contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el
anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion entre determinados
aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para

gue dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente, o, por el
contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

2. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se trate
de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segln relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quien se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacidon ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor
referencial asciende a S/ 4’729,796.37 (Cuatro millones setecientos veintinueve mil
setecientos noventa y seis con 37/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién de
las contrataciones; ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidén y/o su integracion; iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacion solicitando lo
siguiente: i) Se descalifique la oferta del Adjudicatario por no haber acreditado el
monto minimo exigido en el rubro de experiencia del postor y que a consecuencia de
ello se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, ii) Se otorgue la buena pro a
su representada, por haber quedado en segundo lugar en el orden de prelacidn; por
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consiguiente se advierte que los actos objeto de su recurso no estan comprendidos
en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se registro el 15 de agosto de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el
precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer recurso de apelacidn, esto es, hasta el 25 del mismo mes y afio.

Es asi que, mediante Escrito s/n presentado 23 de agosto de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), y
enviado en la misma fecha al Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante
interpuso recurso de apelacion; por consiguiente, se verifica que éste ha sido
ingresado dentro del plazo estipulado en |la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidon al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
representante comun del Impugnante, la sefiora Lysseth Yohaira Huanca Honorio, de
conformidad con lo declarado en su Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 1 de

agosto de 2022, obrante en el folio 20 de su oferta.

e)  Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

8. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicaciéon de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con
legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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9. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro, pero si el postor
gue ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

10. Cabe indicar que, a través de su recurso de apelaciéon, el Impugnante solicito: i) Se
descalifique la oferta del Adjudicatario por no haber acreditado el monto minimo
exigido en el rubro de experiencia del postor y que a consecuencia de ello se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro, ii) Se otorgue la buena pro a su representada,
por haber quedado en segundo lugar en el orden de prelacién.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

11. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

12. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

» Se descalifique la oferta del Adjudicatario por no haber acreditado el monto
minimo exigido en el rubro de experiencia del postor y que a consecuencia de

ello se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

» Seotorgue labuena pro a surepresentada, por haber quedado en segundo lugar
en el orden de prelacidn.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a
la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacidén o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente procedimiento
de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacion el
31 de agosto de 2022, segun se aprecia de la informacién obtenida del SEACE3, razdn
por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 5 de setiembre del mismo afio.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 01 presentado el 5 de setiembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), el Adjudicatario se
apersono al presente procedimiento administrativo, a efectos de absolver el traslado
del recurso de apelacién. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con
presentar la absolucién del recurso de apelacién dentro del plazo establecido, por lo

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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gue corresponde considerar los cuestionamientos que haya podido formular contra
la oferta del Impugnante en la determinacidn de los puntos controvertidos.

Sobre el particular, en dicho escrito el Adjudicatario solicita que: i) Se declare
infundado el recurso de apelacién presentado por el Impugnante, ii) El Tribunal no
admita y/o descalifique la oferta del Impugnante, iii) Se confirme el otorgamiento de
la buena pro a su representada.

Adicionalmente, se advierte el Impugnante y el Adjudicatario presentaron escritos
con posterioridad a la interposicién del recurso y la absolucidn, respectivamente, los
cuales no serdan tomados en cuenta para la determinacién de los puntos
controvertidos, sin perjuicio de verificar si estos constituyen pruebas adicionales que
puedan coadyuvar a la resolucién del presente procedimiento.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario por no haber
acreditado el requisito de calificacion denominado experiencia del postor en la
especialidad, y como consecuencia se le revoque la buena pro otorgada.

» Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del Impugnante,
por no haber acreditado el requisito de calificacién denominado experiencia del
postor en la especialidad.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion
al Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:
Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la

normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
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adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicidén a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

19. Ental sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
gue este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Adjudicatario por no haber acreditado el requisito de calificacion denominado
experiencia del postor en la especialidad, y como consecuencia se le revoque la
buena pro otorgada.

20. Al respecto, el Impugnante ha cuestionado la oferta del Adjudicatario alegando que
ésta adolece de defectos insubsanables que afectan el monto presentado para
sustentar su experiencia facturada, la cual, en atencién a las deficiencias detectadas
se reduce por debajo de la suma minima exigida por las bases para ser positivamente
calificado, por lo que corresponde la descalificacién de su oferta.

En ese sentido, indica que en el folio 97 de la oferta del Adjudicatario se halla el
Contrato 12-2019-S-P-CSJLI/PJ del 11 de noviembre de 2019, suscrito entre el
CONSORCIO integrado por las empresas SERVICIOS Y LIMPIEZAS TECNIFICADAS
SERLITEC, SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SAC, SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL y EB CONTRATISTAS GENERALES SAC
y la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, por la suma de S/ 10'782,596.18 y por el
plazo de 730 dias calendario. Asimismo, a folios 111 de dicha oferta obra la Adenda
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del referido contrato por la suma de S/ 279,169.04; por lo que, el monto final
contratado sumaria un total de S/ 11°061,765.32.

Sin embargo, a folios 130 de la oferta del Adjudicatario, obra la Constancia de dicho
contrato, donde se senala que el monto de la adenda por prestaciones adicionales
seria de S/ 279,161.42 y no de S/ 279,169.04 como se indica en la adenda, lo cual,
pone en duda la suma real y no permite que con certeza el comité de seleccién
pudiese saber la cantidad precisa que se debe considerar.

Ademas, la suma ejecutada total es de S/ 10°'791,044.44 la cual es distinta de los S/
11'061,765.32 que corresponden al contrato principal mas el adicional, sin que haya
adjuntado documento que justifique la diferencia de montos, como por ejemplo, una
adenda de reduccién de prestaciones o una precisién en la constancia que indique el
origen de la diferencia.

Siendo asi, sefiala que al no haber adjuntado el Adjudicatario los documentos que
sustenten la diferencia de montos finales entre la constancia de prestacién y el
contrato inicial, se deberd descontar todo el monto acreditado por medio de este
instrumento ascendente a S/ 3’321,061.64, pues no resulta valido para tal fin. Al
respecto, cita lo resuelto a través de la Resolucién N° 2286-2021-TCE-S2.

En consecuencia, sostiene que, al restar el monto antes sefialado de la experiencia
total facturada del Adjudicatario, ésta se ve reducida a S/ 6'242,938.18, suma que
resulta inferior a los S/ 9’564,000.00 que solicita acreditar las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, por tanto, corresponde descalificar la oferta de aquel.

Por su parte, la Entidad ha sefalado que en la Constancia de Cumplimiento de
Prestacion — Prestacién de Servicios Correlativo N° 08-2022 del 27 de mayo de 2022,
se consigné como monto total ejecutado la suma de S/ 10°791,044.04, respecto del
cual se ha tomado en cuenta el 30% que fue correspondia a la participacién del
Adjudicatario, ascendente a S/ 3’237,313.21, debido a que si bien hay una diferencia
entre el monto vigente del contrato y el monto ejecutado, también es cierto que la
entidad que emitié la citada constancia ha consignado en la misma el Contrato y la
Adenda, y las fechas de suscripcion, lo cual si permite determinar que el monto
ejecutado fue menor y que corresponde a S/ 10°791,044.04, por tanto, de contar con
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mayor informacion el total ejecutado seguiria siendo el mismo, y se continuaria
considerando dicho monto para el célculo de la experiencia del Adjudicatario.

Siendo ello asi, precisa que la experiencia acreditada por el Adjudicatario asciende a
S/ 10’621,539.30, superando el monto requerido en el literal C del numeral 3.2
Requisitos de Calificacién de las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, indica que de acuerdo al principio de presuncién de veracidad, se
presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados
responden a la verdad, salvo prueba en contrario, por lo cual, se estima que la
calificacion de la oferta del Adjudicatario cumple con lo requerido en las bases
integradas, por lo que no corresponde descalificarlo ni revocar el otorgamiento de la
buena pro.

Asu vez, el Adjudicatario ha manifestado que su representada si cumple con acreditar
correctamente la experiencia derivada del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ, y que lo
advertido por el Impugnante es un hecho superable en base a la informacién que obra
en los folios 97 al 131 de su oferta, pues a través de la misma se podra determinar el
monto de dicha contratacidn, que es un contrato publico.

Atendiendo a los argumentos formulados por el Impugnante, asi como a la posicién
expuesta por la Entidad y el Adjudicatario, preliminarmente se puede evidenciar que
estos estdn orientados a determinar si corresponde validar la experiencia acreditada
por el Adjudicatario a través de la Constancia de Cumplimiento del 27 de mayo de
2022 (Prestacion de Servicios Correlativo N° 08-2022), toda vez que, segun lo sefialado
por el Impugnante, ésta contendria informacién que no resultaria verificable a través
de los documentos que adjuntd para sustentar dicha experiencia.

Al respecto, se advierte que uno de los primeros aspectos que ha cuestionado el
Impugnante es que, en la Constancia de Cumplimiento de Prestacién del 27 de mayo
de 2022, se sefiala que el monto de la adenda por prestaciones adicionales seria de
S/ 279,161.42 y no de S/ 279,169.04 como se indica en el documento que contiene
dicha adenda, lo cual no permitiria que el comité de seleccidn supiera con certeza cudl
es el monto que en realidad corresponde.
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25. Sobre este punto, resulta oportuno mencionar que en el folio 111 de la oferta del
Adjudicatario obra la Adenda N° 01 del 24 de febrero de 2021, en cuya cldusula
segunda se aprecia lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: MONTO DE LAS PRESTACIONES ADICIONALES

El monto total de las preslaciones adiclonales, segun lo delallade en el anexo D,
asciende a &/ 279,169.04 (setecientos setania y nueve mil ciento sesenta y nueve con
04/100 soles), que equivale al 2.589 % dal monto del Contrato N° 12-2018-S-P-
CSJLIPY, incluidos todos los impuestos de ley,

¥ iemenin g ¢ e e £ TIOROA
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Como puede notarse, en dicho documento se precisa que el monto total de las
prestaciones adicionales asciende a S/ 279,169.04, lo cual equivale al 2.589% del
monto del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ.

Siendo ello asi, es importante precisar que en el folio 98 de la oferta del Adjudicatario,
obra el Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ, en cuya cldusula cuarta se establecid, lo
siguiente:
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

“Afo de la Lucha contra 1 Corrupcidn y la Impunidad”

CONTRATO N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ
CLAUSULA TERCERA: OBJETO

El contrato tiene por objeto, contratar a EL CONTRATISTA para que brinde &l servicio
de limpieza y mantenimiento a todo costo en todas las instalaciones y los ambientes
interiores y exteriores, asi como de los equipos y muebles de las sede de la Corte
Superior de Justicia de Lima detallados en el Anexo N* 1 “Némina de sedes y
dependencias de la Corte Superior de Justicia de Lima" de los términos de referencia
contenido en el Capitulo Il Requerimiento de las Bases Integradas.

!\El servicio debera efectuarse siguiendo las disposiciones establecidas en las bases
integradas que forma parte integrante del presente documento.

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

,\EI monto tolal def contrato asciende a S/ 10'782,596.18 (diez millones setecientos
ochocientos y dos mil quinientos noventa y seis con 18/100 soles), incluide todos
los impuestos de Ley.

\ Este monto comprende el costo del servicio, todes los tributos, seguros, transporte,
’ inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legisiacion

vigente, asi como cualguier ofro concepto gue pueda tener incidencia sobre la ejecucion
del servicio materia del presente contrato.

Conforme alaimagen antes mostrada, se aprecia que el contrato en cuestidn se firmé
por la suma de S/ 10°782,596.18.

Bajo tales consideraciones, y habiéndose sefialado en la Adenda N° 01, que su valor
equivale al 2.589% del contrato (S/ 10°782,596.18), se obtiene que el monto que
corresponde a dicha adenda asciende a S/ 279,161.42, monto que se condice con el
qgue figura en la Constancia de Cumplimiento y en el documento denominado
“Ejecucion de penalidades del servicio de limpieza y mantenimiento para los locales
de la Corte Superior de Justicia de Lima” (obrante en el folio 131 de la oferta del
Adjudicatario), por lo que, contrariamente a lo sefialado por el Impugnante el monto
correspondiente a la adenda en cuestion si resultaba plenamente verificable de la
documentacién adjuntada por el Adjudicatario en su oferta, es decir existe
trazabilidad entre los documentos aportados.
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Por otro lado, el Impugnante ha sefialado que la sumatoria del valor del contrato (S/
10'782,596.18) y de la Adenda N° 01 (S/ 279,169.04%), asciende a S/ 11’061,765.32,
sin embargo, en la Constancia de Cumplimiento figura como monto total ejecutado
del contrato la suma de S/ 10°791,044.04, sin que se haya adjuntado un documento
gue justifique la diferencia entre ambos montos, como por ejemplo, una adenda de
reduccion de prestaciones o una precision en la constancia que indique el origen de
la diferencia, por lo que, deberia descontarse todo el monto acreditado por medio de
la constancia en cuestién, pues no resultaria valida para tal fin.

Sobre el particular, cabe recordar que en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 1l de
las bases integradas del procedimiento de seleccidn se establecid lo siguiente:

BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU
CONCURSO PUBLICO N* 003-2022-BNP, SERVICIO DE LIMPIEZA DE AMBIENTES DE LAS DIFERENTES
SEDES DE LA BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU — BASES INTEGRADAS

|C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un mento facturado acumulado equivalente a S/ 9°564,000.00 (Nveve millones
quinientos sesenta y cuatro mil con D0/100 soles), por la contratacién de servicios de limpieza en
general en entidades piblicas o privadas, durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobanie de pago, segln corresponda.

Acreditacion:

La expelier)cia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o {ii) comprobantes de pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenia, cuziguier olro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago’, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

Como puede notarse, en las bases integradas se sefiald que el requisito de calificaciéon
“Experiencia del postor en la especialidad” podia ser acreditado de dos formas: i) Con
la copia simple de contratos u érdenes de servicio y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion, o ii) Con comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente con un voucher de depdsito, nota de abono,

(Sic) Asi lo sefiala el Impugnante en su recurso.
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reporte de estado de cuenta, o cualquier otro documento emitido por una entidad
del sistema financiero.

Bajo dicho contexto, se advierte que en el presente caso el Adjudicatario optd por
acreditar la experiencia en cuestion a través de la primera forma consignada en las
bases integradas, es decir, con la presentacién de contratos u érdenes de servicio y
su respectiva conformidad o constancia de prestacion.

De la revisién a la oferta del Adjudicatario se aprecia la Constancia de Cumplimiento
de la Prestacion del 27 de mayo de 2022, conforme se muestra a continuacion:
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L od Rig 430D

=

COATE SUPERICR DE JUSTICH DE LA
COCROINAGIIN DE L0 ETICA

Frastacién de Servicios
Caorrelative N* 02-2022

COMSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION

Medants &l pressnte documanio, 58 -claja- consEncis gue el consommso conformada por las
giguentes ampresas SERVICIOS Y LIMPIEZAS TECMIFICADAS SAC con RUC N*
206032473IT1; SEGURITY AFPOSTOL SANTIAGO B.A.C con RUC N* 205812912801,
SERVICID DE REPRESENTACIOMES CONSIGNACIKOMNES ¥ LIMPIEZA MEGA INTEGRAL
S5AC con RUC N® 2030T21EE8 y EBE CONTRATISTAS GENERALES 2.A.C con RUC N*
20110898TEY, ha ejeculado presiacones a favor de la UNIDAD EJECUTORA 03 - CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, confonme al detalls siguisnte

H* DE CONTRATO f ORDEN DE COMPFRA | DRDEN DE SERVICID F FACTURA

CONTRATD N™ 12-2008-3-P-CEAVP) Fecha: 11.11.2016  Monin: &/ 10,782 55618
ACENDW N D1 PRESTACIONES ADICIONALES  Fechar 24022021  jamip: 5/ 279, 161.42

OBJETO DE LA CONTRATACION

SERVICIO DE LIMPIEZA ¥ MANTERIMIENTO PARA LOS LOCALES DE LA CORTE SUPERIOR DE |/
JUSTICIHA DE LA

PROCEDIMIENTD DE SELECCION

CONCURSD PUBLICS M® 0C2-2018-C5-CERILIPY - Primera Canvacatonia

MONTO TOTAL EJECUTADD DEL CONTRATO

S 10, 7E1L044. 04 (diaz millones selecenton novanta ¥ un mil cusrnta y cualn con 04100 mlus].<:|
PLAZG DE EJECUCHIN CONTRACTUAL

Selecientos ireinga (T30 dizs calendaria

PENALIDADES DESCONTADAS

£ ET, 410,00 {sescmia y skete mil cunlrodendas diaz con D000 soles) segln anexo adjiia

LUGAR ¥ FECHA DE EXPEDICION
Lirma, 27 de maya ded 2022

En dicha constancia se aprecia que la entidad contratante indicé que el monto total
ejecutado del contrato asciende a S/ 10°791,044.04, asimismo, precisé que el monto
del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ asciende a S/ 10°782,596.18, el monto de la
Adenda N° 01 a S/ 279,161.42, y que existieron penalidades por la suma de S/
67,410.00.
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Ahora bien, el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento establece que las
constancias de prestacion emitidas por las entidades, deben contener como minimo
lo siguiente:

Identificacién del contrato

Objeto del contrato.

El monto del contrato vigente.

El plazo contractual

Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

AN N NN

Teniendo en cuenta tales aspectos, se puede advertir que la Constancia de
Cumplimiento de la Prestacidon presentada por el Adjudicatario, cumple con el
contenido minimo establecido en Reglamento, toda vez que, en ésta se consigna la
identificacion del contrato (Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ), el objeto (Servicio de
limpieza y mantenimiento para los locales de la Corte Superior de Justicia de Lima), el
monto del contrato vigente (contrato originario: S/ 10'782,596.18 y Adenda: S/
279,161.42), el plazo contractual (730 dias calendario) y las penalidades incurridas por
el contratista (S/ 67,410.00).

Como ha quedado evidenciado, la Constancia de Cumplimiento en cuestidn relne el
contenido minimo establecido en el Reglamento; mas aun, la entidad emisora ha
consignado a cudnto asciende el monto total ejecutado del contrato, lo cual refleja la
ejecucion real a cargo de las prestaciones del contratista.

Asimismo, cabe recordar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG reconoce el principio de presuncién de veracidad, por el cual se presume que
los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presuncion admite prueba en contrario.

Sobre este punto, se advierte que el Impugnante ha traido a colacién la Resoluciéon N°
2286-2021-TCE-S2; a través de la cual se verificd que, la empresa impugnante, en ese
caso, presentd una constancia que acreditaba un monto ejecutado de S/
18’352,625.91 en mérito a un contrato suscrito por S/ 5’566,272.12 y una adenda por
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S/ 2'716,968.00. Al respecto, se establecié que no existia un correlato, es decir
trazabilidad, entre el monto consignado en la constancia y el monto consignado en el
contrato, analizandose incluso que la adenda 3 presentada no contemplaba alguna
referencia a la diferencia de dicho monto (pues la constancia reflejaba un monto
ejecutado mucho mayor, de mas de 18 millones de soles, mientras que la suma de
contrato y adenda arrojaban algo mas de 8 millones de soles, es decir existia una
diferencia sustancial en millones de soles que no estaba explicada en los documentos
de aquella oferta), situacidon que no es idéntica al el presente caso, toda vez que, en
la Constancia de cumplimiento presentada por el Adjudicatario, se hace mencion
expresa al monto del contrato, a la adenda que se suscribid, y a las penalidades
incurridas (montos que se encuentran plenamente acreditados con la documentacion
adjuntada por el Adjudicatario en su oferta®), y que explican la trazabilidad del monto
contractual con el que fue finalmente ejecutado, de cuyo calculo no se advierte que
el monto contractual ejecutado resulte superior a aquellos, como si pasé en la
resolucién antes mencionada.

Es decir, en el caso invocado por el Impugnante, el postor presentd un contrato por 5
millones mas una adenda por 2 millones, sin embargo, adjuntd una constancia que se
derivaria de los mismos, por 18 millones, en ese contexto, el Colegiado determiné que
no existia una trazabilidad ni un correlato entre los documentos que se presentaron
para acreditar una misma experiencia. Es por ello que en aquel caso se hizo referencia
a la falta de presentacién de las respectivas adendas o de documentos que acrediten
esta diferencia en los montos de experiencia existentes en el contrato y adenda frente
a la constancia de prestacion.

Situacion que no se da en el presente caso, toda vez que, en la Constancia de
Cumplimiento presentada por el Adjudicatario se consigna un monto total ejecutado
(S/ 10°791,044.04) el cual si guarda trazabilidad con el monto del contrato y de la
adenda que se acompafiaron a dicha constancia, pues la sumatoria de estos montos
no supera el monto ejecutado, lo cual permite apreciar que éste ultimo resulta
proporcional al monto del contrato vigente, a diferencia de lo ocurrido en el caso
invocado por el Impugnante.

5 Véase folios 97 al 131 de la oferta del Adjudicatario.
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Por tanto, no se advierte que la Resolucion N° 2286-2021-TCE-S2 describa una
situacion similar a la que se analiza en el presente caso, por lo que no corresponde la
aplicacion de los criterios analizados en aquella.

Asi pues, en la media que la entidad emisora de la Constancia de Cumplimiento en
cuestion ha precisado en la misma que el monto realmente ejecutado por el
contratista asciende a S/ 10°791,044.04, corresponde que dicho monto sea validado
por este Colegiado (lo equivalente a su participacion del 30% en el consorcio que
integrd), atendiendo a que, la informacidn contenida en ésta no presenta
inconsistencias con relacidn al resto de documentos adjuntados para acreditar la
experiencia bajo andlisis, y que dicha constancia se encuentra revestida por el
principio de presuncion de veracidad que la ampara, lo cual no ha sido cuestionado.

Adicionalmente, cabe precisar que mediante Escrito N° 03, el Adjudicatario precisé
que, del Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ y su Adenda N° 01, sélo se llegd a ejecutar
una parte del monto adicional programado, por ello es que el monto total del contrato
ejecutado asciende a S/ 10°791,044.04, toda vez que, los adicionales se ejecutan hasta
culminar la necesidad de la entidad, para acreditar ello, presenté una serie de facturas
electrénicas emitidas por su consorciada, la empresa SERLITEC S.A.C.,, a la Corte
Superior de Justicia de Lima, en atencidn a que dicha empresa fue la encargada de la
facturacion segln el contrato de consorciado anexado en su oferta®.

Sin perjuicio lo antes expuesto, se advierte que en “Anexo N° 8 — Experiencia del
Postor en la Especialidad”, el Adjudicatario consignd como Experiencia N° 5, aquella
gue se encuentra acreditada con la Constancia de Cumplimiento antes analizada,
consignandose un total acumulado de S/ 10°791,044.04 mas S/ 279,161.42 de cuya
sumatoria correspondia el 30% al Adjudicatario en virtud a que dicha experiencia la
obtuvo en consorcio’, no obstante ello, habiendo validado este Colegiado su
experiencia por el monto de S/ 10°791,044.04, se advierte que a éste le corresponde
un total de S/ 3’237,313.21, el cual, sumado a las demas experiencias acreditadas por

Véase folio 107 de la oferta del Adjudicatario.

De conformidad con el Contrato de Consorcio del 30 de octubre de 2019, obrante del folio 106 al 109
de la oferta del Adjudicatario, del cual se advierte que éste tuvo una participacién equivalente al 30%
de las obligaciones consorciales.
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aquel supera el monto facturado acumulado de S/ 9’564,000.00 requerido en las
bases integradas para su calificacion.

En este punto, cabe indicar que la Entidad, en su Informe Legal N° 000264-2022-BNP-
GG-0AJ del 5 de setiembre de 2022, sefiald que, al advertir que el monto ejecutado
consignado en la Constancia de Cumplimiento de Prestacién del 27 de mayo de 2022
es menor al sefialado en el Contrato N° 12-2019-S-P-CSJLI/PJ y la Adenda N° 1, se ha
tomado en cuenta el 30% del monto que fue sefialado en la constancia, ascendente a
S/ 3’237,313.21; monto que coincide con el obtenido por este Colegiado.

En ese sentido, no existen argumentos vélidos para disponer la revocacion de la
calificacion de la oferta del Adjudicatario, en consecuencia, tampoco corresponde
revocar el otorgamiento de la buena pro, razén por la cual, la pretensién planteada
por el Impugnante debe ser declarada infundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion de

la oferta del Impugnante, por no haber acreditado el requisito de calificacion denominado
experiencia del postor en la especialidad.

37.

Sobre este punto, el Adjudicatario manifestd que la oferta del Impugnante debe ser
descalificada, pues no cumple con la experiencia requerida en las bases integradas.
Precisa, que la primera experiencia derivada del Contrato N° 06-2019-SUSALUD/OGA
no se acredita de forma idénea, pues a la fecha de presentacién de ofertas (4 de
agosto de 2022), dicha contratacion ya habia culminado.

Sostiene, que las bases integradas permiten la presentacién de conformidades
parciales siempre que a la fecha de presentacion de ofertas el servicio siga
ejecutandose; sin embargo, en este caso la Constancia de cumplimiento de prestacién
(obrante a folio 52 de la oferta) no es idonea por ser una constancia parcial, ya que a
la fecha en que se presentaron las ofertas, el servicio ya habia culminado (26 de julio
de 2022).

Ademas, en la cldusula séptima del contrato de consorcio presentado para dicha
experiencia, solo se ha consignado un porcentaje, pero de éste no se desprende si es
por la ejecucion del servicio de limpieza o es un porcentaje de participacion en las
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utilidades econdmicas del consorcio. Por tanto, no debié considerarse esta
experiencia.

Por otro lado, cuestiona la experiencia derivada del Contrato N° 001-2020-R-UNCP,
pues para ésta se presentd una constancia de cumplimiento parcial, ya que a la fecha
de presentacion de ofertas (4 de agosto de 2022), ya habia culminado esta
contratacién (en febrero 2021). Por lo que afirma, esta experiencia no debe ser
contabilizada.

Ademas, cuestiona la experiencia derivada del Contrato N° 010-2016-IN/PNP
DIREJESAB-UE.020, porque la constancia de prestacién no tiene el contenido minimo
establecido en el articulo 178 del Reglamento (del D.L. N° 1017), pues en este caso el
Impugnante pretende acreditar como experiencia la suma ascendente a S/
2’043,47.54, pero en la constancia (obrante a folio 227 de la oferta) no se precisa si
en dicha contratacidn se aplicaron o no penalidades.

Asi también, indica que debe descontarse la experiencia derivada del Concurso
Pudblico N° 003-2014-HRL, porque en el folio 327 de la oferta se ha presentado una
constancia de prestacion parcial, cuando se debié presentar una constancia que
acredite el pago final, pues a la fecha de presentacidn de ofertas esta contratacién ya
habia culminado.

Asimismo, sostiene que el Impugnante ha presentado documentacién falsa y/o
inexacta, consistente en el Contrato de Prestacidon de Servicio de Limpieza y
Mantenimiento, firmado, supuestamente, con la empresa Grupo Delta Seguridad
Integral S.A.C. con RUC N° 20544382498, sin embargo, si se revisa la titularidad de
dicho RUC se aprecia que éste pertenece a la empresa Security Company S.A.C. En ese
sentido, afirma que este contrato fue elaborado por el Impugnante sélo para cumplir
con la experiencia requerida, y que no se habria pagado en realidad el monto del
contrato. Agrega que ese mismo RUC aparece en las Adendas N° 1 y N° 2, lo cual
revelaria que dichos documentos habrian sido elaborados por el Impugnante.

No solo ello, sino que la Constancia de conformidad (obrante a folio 60 de la oferta),
contendria informacién inexacta pues aparece suscrito por la sefiora Victoria
Jacqueline Mejia Reyes en calidad de Gerente General de la empresa Grupo Delta
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Seguridad Integral S.A.C., no obstante, a la fecha de emisién del mencionado
documento, el gerente general era el sefior José Condori Salazar (desde el 30 de
marzo de 2021), como se indica en la ficha RUC de la empresa.

En virtud a ello, considera que el OSCE debe solicitar al Impugnante que acredite el
monto pagado con facturas o documentos de depdsitos en cuenta de la empresa H&G
Cleaner S.A.C., por el monto del contrato y las dos adendas.

Por su parte, el Impugnante presentd al Tribunal una carta suscrita por el Gerente
General de la empresa Grupo Delta Seguridad Integral S.A.C., que confirmaria la
validez de la constancia de prestacion de servicios cuestionada.

Con relacién a este extremo, la Entidad no emitié pronunciamiento alguno.

Por lo expuesto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Adjudicatario, cabe
traer a colacidn lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta oportuno sefalar que, en el literal C) del numeral 3.2 del

Capitulo Il de seccién especifica de las bases integradas, se establecié el siguiente
requisito de calificacidn:
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c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reaquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 9°564,000.00 (Nueve millones
quinientos sesenta y cuatro mil con 00/100 soles), por la contratacién de servicios de limpieza en
general en entidades publicas o privadas, durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de Ila
presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del
comprobante de pago, segtn corresponda.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago’, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacién; de lo contrario, se asumira que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la
evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucién periédica o continuada, solo se considera como experiencia la
parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte
o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consercio, debe presentarse la promesa de
cansorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado®, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutarcn en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompaniar
la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como censecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, érdenes de servicios o comprobantes de pago el monto facturado se
encuentre expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por Ia
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de servicios o de cancelacion del comprobante de pago, segn corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar ¢l Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Como puede notarse, las bases integradas establecieron que los postores debian
acreditar, como requisito de calificacién, su “experiencia en la especialidad” por el
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monto facturado acumulado de S/ 9’564,000.00, por la contratacién de servicios de
limpieza en general en entidades publicas o privadas.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante se aprecia que presehto su
Anexo N° 8, donde consigna las experiencias que ha presentado para acreditar el

requisito de calificacion mencionado; cuyo contenido se muestra a continuacion:

Sefiores:
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO No 003-2022-BNP
Presente.-

ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Mediante el presente, el suscrito detalla |a siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N° CONTRATO / O/s/ | FECHADEL FECHADELA | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO —I
N2 CUENTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTEDE | CONTRATO O CONFORMIDAD | PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
PAGO CP DE SER EL CASO DE: VENTA | ACUMULADO
SERVICIO DE LIMPIEZA
INTEGRAL PARA LA
SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - 006-2019- 271 °Z/LZ°19 s _n
NACIONALDE SALUD | ITEM N° 1 (CONSORCIO SUSALUD/OGA |, /07/2022 g R
H&G CLEANER S.A.C. 70% -
SERVICIOS GENERALES ‘
CRISOSTOMO S.A.C 30%)
GRUPO DELTA SERVICIO DE LIMPIEZA Y
2| sequripap INTEGRAL MANTENIMIENTO S/ ‘ i
3| BAFORSEGURIDAD SERVICIO DE LIMPIEZA s/. 473,443.92
TOTAL \
|
UNIVERSIDAD DEL SERVICIO DE LIMPIEZA Y \
4| centroDEL PERU JARDINERIA DE LA UNCp | 001-2020-R/UNCP 3 | Baj7ee
INSTHUTO.DE CONTRATO DEL SERVICIO 03/01/2017 |
EDUCACION SUPERIRO
5 DE LIMPIEZA Y AL s/. 711,540.00
TECNOLOG|00 BRIVADO MANTENIMIENTO 02/01/2018
DANIEL ALCIDES CARRION

L

eI - [3N3IN UBS - {8 5N S210S1NJal1d SO op ‘AY

SEE0668T6 / TL96 V91 :0UO0JD|DL

¢

J'V'S 18ue3) HZH
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| INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR | SERVICIO DE LIMPIEZA Y
TECNOLOGICO PRIVADO MANTENIMIENTO /- 101.372.96
| NORBERT WIENER
CONTRATACION DE
7 MUN'C”:::“Q)DR%D PESAN | SERVICIO DE LIMPIEZA DE 50‘;&%’:“ s/. 568,760.00
LOCALES MUNICIPALES
SERVICIO DE LIMPIEZA
FUMIGACION Y
8 PROMPERU MANTENIMIENTO DE LOS s/. 436,773.83
LOCALES DE PROMPERU
EN LIMA
CONTRATO DEL SERVICIO
9 UNI\II\(/::ERRBS;_?:’\DNT ER;:;‘;DA DE LIMPIEZA Y s/. 671,959.33
MANTENIMIENTO
SERVICIO DE LIMPIEZA
L PARA LOS LOCALES DE LA 065-2019-
10 MINCETUR SEDE CENTRAL Y ANEXOS | MINCETUE/SG/OGA s/. 107,821.58
DEL MINCETUR
SERVICIO DE LIMPIEZA Y
HOSPITAL NACIONAL DESINFECCION DEL
1 HIPOLITO UNANUE HOSPITAL NACIONAL 27-2018-HNHUY /- R04;55000
HIPOLITO UNANUE
SERVICIO DE LIMPIEZA Y
15/09/2019
HOSPITAL NACIONAL DESINFECCION DEL
2l pouo UNANUE HOSPITAL NACIONAL 242030:NHY i /0:}'202 i #: 141165281
HIPOLITO UNANUE |
’ SERVICIO DE LIMPIEZA
HOSPITAL NACIONAL PNP PARA EL HOSPITAL
LUIS N SAENZ, HOSPITAL |  NACIONAL PNP LUIS N CABBOLEANPNP- ‘
13|PNP AUGUSTO B. LEGUIA, |  SAENZ, HOSPITAL PNP DIREIESAN-UE.0%0 s/. 2,043,471.54
Y HOSPITAL GERIATRICO | AUGUSTO B. LEGUIA, Y : |
PNP SAN JOSE HOSPITAL GERIATRICO
PNP SAN JOSE
HOSPITAL MILITAR SERVICIO DE LIMPIEZA E [
o CENTRAL HIGIENIZACION DEL HMc | 176-2018-EP/HMC | e | 385/520.00

31N UES - pp8 5N 51051N231d SO Bp ‘AY

ki

Lo
)

SEE0668T6 / TL96 9 :0U0Dd)

V'S J2ues) DgH
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15|  HOSPITALMILITAR 014-2017/EP-HCM s/. 106,500.00
CENTRAL

| SERVICIO DE LIMPIEZA,
FUMIGACION,
DESINFECCION, ‘
DESINECTACION Y 003-2014-HRL s/. 1,077,736.25
JARDINERIA PARA EL
HOSPITAL REGIONAL DE
LAMBAYEQUE
§ SERVICIO DE LIMPIEZA'Y
SANEAMIENTO AMBIENTAL
PARA LOS
ESTABLECIMIENTOS DE
RED DE SALUD SAN JUAN |SALUD Y SEDE

DE LURIGANCHO ADMINISTRATIVADE LA
REDDDE SALUD Y SEDE
ADMINITRATIVA DE LA
| RED DE SALUD SAN JUAN
DE LURIGANCHO

HOSPITAL REGIONAL DE

ce LAMBAYEQUE

104-2014 104-2014 s/. 885,000.00

10,558,008.51

Lima, 04 de agosto del 2022

W

LYSSETH YOHAIRA HUANCA HONORIO
D.N.I NO. 44623966
REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO
H&G CLEANER S.A.C. -

SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C

PUIT - 1NTNAL LIPS - bHQ

100314 S07 9D Ak

=Rl S210S

faTiTalF=1F=1 ]

LOb

42. Como se aprecia, el Impugnante en su Anexo N° 8 consigné un total de diecisiete (17)
experiencias, por un monto facturado total de S/ 10°558,008.51; de éstas, el
Adjudicatario ha cuestionado las correspondientes a las Experiencias N°° 1, 2, 4, 13,y
16, por lo que corresponde realizar el analisis a efectos de determinar si las mismas
no fueron acreditadas, y como consecuencia aquel postor no cumplié con el requisito
de calificacién denominado “experiencia del postor en la especialidad”.

Sobre la experiencia N° 1 del Anexo N° 8

43. De la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que para acreditar dicha
experiencia presenté la siguiente documentacion:
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» Contrato N° 006-2019-SUSALUD/OGA del 26 de julio de 2019. (Folios 41 al 46
de la oferta).

» Contrato de Consorcio del 17 de julio de 2019; donde se indica que la empresa
H & G CLEANER S.A.C. tuvo el 70% de obligaciones. (Folios 47 al 51 de la
oferta).

» Constancia de cumplimiento de la prestacion del 26 de mayo de 2022. Donde
se indica que el monto total ejecutado al 26 de marzo del mismo afio, asciende
aS/1’429,333.35. (Folio 52 de la oferta).

En este caso, el Adjudicatario cuestiona dos aspectos de esta experiencia, en primer
lugar, sostiene que la constancia de cumplimiento presentada no es idonea porque
resulta una constancia parcial, toda vez que, a la fecha de presentacién de ofertas (4
de agosto de 2022) la contratacion en cuestion habia concluido, por lo que debia
presentarse una constancia por toda la prestacion; asimismo, cuestiona el contrato
de consorcio, pues sostiene que este documento solo consigna los porcentajes de
participacién pero no las obligaciones que asumieron los consorciados de esta
contratacion.

Bajo dicho contexto, en primer lugar, corresponde mostrar la Constancia de
cumplimiento de prestacion, presentada por el Impugnante:
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0N
5O 4
w m g:"g':}:ém “Afo del Fortalecimiento de ba Soberania Nacknar” 52

CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION

[PAronPEL  |recha do emisn gt tomsto 26.05 2022
CONSORCIO - H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SERVICIOS
GENERALES CRISOSTOMO S.AC
2 DATOS DEL Porcentajo do Participation:
CONTRATISTA |- H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 70%
SERVICIOS GENERALES CRISOSTOMO SA.C: 30%
Namero ded Contrato 006-2019-SUSALUD/IOGA
BIENES
Objeto de la contratacion SERVICIOS X
SERVICIOS DE
CONSULTORIA EN
GENERAL
DATOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL PARA LA
3 | contrRato |Descripcion del contrato SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-
SUSALUD
= $11,608,000.00 (UN MILLON SEISCIENTOS OCHO
Monto del Contrato MIL CON 00/100 SOLES)
- S/ 1,429,333.36 (UN MILLON CUATROCIENTOS
;‘0",8:;)'8']“?' Ejecutado del Contrato al | e \\rinUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
> 3 TRES CON 35/100 SOLES)
Del {27.07.2019)
Plazo contractual En Ejecucion
Al (26.07.2022)
4 gs;i(;iomi tA Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD

CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

5 | Por medko del presente documento, la Direcclén de la Oficina General de Administracion, olorga la constancia de
cumplimiento de la prestacidn derivada del contato mencionado en el numeral 3

APLICACION Si
6 |DE Monto de la Penalidad
PENALIDADES |NO X

7 S SUSALUD
.- >

SILVIA NELLY CHUMBE ABREU
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

B e Sac,
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Como se puede notar, el documento mostrado fue emitido por la Entidad contratante
(SUSALUD) el 26 de mayo de 2022; y en éste se indica que el monto total ejecutado
del contrato al 26 de marzo de 2022, asciende a S/ 1’429,333.35; asimismo, se indico
gue el plazo contractual comprende desde el 27 de julio de 2019 al 26 de julio de
2022.

De ese modo, el documento mostrado sustenta la prestacién parcial del servicio
presentado como experiencia, pues solo acredita la prestacién hasta el 26 de marzo
de 2022, cuando el plazo contractual habria estado vigente hasta el 26 de julio de
2022. Asi también, en efecto, a la fecha de presentacion de ofertas (4 de agosto de
2022) se aprecia que el plazo contractual ya habia vencido (26 de julio de 2022).

No obstante ello, resulta oportuno sefialar que en el Contrato N° 006-2019-

SUSALUD/OGA —de donde deriva esta experiencia— se consignaron las siguientes
clausulas:
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CLAUSULA PRIMERA; ANTECEDENTES

Con fecha 15 do jullo dol 2019, ol comild da solacclon adjudicod [ buvns pro dol
CONCURSO PUBLICO N° 001-2018-SUSALUD ~ IWENM N° 1 para la cenlralacién do
SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL PARA LA SUPERINYENDENCIA NACIONAL DI
SALUD ITEM 1 - SEDE LA, al consordo denomingdo H&G CLEANER §AG -~
SERVICION OENERALES CRISISTOMO S.A.C, cuyos datallas a lImporte constan on los
documentos Integrantos dal prasento contralo,

Gl AUSULA SEAUNDA: OBJELD

Bl prasonte conlrato tiens por objato ol servicto do limpicza a sfcelos do conlar con
instalacionas en Optimas condlclonas da llmploza quo favorezcea al cumplimlonto do las
funclonus do lodos los trabajadorss de la SUSALUD, salvaguardando la salud intagral de los
mlsmot y do las personas usuarias que acuden a dichas Instalaciones.

GLAUSULA TERGERA: MONTO CONTRAGTUAL
151 monto tolel del presente conleato asclende a S/, 608,000.00 (Un Millon Selsclontas OGho
Mil eon D000 selds), que Incluys todos {us impuestos de Loy.

:gle monle conipronde o costo del savicto, todos los bibulos, saguros, lransporlo,
inspecciones, prucbas y, de sor of ¢aso, los castoe lahoralos conforma (3 loglstacidn vigenta,
asl como cualquier olro concepto que puada tonar incldoncln sobra lv gjacuclon dol sayiclo
mataila del presento contialo.

GLAVSYLA GUARTA; DEL PAGO"

1.A ENTIDAD g0 obliga a pagm la contraprestielon o L. CONTRATISTA on SOLES, en

PAGOS MENSUALES, tuego de la rocopeion formal y complata do la documentacitn

corraspondienta, segun fo establecido en el ardiculo 171 del Reglamanto do lo Loy do

Gontratacionas del Estado,

La Enlidad debe contac con la siguiente documentacion - DE FORMA MEENSUAL,

NURANTE TODA LA EJECHUCION CONTRACTUAL;

- Informo del rasponsable da Serviclos Generalos emliando la conformldad do la
prestacton ofecluada,

- Comprohante da pago dol mes carrespondiento.

- La conformidad serd olorgada por la Jefatura on Geslion Logistica, acompahado da los
informes procedentes.,
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Para ta) ofen sponsablo do otorqur 1o conformidad da Ja prostacion dobord haseilo en
un plazo qus no oxcedard da 0y dioz (10) dias do produclda la recopeion,

LA ENTIDAD dobe ofectuar of pagn dentro da los quince (15) dfas ealendario sigulente o la
conformidadt ds log servidos, siempro (que g6 variflquan s condiclones ostablecidas en of
contrato para allo,

En caso de raleaso on e pago por panto da LA BN IDAD, ralvo que se doba acaso forluito o
fuorza mayor, £, CONTRATISTA fendré daracho al pago du intoreses legales confonne a la
astablecido en g articulo 39 de ta Loy do Contrmlacionas <ol Eatado y on ol orliculo 171 de
su Reglamanto, os que se computan dosda ln oportunidad an qua ef pagn deblé ofecluarse,

PRIMER PAGQO

Pago del primer mea da sarviclo

Para ol pago de} primer mes do seorviely, so requerrd al contratista la prasentacion do los
slguiontos documentos:

o Copia simple do los conteatos susertos enteo ol conlralista y con sus lrabajadores
(operario y supervisores) deslacados a la SUSALUD. (De corrasponder reglstrado
anle la aulorldad administeativa de leabalo),

El Dc. Lag. W° 1246, vigonto desda ol 11/11/2016, ostablece quo los contealos da rabajo
sujetos a modalidud y los convenlos do modslidadas formativas (convanio do préeticas) no
sa debon prenantar & la Autoridad Adminiateativa de Yrabajo (AAT) para su ragistro. Sin
embargo todavia subslste la obligacion para lns emprosas do presentar @ la AAT los
slgulentos contratos do trabajo;

sonfralo da rabajo a Jomada Parelal
Contrato da lrabajo del régyimon da axportacion no leadicional
Contrato de trabafo aujetos a mudalidad do nersonas naturalos o jurldlcas que dosarrollan
cullivos o aifanza (con oxcopclon do la avicullurs, la agroindusiria y la Industela forostal)
Contralos <o trabajo a domlclllo
i \R) Contralos de lrabajo da lraba)adoros dostacados do emprosas y unlidados que roallzai
areys )] aclividades de Inlermedlacion laboral,
A%/ Gonlralo de lrabajo de fulbolistas profesionales.
r_i_'g);,(" Contrato de trabajo de axleanjaros.
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l.En tal sonlldo, ¢f requisito antes sollchado, di corrosponder a cualquior madalldad antos
sefalada deberd ser ragistrado ante 1a Autorldad Adminlsteativa do Trabajo, de ne roglstrarlos

anle la autoridad admiaistraliva da tabajo e
( provaedor al momonto do la suscripelén de
conlealo, dohord adjuntar sustento, .~ - ; . ) 2 ’ "

v | 2 ¢ .
Pagos n partlr dol sogundo mas da sarviclo
A fin do vaillionr ¢l cumiplimionto du lag abligacionas remunorativas, boneflclos coclples
pravislonales, y olias obligaclonos lahoralas, por parlo del EI. CONTRATISTA. on merito o
lo astablacido en el Dacroto Supromo N 003-2002-TR, a panlir del segundo mm'a dg sapvicio
doherd u_zquml:so al contrallsta Ja siguiente documontaclon pare el ledralte de payo; '
o Gopia da las bolelas do pago dol mes anterlor, "do totlos los (eabyjadoses destacados &la

Entidad.
) v Copla del POT Plandito Elactednica cancolade def mes anleior.
»\4%\ o Constarclo do asaguramionto (SCTR) emltido por la aseguradora, dondo se verllgya e ol
_|(»( N\ personil (uo procty ol saivicio se oncuenicn asegurado.
Wi 5 e Copla do laplantila du aportes pravislonales cancalado del mes antelor.

;: ‘:. » Pagw do 1S y gralificaciones, cuando corraspolita
&{;{3 Dicha documentaclén constiluye racquisilo para el pago mensual respoeelivo:

Pago dol (lilmo mos de sarviclo
Para el pago del Gllimo mos do servicio, sv requerird al CONTRATISTA copin de Ia
documentaclin quo acredite el depdsiio de tag renunoraclones y do todos los darechos
nruvlswn’alos ¥ loboralng de los trabajactares dostacados a fa Enlidad, tanto dol mos.
o 1 pago d las gialificactones (julio y diciombie) debordn estar weroditadas on las
haletas,do paga det personal, of monto dela grafificacon serd caleulado confarmo lo
indica I estraclura de costos,

T
g

Los pagos por parte do la SUSALUD para todas las Scdos, eslardn sujotos a la cinislon do
la Conformidad Provia al Pago por parto de Gosllon Laglstica y deberan hacerso slcivos
dantro da los diez (10) dfas calondarlos slgulentos a la rocapelon de ta conformidad sor las
Prestacionss electivemente realizadas, ‘

Dicha documontaclon se dobs prosunlac en MESA DE PARTES .- Av. Velasco Astoto N°
1308-Sontlaga da Surco-1lina

Notese que, esta contratacidon tenia como objeto la prestacién del servicio de
limpieza, cuyos pagos se efectuarian de manera mensual, y para cada uno de estos
pagos, se establecié que previamente debia contarse, entre otros, con la conformidad
de la Jefatura en Gestidn Logistica; de dicha informacion se aprecia que, el servicio
es de ejecucion periddica o continuada, y no de ejecucién Unica.

48. En dicho escenario, es oportuno traer a colacidon que, en relacidn con la acreditacién
de la experiencia en el caso de contratos de ejecucién periddica o continuada, las
bases integradas, asi como las bases estandar aplicables al procedimiento de
seleccidn, hacen referencia a que “en el caso de servicios de ejecucion periédica o
continuada, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido
ejecutada durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas,
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debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
relativos comprobantes de pago cancelados.”

Ello, da cuenta de una regla que evita que los postores acrediten mayor experiencia a
la que realmente hubiesen ejecutado en un contrato de ejecucidon periédica y
continuada. De este modo, un proveedor no podria acreditar integramente como
experiencia todo un contrato para realizar un servicio periddico, si a determinada
fecha, sdlo se ha ejecutado una parte del servicio.

No obstante, dicha regla no puede entenderse del mismo modo en la situacion
inversa, dado que es potestad del postor escoger la experiencia que quiere acreditar
en un procedimiento de seleccion, siempre y cuando la misma ya se encuentre
debidamente ejecutada.

Por tanto, si un contrato de ejecucidon periédica o continuada (en las que las
experiencias se van obteniendo cada vez que acaban conforme los periodos
involucrados en el contrato) el postor opta por acreditar como experiencia una parte
de la total ejecutada del contrato de ejecucion periddica, ello no puede considerarse
un incumplimiento que determine descartar o no calificar la experiencia obtenida.

Cabe precisar que, ni en las bases integradas, ni en las bases estandar, se ha
establecido como regla expresa que los postores deben presentar la constancia que
acredite la prestacién total de una contratacion periddica (aun cuando ésta ya haya
concluido a la fecha de presentacidon de ofertas), y es que, si un postor decide
acreditar una experiencia menor, a la que podria acreditar si presenta una constancia
por toda la experiencia periddica concluida, es éste quien finalmente se ve afectado
por tal decisidn, no solo ello, sino que es quien asume la responsabilidad por los
documentos que incorpora en su oferta.

Ademads, el hecho de presentar una constancia parcial, aun cuando a la fecha de
presentacion de ofertas dicha contratacion periddica o continuada ya habria
culminado de manera total, no afecta la experiencia obtenida y consignada en dicha
constancia parcial, pues al momento de emitirse dicho documento la Entidad
contratante otorga conformidad por esa parte de la contratacion.
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Por tanto, en el presente caso, si bien el Impugnante ha presentado una “Constancia
de cumplimiento de prestacién” que acredita el monto ejecutado del contrato hasta
el 26 de marzo de 2022, y no por el plazo total que debia ejecutarse (hasta el 26 de
julio de 2022), a pesar que a la fecha de presentacion de ofertas (4 de agosto de 2022)
ya habria finalizado dicha relacién contractual; tal situacion no obsta a que la
experiencia adquirida a esa fecha (por el monto de S/ 1’429,333.35) pueda
considerarse como valida para el calculo de la facturacidon requerida; sostener lo
contrario, contravendria los principios de libertad de concurrencia y competencia
previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley2.

Por tanto, el cuestionamiento a dicha constancia no tiene asidero legal alguno.
Por otro lado, el Adjudicatario cuestiond que el Contrato de Consorcio presentado
para esta contrataciéon solo consigna el porcentaje de participacion de los

consorciados (contratistas), pero no las obligaciones asumidas.

Al respecto, de la revisidn del contrato de consorcio presentado se aprecia la siguiente
informacion:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

e) Competencia. Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o
afecten la competencia.
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CI,AUSULA SETUVIA.~ Bl Contrato de Prestasion do Servicios a celebrarse entre Yo,
CONSORCIO y SUSALOD, consiste on:

RUESTOS REQUERMOS SUSALUD XTLM No, 01 « LIMA,
~ 18 Operarios de Limpieza de 08 hovas Harias
- 01 Puesto do Supervisor e Lhmpicza de 12 horas diarias

Ll poveentaje de pavticipacion sevd de;
10% H&G CLIXANER 8.A.C,
30% SERVICIOS GENERALLS CRISOSTOMO §.A.C.

CLAUSULA OCTAVA.~ Bl Monte Adjudicado total a BY, CONSORCIO en ol
CONCURSO PUBLICO Ro. 001-2019-SUSALUD es de 97, 1°608,000,00

1. Bste monto serd faclurado y cobradv en su totalidad a SUSA]'.‘UD inicn ¥y
exclusivamento por la Bmpress, &G CLEANER S.A.C, y segin las
cotcliviones paolacas entre BL, CONSORCYO y SUSALUD en ¢l Confvalo de
Prestacién do Servicios correspondiento.

DEBERES Y DERECHOS DI LAS, PARTES:

CLAUSULA NOVENA. .- Siv pexjuicio de lo anterionnente sefislado y de Ins
obligaoionaes y derechos quoe BL: CONSORCIO asnme ante SUSALOD, se seffalan los
debiores y derechos de los miembyos do WX, CONSORCIO:

’ / 1o OBLYCGACIONES DY &G CLEANER §.A.C.
o Brindard gjecucion, dol sexvicio de Limpioza objeto de fn convocatoria

o Rosponsabilidades Administrativas, opérativas, laborales, tubmmms, legales y
econdmicas (inehido lns de nuestro asociado)

o " Responsable exclusivo de fa olaboraoidn y presentacion de ofexta, Asimistao, do

la fortwlacion, recoleccion y aporte do la docwnentacion necesain pura lg
firma del contiato,

o Jacturacion y Cobranka del sexvicio

2 OBLIGACIONES D15 SERVICIOS GENERALES CRISOSTOMO §.A.C,
o Priudord ejeoncion del servicio de limpieza objeto de la convocaforia )
\ o Brindard Experieucis del Postor, /

En efecto, como ha sefialado el Adjudicatario, se aprecia que en la Clausula Sétima del
contrato de consorcio, se incluyé el porcentaje de participacion de cada consorciado;

sin embargo, en la Clausula Novena, se aprecian cada una de las obligaciones que
asumieron cada uno de los consorciados.
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En ese sentido, el contrato de consorcio presentado por el Impugnante si acredita las
obligaciones asumidas por los consorciados. Por tanto, este cuestionamiento carece
de sustento alguno.

Por lo expuesto, a consideracion del Colegiado, la documentacion presentada por el
Impugnante resulta idonea para acreditar la Experiencia N° 1 del Anexo N° 8.
Corresponde precisar que, sobre esta experiencia solo le corresponde al Impugnante
el porcentaje de consorcio correspondiente a la empresa H & G CLEANER S.A.C. (70%
de participacién).

Sobre las experiencias N** 4y 16

De la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que para acreditar la
Experiencia N° 4 del Anexo N° 8, presentd la siguiente documentacion:

» Contrato N° 001-2020-R-UNCP del 18 de febrero de 2020. (Folios 70 al 111 de
la oferta).

> Anexo N° 8 — Promesa de Consorcio del 10 de enero de 2020; donde se indica
gue la empresa Servicio de Representaciones Consignaciones y Limpieza
Mega Integral S.A.C. tuvo el 20% de obligaciones. (Folios 112 y 113 de la
oferta).

» Contrato de Consorcio del 3 de febrero de 2020; donde se indica que la
empresa Servicio de Representaciones Consignaciones y Limpieza Mega
Integral S.A.C. tuvo el 20% de obligaciones. (Folios 114 y 117 de la oferta).

» Constancia parcial de cumplimiento de prestacion N° 0019-2020-OL/UNCP
del 28 de agosto de 2020. Donde se indica que el monto pagado a la fecha
asciende a S/ 827,989.14. (Folio 118 de la oferta).

Asimismo, para acreditar la Experiencia N° 16 del Anexo N° 8 presentd la siguiente
documentacion:

» Contrato N° 071-2014-HRL-UL del 16 de setiembre de 2014. (Folios 312 al 323
de la oferta).

» Contrato de Consorcio del 3 de setiembre de 2014 (Folios 324 al 326 de la
oferta).
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» Conformidad de prestacion parcial de servicio del 8 de julio de 2015; donde
se indica un periodo de servicio parcial (comprendido entre el 1 de octubre de
2014 al 30 de junio de 2015), al cual le corresponde un monto parcial de S/
2’694,340.62. (Folio 327 de la oferta).

En estos casos, el Adjudicatario cuestiona que las constancias presentadas no resultan
idoneas porque consisten en constancias parciales, toda vez que, a la fecha de
presentacion de ofertas (4 de agosto de 2022), las contrataciones en cuestion habian
concluido (en febrero de 2021, y el 30 de junio de 2015, respectivamente).

Bajo dicho contexto, en primer lugar, corresponde mostrar la Constancia parcial de

cumplimiento de prestacion, presentada por el Adjudicatario para la Experiencia N° 4
del Anexo N° 8:
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T18
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
¢ DIRECCION GENERAL DE A!)MINISTRA(TI(')N
OFICINA DE LOGISTICA

QUIEN SUSCRIBE, JEFA DE LA OFICINA DE LOGISTICA:

CONSTANCIA PARCIAL DE CUMPLIMIENTO DE
PRESTACION N°0019-2020-OL/UNCP

CONTRATANTE : UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU
RUC DEL CONTRATANTE : 20145561095
CONTRATISTA : CONSORCIO CORPORACION RIO MANTARO S.A.C - SERVICIO

DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA
INTEGRAL 5.A.C, INTEGRADO POR:

CORPORACION RIO MANTARO $.A.C - RUC N°20600000684
SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y
LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C - RUC N°20307218888

DOMICILIO LEGAL : AV.TORRE TAGLE N°368 CHILCA-HUANCAYO-JUNIN

CONTRATO N° : 001-2020-R/UNCP DE FECHA 18/02/2020

TIPO Y NUMERO DE .

PROCEDIMIENTO DE SELECCION : CONCURSO PUBLICO N°002-2019-COSECP-UNCP PRIMERA
CONVOCATORIA

OBJETO DE CONTRATACION +  SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINERIA DE LA UNCP 2019-2020

PORCENTAJE : 80% LIMPIEZA; 20% JARDINERIA

MONTO §/. : 17839,975.93 (UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 93/100 SOLES)

MONTO PAGADO A LA FECHA : §/. 827,989.14

PLAZO CONTRACTUAL + FEBRERO 2020 A FEBRERO 2021

CONSTANCIA PARCIAL FEBRERO A AGOSTO 2020.

PENALIDADES APLICADAS :  NINGUNA HASTA LA FECHA

Se expide la p te a solicitud del int d

Huancayo, 28 de Agosto de 2020.

Ce. Arckivo m
ﬁ SAC.

2.1

— AV Masiscal Castilla N° 39094089 Ciudad Univessitaria - I Tambo Telofax 064-248357 OGAS UINCPGHOTMAIL COM

Al respecto, el documento mostrado fue emitido por la Entidad contratante el 28 de
agosto de 2020; y en éste se indica que el monto pagado a la fecha (de emisién) es de
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S/ 827,989.14; asimismo, se indico que el plazo contractual comprende de febrero de
2020 a febrero de 2021.

De ese modo, ésta constancia sustenta la prestacidon parcial del servicio presentado
como experiencia, pues solo acredita la prestacion hasta el 28 de agosto de 2020
(fecha de emisién de la constancia), cuando el plazo contractual estuvo vigente hasta
el mes de febrero de 2021; es decir que, en efecto, a la fecha de presentacidn de
ofertas (4 de agosto de 2022) el plazo contractual ya habria vencido (febrero de 2021).

Sin embargo, al igual que la experiencia analizada precedentemente, se aprecia que
ésta también constituye una prestacién de ejecucion periddica o continuada, y no de
ejecucion Unica, cuyo objeto era el servicio de limpieza y jardineria.

Con relacién a ello, se muestran algunos extractos del contrato presentado para

acreditar esta experiencia; donde se aprecia que, el pago se efectué de forma
mensual, y previo a la emisién de conformidades:
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20. FORMA DE PAGO

La enlidad realizara el pago de la conlraprestacién paclada a favor del contralista de
manera mensual previa presentacion de las facturas correspondientes. Para tal efecto la
empresa deberd presentar las actas de conformidad de las unidades correspondientes
por la prestacion del servicio.

De acuerdo con el articulo 149° del Reglamento de la ley de contrataciones del estado,
para efectos del pago de las contraprestaciones ejeculadas por el contratista, la entidad
debera contar con la siguiente decumentacién:

20.1. Pago del primer mes de Serviclo:

» Conformidad de la oficina de mantenimiento y talleres de la verificacion del
ingreso de los materiales e insumos requeridos en los términos de referencia,
adjuntando la guia de remision.

» Recepcion y conformidad expedido por los funcionarios de cada drea,
facultades, estaciones experimenlales, cenlro de idiomas, CEPRE, Museo
Antropoldgico, Radio Universitaria, escuela de posgrado y unidades de
produccion.

» Comprobantes de Pago.
Relacion de trabajadores indicando punto de ubicacién,

» Cuaderno de asistencia correspondiente al personal que preslo servicio en las
instalaciones de la ENTIDAD Y SEDES en el mes que se presto el servicio

» Copia simple de la constancia de alta del PDT planilla electrénica de cada
trabajador destacado a la entidad.

20.2, Pagos a partir del sagundo mes de servicio:

» Conformidad de la oficina de mantenimiento y talleres de la verificacion del
ingreso de los materiales e insumos requeridos en los términos de referencia,
adjuntando la guia de remisién.

» Recepcion y conformidad expedido por los funcionarios de cada area,
facultades, estaciones experimentales, centro de idiomas, CEPRE, Museo
Anlropoldgico, Radlo Universitaria, escuela de posgrado y unidades de
produccion.

N

» Comprobantes de Pago.
» Relacién de trabajadores indicando punto de ubicacién.

» Cuaderno de asistencia correspondiente al personal que presto servicio en las
inslalaciones de la ENTIDAD Y SEDES en el mes que se presté el servicio

» Copia de las boletas de pago del mes anterior, de todos los trabajadores
destacados a la Entidad

~ Copia de la constancia del deposito que otorgue el banco (mediante el cual se
haya realizado el pago) en la cuenta de ahorros a nombre del trabajador, o
copia del cheque

> Copia de la planilla de aportes previsionales del mes anterior.

> Copia del seguro complementario de trabajo de riesgo (SCTR) de todos los
trabajadores destacados a la entidad.

» Copia del PDT planilla eleclronica cancelado del mes anterior,
» Pagos de AFP, ONP, CTS y gratificaciones, cuando corresponda.

20.3. Pago del (ltimo mes de servicio:

# Recepcién y conformidad expedido por los funcionarios
est.aclorjes' experimenlales, cenlro de idiomas, CEPRE, M:;]ega}(\jr:rg;)%%;:;u'gg:;;

5 gmverfltana, Ss;:utlala de posgrado y unidades de produccion, '

# rara el pago del dltimo mes de servicio, se requerira al CON i
documenlaciép que acredite el depésilo de 7as remune(r)ac;g:':: lsTg\nc?g;g elo':
derechos previsionales y laborales de los trabajadores destacados ala er;u'dad tanto

X del mes anleriqr como del mes en que se realiza el (ltimo pago. '

> Los pagos serdn mensuales en doce meses en un porcentaje 8.33% del monto total.

56. Por otro lado, corresponde mostrar la conformidad de prestacién parcial presentada
por el Adjudicatario para la Experiencia N° 16 en el Anexo N° 8:
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#LL...J 32
~ - ':‘ o
IVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

\

4\ /F GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE
= GERENCIA REGIONAL DE SALUD

“ARO DE LA N

CONFORMIDAD DE PRESTACION PARCIAL DE SERVICIO

Conste por el presente documento emitido por el HOSPITAL REGIONAL
LAMBAYEQUE identificado con RUC. N® 20487911586 que el consorcio
conformado por las empresas Consorcio Corporacién de Servicios de Limpileza
Ecolégica S.A.C identificada con RUC. N2 20554653988, Profesionales en
Mantenimiento SRL Identificadd con RUC. N2 20160267861-Serviclos de
Representaciones Consignaciones y Limpleza Mega Integral SAC identificada
con RUC N@ 20307218888, que la facturaclén refleja las actividades que el
Consorcio realiza en concordancia con los términos y condiciones del contrato
suscrito entre ambas partes cuyos serviclos se prestan en virtud al contrato N
071-2014-HRL-UL desde el 01 de Octubre del 2014 a la fecha, en la prestacion
del servicio que a continuacién se detalla.

"Contratacién del Servicio de Limpieza.
Fumigacién,Desinfeccién, Desinsectacidn
y Jardinerfa para el Hospital Reglonal
Lambayeque."

12 MESES

BESCRIPCIAN DEL SERVICIO

PERIODO DE CONTRATO CONTRACTUAL
3'589,582.55

MONTO DEL CONTARTO
01/10/2014 al 30/06/2015

Periodo Del Servicio Parcial
$/.2'694,340.,62

OBSERVACIONES Es preciso indicar que el monto parclal
Ejecutado se ha desarrollado sin
penalidades durante la presentacién del

servicio,

MONTO PARCIAL

CALIFICACION EN LA PRESTACION Muy bueno

DEL SERVICIO

Se emite la conformidad del servicio para los fines que estime pertinentes

(a4
T -f’]"' L
w11

PYRLL (1. .'....%.6‘..5.:.

MAT. 042
ADMINISTRADOR
"EC
2 9
NN/ e

Chiclayo 08 de Julio 2015

Del documento mostrado, se aprecia que fue emitido por la Entidad contratante el 8
de julio de 2015; y en éste se indica que el monto parcial es de S/ 2°694,340.62, por
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el periodo del servicio parcial comprendido entre el 1 de octubre de 2014 al 30 de
junio de 2015; asimismo, se indico que el periodo contractual era de doce (12) meses.

De ese modo, ésta constancia sustenta la prestacion parcial del servicio presentado
como experiencia, pues solo acredita la prestacion del 1 de octubre de 2014 hasta el
30 de junio de 2015 (es decir, por aproximadamente nueve meses), cuando el plazo
contractual habria tenido una vigencia de doce (12) meses. Corresponde precisar que,
en efecto, a la fecha de presentacién de ofertas (4 de agosto de 2022) el plazo
contractual ya habria vencido.

Sin embargo, cabe mencionar que, esta experiencia también constituye una
prestacion de ejecucion periddica o continuada, y no de ejecucién Unica, cuyo objeto
era el servicio de limpieza, fumigacion, desinfeccidn, desinsectacion y jardineria.

Con relacién a ello, se muestran algunos extractos del contrato presentado para

acreditar esta experiencia; donde se aprecia que, el pago se efectué de forma
mensual, y previo a la emision de conformidades:
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ST PO STICTOTT TIaNeTT ST PTESETS Coniato.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en SOLES, en pagos
periédicos luego de la recepcién formal y completa de la documentacion correspondiente,
segin lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de olorgar la conformidad de la prestacién debera hacerlo en un
plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser estos recibidos

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente al
olorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las demas condiciones

establecidas en el contrato

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, contado
desde la oportunidad en el que el pago debid efecluarse,

De los pagos:

Periodo de Pago (Desde

el inicio de actividades)

] —_ Alos 30 dias

___Alos 60 dias

Alos 90 dias
A lfos 120 dias _
_Alos 150 dias

L Alos 180 dias_

[ % del monto dierlrc;nlra'(oif
___suscrito

____Alos 210 dias

R [ Alos270dias
jrok ____Alos300dias |
//’:’ ! Alo: as 1

___Alos 365 dias

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de las
conlraprestaciones ejecutadas por el conlratista, la Fntidad debera contar con la siguiente

documentacion

Recepcion y conformidad del 4rea de mantenimiento de la Entidad,
- Comprobante de pago.

Pago del primer mes de servicio

Adicionalmente, para el pago del primer mes de servicio, se requerird al
CONTRATISTA la presentacion de los siguientes documentos:

Copia simple del documento que acredite la presentacién del contrato suscrito
con la Entidad ante la Autoridad Administrativa de Trabajo
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tacados a la

> iscritos aje 5 des
- Co simple de los conlratos suscritos con los trabajadores
ided, oal ¢ , oy a Autoridad

Enlidad, asl como del documento que acredite su presentacion ante |
Administrativa de Trabajo '

Pagos a partir del segundo mes do servicio

A fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales y pr:awsmnau:zs ];?’c:r
parte de EL CONTRATISTA, en mérito a lo establecido en el D.S. N° 003-200, -TR,
a partir del segundo mes de servicio, debera requerirse al contratista fa siguiente
documentacion para el tramite de pago

Copia de las boletas de pago del mes anterior, de lodos los trabajadores
destacados a la Entidad
Copia del PDT Planilla Electronica cancelado del mes anterior 4
Copia de la planilia de aportes previsionales cancelado del mes anterior
Pago de CTS y gratificaciones, cuando corresponda
Boleta de pago debidamente firmado por el trabajador y fotocopia de cor
de pago a los aportes de ESSALUD y seguro complementario de riesgo

\stancias

Pago del altimo mes de serviclo

Para el pago del dltimo mes de servicio, se requerira al CONTRATISTA copia dcI la
documentacion que acredite el depdsito de las remuneraciones y de to{io_s ,OS
derechos previsionales y laborales de los trabajadores destacados a la Entidad,
tanto del mes anterior como del mes en que se realiza el Gitimo pago.

Bajo dicho contexto, corresponde reiterar que, para la acreditacion de experiencia
derivada de contratos de ejecucién periddica o continuada, las bases integradas, asi
como las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccidn, prevén que “en el
caso de servicios de ejecucion periddica o continuada, solo se considera como
experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las
conformidades correspondientes a tal parte o los relativos comprobantes de pago
cancelados.”

Por tanto, si bien en este caso el Impugnante, respecto a la Experiencia N° 4 del Anexo
N° 8, ha presentado una “Constancia de parcial de cumplimiento de prestacién N°
0019-2020-OL/UNCP” que acredita el monto pagado del contrato a la fecha de su
emision (28 de agosto de 2020), y no por el plazo total que debia ejecutarse (esto
hasta febrero de 2021), a pesar que a la fecha de presentacion de ofertas (4 de agosto
de 2022) ya habria finalizado dicha relacidon contractual; no constituye una situacion
por la que no deba considerarse como valida la experiencia adquirida hasta esa
fecha (por el monto de S/ 827,989.14).
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Del mismo modo, respecto a la Experiencia N° 16 del Anexo N° 8; el hecho que el
Impugnante haya presentado una “Conformidad de prestacién parcial de servicio”
gue acredita un monto contractual parcial, y no por el plazo total que debia ejecutarse
(por doce meses), a pesar que a la fecha de prestacidon de ofertas ya habria finalizado;
tampoco constituye una situacion por la cual no deba considerarse como valida la
experiencia adquirida hasta ese momento (por la suma de S/ 2’694,340.62); pues,
no se ha establecido una regla expresa por la cual, los postores deban presentar la
constancia que acredite la prestacién total de una contratacion periddica (aun cuando
ésta ya haya concluido a la fecha de presentacién de ofertas), y es que, si un postor
decide acreditar una experiencia menor, a la que podria acreditar si presenta una
constancia por toda la experiencia periddica concluida, es éste quien finalmente
asume la responsabilidad por tal decisién.

No solo ello, sino que el hecho de presentar una constancia parcial, aun cuando a la
fecha de presentacién de ofertas dicha contratacién periddica o continuada ya habria
culminado de manera total, no afecta la experiencia obtenida y consignada en dicha
constancia parcial, pues al momento de emitir dicho documento la Entidad
contratante otorga conformidad por esa parte especifica de la contratacion.

Por lo expuesto, a consideracion del Colegiado, la documentacidn presentada por el
Impugnante resulta idénea para acreditar las Experiencias N° 4 y 16 del Anexo N° 8.

Corresponde precisar que, sobre la Experiencia N° 4 solo le corresponde al
Impugnante el porcentaje de consorcio correspondiente a la empresa Servicio de
Representaciones Consignaciones y Limpieza Mega Integral S.A.C. (20% de
participacién). Asimismo, sobre la Experiencia N° 16 solo corresponde al Impugnante,
el porcentaje de participacion de la empresa Servicio de Representaciones
Consignaciones y Limpieza Mega Integral S.A.C. (40% de participacion).

Sobre la Experiencia N° 13

De la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que para acreditar dicha
experiencia presenté la siguiente documentacion:
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> Contrato N° 010-2016-IN/PNP-DIREJESAN-UE.020 del 13 de setiembre de

2016. (Folios 215 al 223 de la oferta).
» Contrato privado de consorcio del 5 de setiembre de 2016. (Folios 224 al 226

de la oferta).
» Constancia de prestacion de servicios del 5 de diciembre de 2018. (Folios 227
de la oferta).

62. En este caso, el Adjudicatario cuestiona la constancia de prestacidn presentada para
acreditar esta experiencia, pues afirma que no tiene el contenido minimo establecido
en el articulo 178 del Reglamento (D.L. N° 1017), en la medida que no precisa si en

dicha contratacién se aplicaron o no penalidades.

En ese sentido, para el andlisis respecto, se muestra la constancia cuestionada:
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POLICIA NACIONAL

) S
sq‘-‘? MINISTERIO DEL

INTURIOH

“Affo del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

CORSTANCIA BE PRESTACION DE SERWICIOS

Medi; el , el ito jefe de la unidad de Admini i6n de la Di ion de
Sanidad Policial, deja constancia que el CONSORCIO STHALEMS SMITH S.A.C con
RUC N° 20536000934, SERVICIOS DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES
Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL 5.A.C, con RUC N° 20307218888 y OASIS S.A.C con
RUC N° 20481034052, han prestado servicios a la DIRECCION DE SANIDAD
POLICIAL-U.E 020, por:

EL SERVICIO DE LIMPIEZA PARA EL HOSPITAL NACIONAL PNP” LUIS N
SAENZ, HOSPITAL PNP AUGUSTO B LEGUIA Y HOSPITAL
GERIATRICO PNP SAN JOSE” PERTENECIENTES A LA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU

N (DIREJESAN)
[ PROCESO DE SELECCION | AMC-CLASICO-1-3016-DIRSALPNP =
Objeto de la contratacién Servicios
“Nimero de contruto N°010-2016-IN-PNP-DIREJESANUEC20 |
[ Monto del Contrato S 7523967062
‘Monto final cjecutado B §/5,239,67062

Se expide la presente a solicitud del interesado para los fines que estime
pertinentes.

- Miraflores 05 de diciembre del 2018

Av. Arcquipa 4898 — Minfloces — Limn
Fomofiux: (01) 4456756
E-mail: wnidadejecueorm020@gmsil.com
G

Cleghih SAC.

Como se aprecia, la constancia mostrada sefiala que el monto del contrato asciende
aS/5’239,670.62, y que el monto final ejecutado asciende a S/ 5'239,670.62; es decir,
se aprecia una coherencia entre ambos montos.

Cabe precisar que, en el Contrato N° 010-2016-IN/PNP-DIREJESAN-UE.020,
presentado para acreditar esta experiencia, se consignd que el monto contractual
asciende a S/ 5'239,670.62,

Pagina 58 de 65



A DE
QBUCA DEL o,
& R

63.

64.

65.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3223-2022-TCE-S2

Organismo
Q sc E ey
del Estado

Ahora bien, se aprecia que esta experiencia deviene de la Adjudicacién Simplificada
de Menor Cuantia N°001-2016-IN/PNP DIREJESAN UE 020 PNP, derivada del Concurso
Publico N° 001-2015-IN/PNP DIREJESAN UE 020 PNP; al respecto, el articulo 178 del
Reglamento? aplicable a dicho procedimiento de seleccidn, establecié que, “otorgada
la conformidad de la prestacion, el drgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el unico autorizado para otorgar al
contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd precisar, como
minimo, la identificacion del objeto del contrato, el monto corresponde y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista.”

Asi también, en el numeral 145.1 del articulo 145 del Reglamento® vigente a la fecha
de emision de la constancia, se indicé que “Otorgada la conformidad de la prestacion,
el organo de administracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad
es el unico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una
constancia que debe precisar, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista.”

Conforme a las disposiciones expuestas, queda claro que, las constancias de
prestacion debian contener entre otros datos, las penalidades en las que hubiera
incurrido el contratista, de manera que, de no haberse incurrido en éstas no
corresponde incluir tal informacion [pues solo se solicita incluir el detalle de las
penalidades en las que hubiera incurrido], como es el caso de la “Constancia de
prestacion de servicios” presentada por el Impugnante, donde se indica que el monto
del contrato, es igual al monto finalmente ejecutado [S/ 5'239,670.62], por lo que su
contenido evidencia que no incurrio en penalidades.

Siendo asi, la constancia en cuestion resulta un documento valido para acreditar la
Experiencia N° 13 del Anexo N° 8, presentada por el Impugnante; por lo que, el
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario carece de sustento alguno.

10

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF.

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
056-2017-EF.
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Corresponde precisar que, sobre la Experiencia N° 13 del Anexo N° 8, solo le
corresponde al Impugnante el porcentaje de consorcio correspondiente a la empresa
Servicio de Representaciones Consignaciones y Limpieza Mega Integral S.A.C. (39%
de participacion).

66. Ahora bien, en este extremo corresponde sefalar que, en las bases integradas del
procedimiento de seleccidon, se establecié que el monto minimo facturado para
acreditar la experiencia requerida asciende a S/ 9'564,000.00; por lo que,
considerando que se han desestimado los cuestionamientos formulados a las
Experiencias N°* 1, 4, 13, y 16 del Anexo N° 8, se aprecia que el Impugnante, aln sin
considerar la Experiencia N° 2 (la cual, también estd siendo cuestionada) ha
acreditado un monto facturado ascendente a S/ 10’329,223.83, por tanto, se aprecia
gue, este postor acredita el monto facturado requerido como experiencia minima
para su calificacion.

Por tanto, no corresponde acoger el petitorio del Adjudicatario, referido a que se
revoque la calificacion de la oferta del Impugnante.

67. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde traer a colacion que, el Adjudicatario ha
cuestionado que el Impugnante ha presentado documentacién falsa y/o inexacta,
consistente en el “Contrato de Prestacion de Servicio de Limpieza y Mantenimiento”,
en la medida que el RUC de uno de los contratantes (Grupo Delta Seguridad Integral
S.A.C.) no le corresponde, sino a la empresa Security Company S.A.C. Dicho numero
de RUC errado, se consignd también en las Adendas N° 1y 2.

Asi también, indicé que la Constancia de conformidad para dicha contratacién,
contendria informacién inexacta porque aparece suscrito por la sefiora Victoria
Jacqueline Mejia Reyes, en calidad de Gerente General de la empresa Grupo Delta
Seguridad Integral S.A.C., cuando a la fecha de emisidn, el Gerente General era el
sefior José Condori Salazar (esto, desde el 30 de marzo de 2021).

En ese sentido, afirma que esta experiencia fue elaborada por el Impugnante para
cumplir con la experiencia requerida, y que no se habria pagado en realidad. Por
tanto, solicité que el Tribunal requiera informacidn que acredite el monto pagado con
facturas o documentos de depdsitos en cuenta.
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68. En este extremo, el Impugnante remitié al Tribunal la Carta s/n del 15 de setiembre
de 2022, donde el Gerente General de la empresa Grupo Delta Seguridad Integral
S.A.C,, el sefor José Condori Salazar, manifestod lo siguiente:

Por este medio los saludamos atentamente y a la vez cumplimos con RATIFICAR Y
CONVALIDAR la autenticidad y validez del documento intitulado CONSTANCIA DE
CONFORMIDAD DE PRESTACION DE SERVICIO DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO emitido
validamente por mi representada con fecha 22 de Julio del 2021 a favor de vuestra
empresa, documento que fuere suscrito por la sefnora VICTORIA JACQUELINE MEJIA
REYES con un sello que la consigna como Gerente General; siendo que el mismo, que
correspondia a su anterior cargo, se consigné y estampd por mero y simple error
material, lo que no afecta de manera alguna la veracidad en emision y contenido del

instrumento aludido ni le resta condicion probatoria ni eficacia.

En este sentido, el suscrito como Gerente General convalida y ratifica en todos sus
extremos la validez y autenticidad del documento citado, ello para todo fin posterior.

69. Ahora bien, a efectos de contar con mayores elementos de juicio, este Tribunal
requirid a la empresa Grupo Delta Seguridad Integral S.A.C. y la sefiora Mejia Reyes
Victoria Jacqueline, pronunciarse al respecto.

En ese sentido, con Escrito s/n presentado el 20 de setiembre de 2022 ante el
Tribunal, la sefiora Mejia Reyes Victoria Jacqueline, manifesté lo siguiente:
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Por medio de la presente, y en base al pedido realizado por ustedes, cumplo con
senalar que LA SUSCRITA SI HA FIRMADO Y SELLADO el documento denominado
“Constancia de Conformidad de Prestacion de Servicio de Limpieza y Mantenimiento”,
fechado el 22JUL21, habiéndose consignado por error mi anterior sello como Gerente
General de la empresa, cargo al que habia renunciado en Marzo del mismo afio,
debiendo haber estampado el que corresponde a mi actual funciéon de gerente de
administracion; equivoco que no afecta la validez y veracidad del instrumento, mas
aun si el actual Gerente General de la empresa ha convalidado su contenido.

Tal y como se indico, la suscrita era quien debia emitir dicha constancia al ser Gerente
de Administracion y en dicho contexto lo hice, solo que como ya se dijo se consignd
por mero error material mi anterior sello, siendo el documento totalmente auténtico

y con informacioén verdadera.

Asimismo, con Carta s/n del 20 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, la empresa
Grupo Delta Seguridad Integral S.A.C., a través de su Gerente General, el sefior José

Condori Salazar, manifesto lo siguiente:

De nuestra consideracion:

Nos valemos de la presente para hacer llegar a ustedes nuestro saludo y a la
vez con el objeto de CONFIRMAR que por parte nuestra se han expedido y
firmado de manera valida los siguientes documentos, cuyo contenido ademas se
ajusta a la realidad:

a.- Contrato de prestacion de servicio de limpieza y mantenimiento del
13JUL18, suscrito efectivamente con la empresa H&G CLEANER S.A.C.

b.- Adenda No.01 al Contrato de locacion de servicio de limpieza integral,
suscrita con la empresa H&G CLEANER S.A.C.

c.- Adenda No.02 al Contrato de locacion de servicio de limpieza integral,
suscrita con la empresa H&G CLEANER S.A.C.

d.- Constancia de conformidad de prestacion de servicio de limpieza y
mantenimiento del 22JUL21, emitida a favor de la empresa H&G CLEANER
S.A.C.

Del mismo modo, y como ya lo dijimos, precisamos que la informacion
contenida en tales documentos se ajusta a la realidad y ademas estos no
presentan incongruencia y modificacion en su contenido, siendo plenamente

veraces.

Debemos asimismo precisar que este contrato y los servicios efectivamente
brindados a su mérito se ejecutaron via pago por prestaciones, dado que la
empresa H&G CLEANER S.A.C. poseia una acreencia insoluta para con nuestra
compaiiia equivalente al monto del contrato suscrito; habiéndose saldado la
misma por medio de la prestacion de los servicios descritos en tal instrumento,
por lo que no hubo transferencia efectiva de recursos en este contexto. Ello
evidentemente no afecta la plena validez de los servicios ejecutados ni la
verdad material inherente a su realizacion, lo que debe ser tomado en cuenta -
en la forma que a este fin corresponda.

Finalmente, CONFIRMAMOS en todos sus extremos haber emitido la carta de
fecha 15 de Setiembre del afo en curso, por la que el infrascrito Gerente
General convalida la emisién de la constancia de conformidad de prestacion de
servicios que firmase la sefiora Victoria Jacqueline Mejia Reyes; documento que
es auténtico y cuyo contenido se adecta a la realidad.

Sin otro particular
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Conforme a la informacidn expuesta, se aprecia que la sefiora Mejia Reyes Victoria
Jacqueline manifiesta que si suscribié la constancia de prestacion, y que por error
material consigné su sello como “Gerente General”, cuando debia consignar el sello
de “Gerente de Administracién”; equivoco que afirma, no invalida el documento.

Asimismo, la empresa Grupo Delta Seguridad Integral S.A.C., ha confirmado la validez
del Contrato de prestacion de servicio, sus Adendas N° 1 y 2, y la Constancia de
conformidad; precisando, que esta contratacion se ejecutd “via pago de
prestaciones”; dado que la empresa H&G CLEANER S.A.C. poseia una acreencia con su
representada, equivalente al monto del contrato, que se fue saldada con la prestacién
del servicio.

En esa medida, atendiendo a los documentos expuestos, este Colegiado no advierte
elementos para considerar que el Impugnante ha presentado documentacion falsa
y/o informacién inexacta consistente en el “Contrato de prestacion de servicio de
limpieza”, sus Adendas N° 1y 2, y la “Constancia de conformidad de prestacién de
servicio de limpieza” (documentos obrantes a folios 62 al 68 de la oferta).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Impugnante.

Sobre el particular, el Impugnante ha solicitado que el Tribunal le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccion.

No obstante ello, considerando que del andlisis efectuado en el primer punto
controvertido se ha determinado declarar infundado el petitorio del Impugnante
respecto a que se descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro,
se tiene que este extremo del recurso no resulta atendible en la medida que la
condicidn de la oferta del Adjudicatario no ha variado (se encuentra calificada y goza
de la buena pro).

En consecuencia, este extremo del recurso es declarado infundado.
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Dada la situacién descrita, debe ejecutarse la garantia presentada por el Impugnante,
para la interposicién del recurso de apelacién materia de decisidon, conforme a lo
establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Daniel Alexis Nazazi

Paz Winchezy la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo (en reemplazo
del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche, seguin rol de turnos de Presidentes de Sala
vigente) y Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0SCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial
El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
integrado por las empresas H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -H & G
CLEANER S.A.C. (con R.U.C. N° 20603089091) y SERVICIO DE REPRESENTACIONES
CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20307218888),
en el marco del Concurso Publico N° 003-2022-BNP convocado por la BIBLIOTECA
NACIONAL DEL PERU para la contratacién del “Servicio de limpieza de ambientes de
las diferentes sedes de la Biblioteca Nacional del Pert”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 CONFIRMAR la calificacion de la oferta de la empresa SEGURITY APOSTOL
SANTIAGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N° 20512912801) y por
ende la buena pro que le fue otorgada.

1.2 CONFIRMAR la calificacion de la oferta del CONSORCIO integrado por las
empresas H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - H & G CLEANER
S.A.C. y SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA
MEGA INTEGRAL S.A.C.
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1.3 EJECUTAR la garantia otorgada por el CONSORCIO integrado por las empresas
H & G CLEANER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - H & G CLEANER S.A.C. y
SERVICIO DE REPRESENTACIONES CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA
INTEGRAL S.A.C., presentada al interponer su recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento.

DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ramos Cabezudo.
Chévez Sueldo.
Paz Winchez.
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