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Sumilla: “(...) para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de falsedad
o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere
acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su emisor
correspondiente, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo
vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su
contenido lo previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

Lima, 23 de setiembre de 2022

VISTO en sesion del 23 de setiembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 355/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el CONSORCIO EL TROME, integrado por las
empresas CORPORACION REAL ANDINA E.I.R.L. (R.U.C. N° 20600652282) y ASOCIACION
CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCAHUANCA (R.U.C. N° 20541435167),
por presentar informacién inexacta y documentos falsos o adulterados; infracciones
tipificadas en los literal i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 16 de octubre de 2019, la Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones Huancavelica, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion
Simplificada N° 41-2019-DRTC-CS-1 para la contratacion del servicio de:
“MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO
PAVIMENTADA HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-NVA. ESPERANZA-SAN ANTONIO-
SURCUBAMBA, (KM 88+900 AL KM 132+000)”, con un valor estimado ascendente
a S$/129,266.00 (ciento veintinueve mil doscientos sesenta y seis con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
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Segun el cronograma del procedimiento, el 24 de octubre de 2019, se llevo a cabo
el acto de presentacion de ofertas (electrdnica), mientras que el 28 del mismo mes
y afno, se adjudicé la buena pro al CONSORCIO EL TROME, integrado por las
empresas CORPORACION REAL ANDINA E.L.R.L. (R.U.C. N° 20600652282) vy
ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCAHUANCA
(R.U.C. N° 20541435167), por el importe de S/103,412.80 (ciento tres mil
cuatrocientos doce con 80/100 soles).

El 22 de noviembre del 2019, la Entidad y el CONSORCIO EL TROME, en adelante
el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 192/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, en
adelante el Contrato.

2. Mediante formulario de “Solicitud de Aplicacién de Sancién - Entidad/Tercero™,
presentada el 12 de enero de 2021 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habria incurrido en infraccion administrativa. Al
respecto, a fin de sustentar su denuncia, adjuntd, entre otros, el Oficio N° 731-
2020/GOB.REG.HVCA/OCI?, del 31 de agosto de 2020, a través del cual se sefiala
lo siguiente:

e El Consorcio presenté como parte de su oferta, documentacién para
acreditar la experiencia del personal clave (Responsable Técnico de
Mantenimiento Vial), para lo cual, presentd como Unica experiencia de dicho
personal el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.O: Contrato de Supervisidon
de obra: Construccién del Camino Vecinal Pampacancha - Los Angeles de
Ipipata, distrito de Licay, provincia de Angaraes - Huancavelica” donde es su
Clausula Octava: Plazo de Servicio establece lo siguiente: “El plazo de
ejecucion del presente contrato es de (375) dias calendarios contados a
partir del inicio de ejecucion fisica de la obra...”.

e El Organo de Control Institucional solicité informacién a la Municipalidad
Provincial de Angaraes, quien mediante Oficio N° 199-2020-ALC/MPAL3 del
11 de marzo de 2020, remitié en copia legalizada el contrato original en
cuestion, donde se advierte lo siguiente: Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-
S.0: Contrato de Supervisiéon de obra: Construccion del Camino Vecinal

1 Documento obrante a folios 2 al 3 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folios 6 al 7 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 8 del expediente administrativo.
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Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, distrito de Licay, provincia de
Angaraes - Huancavelica”: (...) “CLAUSULA OCTAVA: PLAZO DEL SERVICIO. El
plazo del presente contrato es de setenta y cinco (75) dias calendarios
contados a partir del inicio de ejecucion fisica de la obra...”.

e De conformidad al literal j) del articulo 2° y literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50° de la Ley N° 30225, concluye que se debe informar al OSCE,
respecto de la presentaciéon de documentacién presuntamente carente de
veracidad presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de
seleccion.

3. Mediante Decreto* del 26 de enero de 2021, previamente, se requirio a la Entidad
cumpla con remitir en un plazo de diez (10) dias, i) un Informe Técnico Legal
Complementario de su asesoria, sobre la supuesta responsabilidad del Consorcio,
donde seiale de forma clara y precisa las infracciones tipificadas en el articulo 50
de la Ley en las que se encontraria inmerso, en el marco del procedimiento de
seleccion; asimismo, respecto a la causal de infraccion de presentacion de
informacién inexacta, ii) sefialar y enumerar de forma clara y precisa los
documentos que supuestamente contendrian informacién inexacta, y si, con la
presentacion de dichos documentos, generd un perjuicio o dafio a la Entidad.

4, Mediante Decreto® del 8 de marzo de 2021, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley. El documento cuestionado es el siguiente:

Documentos falsos o adulterados y con supuesta informacién inexacta

e Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%, supuestamente suscrito el 05 de
agosto de 2016, entre la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay -
Huancavelica y el sefior James Baldeon Gonzales, para el servicio de
supervisor de obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”,

4 Documento obrante a folios 222 al 225 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folios 237 al 242 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.
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con plazo de ejecucién de 375 dias calendario.

En ese sentido, se otorgd al Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidon obrante en el expediente en caso de incumplimiento. Cabe
precisar que dicho Decreto fue notificado a los integrantes del Consorcio, a través
de las Cédula de Notificacion N° 16692/2022.TCE” y N° 16691/2022.TCE?, el 14 y
19 de abril de 2021, respectivamente.

5. Con Decreto® del 18 de junio de 2021, tras verificarse que los integrantes del
Consorcio no se apersonaron ni presentaron sus descargos a las imputaciones
formuladas en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el
procedimiento administrativo sancionador con la documentaciéon obrante en
autos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal,
para que resuelva, siendo recibida por el Vocal ponente el 24 del mismo mes y aiio.

6. Con Decreto®® del 30 de setiembre de 2021, se deja sin efecto el Decreto de
remisiéon a Sala del 18 de junio de 2021.

7. Con Decreto! del 12 de octubre de 2021, se dispuso notificar via publicacion en el
Boletin Oficial del Diario Oficial "El Peruano" el Decreto del 08 de marzo del 2021
gue dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, a la
ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCAHUANCA (con
R.U.C. N° 20541435167), para que dentro del plazo de diez (10) dias habiles
cumpla con presentar sus descargos.

8. Con Oficio N° D000271-2021-OSCE-OAD??, la Oficina de Administracion del OSCE
remite cuadro de "Notificacién por Edicto" para 43 personas (naturales y/o
juridicas), a fin de que sean notificados via edicto y asegurar su legitimo ejercicio
del derecho de defensa, de conformidad con el numeral 20.1.3 del articulo 20 del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

7 Documento obrante a folios 243 del expediente administrativo, mediante la cual se notifica el 14 de abril de 2021 a
la empresa Corporacion Real Andina EIRL.

8 Documento obrante a folios 244 del expediente administrativo, mediante la cual se notifica el 19 de abril de 2021 a
la empresa Asociacién Civil sin fines de lucro San Antonio de Huancahuanca.

9 Documento obrante a folios 254 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folios 255 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folios 256 al 258 del expediente administrativo.

12 Documento obrante a folios 259 del expediente administrativo.
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9. Con Decreto®3 del 22 de diciembre de 2021, tras verificarse que los integrantes del
Consorcio no se apersonaron ni presentaron sus descargos a las imputaciones
formuladas en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el
procedimiento administrativo sancionador con la documentacién obrante en
autos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal,
para que resuelva, siendo recibida por el Vocal ponente el mismo dia, mes y ano.

10. Con Decreto! del 7 de marzo de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal,
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
se requirid la siguiente informacién:

“...)
A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ANGARAES - LIRCAY

e Sirvase informar si su representada emitié o no la Constancia a favor del Ing. James
Baldeon Gonzales por haberse desempefiado como supervisor de obra del proyecto
“Construccién del camino vecinal Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, Distrito
de Lircay Provincia de Angaraes - Huancavelica” segun el Contrato N° 009-2016-
GM/MPAL, asimismo, sirvase precisar si la informacién contenida en dicho
documento es acorde con la realidad o no.

(...)
AL SENOR JOSE CARLOS RIVEROS ZORRILLA

e Sirvase informar si su persona, en calidad de Gerente de Infraestructura y Gestion
Territorial de la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay, suscribié y/o emitié
la Constancia a favor del Ing. James Baldeon Gonzales por haberse desempefiado
como supervisor de obra del proyecto “Construccion del camino vecinal
Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, Distrito de Lircay Provincia de Angaraes -
Huancavelica” segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL, asimismo, sirvase
precisar si la informacion contenida en dicho documento es acorde con la realidad
ono...” (Sic.)

11. Con Decreto®® del 29 de marzo de 2022, se incorpord al Expediente la Carta N°
001-2022-JCRZ*® del 28 de marzo del 2022, dirigida al Tribunal, y mediante la cual
el sefor José Carlos Riveros Zorrilla informé lo siguiente:

13 Documento obrante a folios 270 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folios 271 al 272 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al sefior José
Carlos Riveros Zorrillay a la Entidad, el 15 de marzo 2022, mediante Cédulas de Notificacion N° 12621/2022.TCE y
N° 12622/2022.TCE, respectivamente; las cuales obran a folios 275 al 278 del expediente administrativo.

15 Documento obrante a folios 283 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folios 279 del expediente administrativo.
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“(..) 1. Que mi persona ejercio el cargo de Gerente de Infraestructura y Gestion
Territorial de la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay durante el periodo del 2
de enero al 31 de diciembre de 2019, donde todo documento emitido se efectud de
acuerdo a la normativa de la Entidad, es decir en papeles rotulados con el logotipo de
la Entidad y con fecha de emision. 2. La Constancia a favor del Ing. James Baldeon
Gonzales no fue emitida por mi persona...” (Sic.)

12. Con Decreto del 7 de abril de 2022, se deja sin efecto el Decreto de remision a Sala
del 22 de diciembre de 2021.

13. Con Decreto!’ del 22 de abril de 2022, se dispuso ampliar los cargos, adicionales a
los cargos imputados en el Decreto del 8 de marzo del 2021, contra los integrantes
del Consorcio por su supuesta responsabilidad al haber presentado documentos
falsos o adulterados y/o informacion inexacta, ante la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley. Los documentos cuestionados son
los siguientes:

Documentos falsos o adulterados y con supuesta informacion inexacta

e Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.!2, supuestamente suscrito el 05 de
agosto de 2016, entre la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay -
Huancavelica y el sefior James Baldeon Gonzales, para el servicio de
supervisor de obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”,
con plazo de ejecucidén de 375 dias calendario.

e Constancial®, supuestamente emitida por el sefior José Carlos Riveros
Zorrilla, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Gestion Territorial de
la Municipalidad Provincial de Lircay a favor del Ing. James Baldeon Gonzales
que segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL se desempefié como
Supervisor de obra del proyecto “Construccion del Camino Vecinal

17 Documento obrante a folios 292 al 298 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y
a la empresa Corporacion Real Andina EIRL el 13 y 24 de mayo del 2022, mediante Cédulas de Notificacion N°
23022/2022.TCE y N° 23024/2022.TCE, respectivamente; las cuales obran a folios 306 al 317 del expediente
administrativo.

18 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.

19 Documento obrante a folios 137 del expediente administrativo.
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Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de
Angares - Huancavelica” durante el plazo de 375 dias calendario, con un
presupuesto asignado de S/430,812.47, el inicio de obra se dio el 13 de
agosto de 2016 y concluyd el 26 de octubre de 2016.

14. Con Decreto?® del 27 de abril de 2022, se tuvo por efectuada la notificacién del
Decreto del 22 de abril de 2022 a la ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN
ANTONIO DE HUANCAHUANCA, a través de la casilla electrénica el OSCE, el cual
surtirad sus efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificado, esto es a
partir del 28 del mismo mes y ano. En ese sentido, se otorgd al Consorcio el plazo
de diez (10) dias habiles para que presente sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente en caso
de incumplimiento.

15. Mediante Carta N° 021-2022/MPAL/GAF-SGAyP?}, presentado el 9 de mayo de
2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remite la informacion requerida
mediante Decreto del 7 de marzo de 2022, informando entre otros, lo siguiente:

“(...) que el Ing. JOSE CARLOS RIVEROS ZORRILLA, mediante el documento de referencia (b)
informa que no emitid la Constancia, del mismo modo manifiesta que ejercid su cargo su
cargo como Gerente de Infraestructura y Gestion Territorial de la Municipalidad Provincial
de Angaraes - Lircay durante el periodo del 2 de enero al 31 de diciembre de 2019, donde
la documentacion se emitio de acuerdo a la normativa de la Entidad (papeles rotulados
con el logotipo de la Entidad y con fecha de emisién)...” (Sic.)

16. Con Decreto?? del 25 de mayo de 2022, se dejo a consideracién de la Sala la
informacidn remitida por la Entidad.

17. Mediante Escrito N° 123, presentado el 27 de mayo de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa CORPORACION REAL ANDINA E.l.R.L., integrante del
Consorcio, formuld sus descargos, principalmente bajo los siguientes argumentos:

e Precisa que como contratista carece de potestad en la esfera de control de
la emisidn de contratos que en este caso el personal clave como era el Ing.
James Baldeon Gonzales, quien ha entregado sus documentos presenta para

20 Documento obrante a folios 299 del expediente administrativo.

21 Documento obrante a folio 303 del expediente administrativo.

22 Documento obrante a folios 318 del expediente administrativo.

23 Documento obrante a folio 320 al 321 del expediente administrativo.
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adjuntar el Expediente, por lo que no tendria culpabilidad en la comisién de
la infraccién imputada al haber actuado de buena fe al asumir la veracidad y
legalidad de los mismos.

e Sefiala que no ha existido una ventaja o beneficio para ganar el proceso y
advierte que en ningin momento ha infringido el articulo 50 de la Ley.

Mediante Escrito N° 124, presentado el 1 de junio de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE
HUANCAHUANCA, integrante del Consorcio, formuld sus descargos en los mismos
términos que su consorciado.

A través del Decreto del 22 de junio de 2022, se tuvo por apersonados al presente
procedimiento administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio y se
dejé a consideracion de la Sala los descargos presentados de manera
extemporanea; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 23 del mismo
mes y afo.

Mediante Decreto del 11 de agosto de 2022, se programo audiencia publica para
el 18 del mismo mes y afio.

A través del Acta de Audiencia Publica Frustrada del 18 de agosto de 2022, se dejé
constancia que las partes no se apersonaron a la audiencia publica programada, a
pesar de encontrarse debidamente notificados, mediante la publicaciéon en el
Toma Razon Electrénico del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Consorcio incurridé en infracciéon administrativa por haber presentado ante la
Entidad, como parte de su oferta, supuesta informacidon inexacta, asi como
documentacidn falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados [24
de octubre de 2019].

24 Documento obrante a folio 323 al 324 del expediente administrativo.
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Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, que presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas - Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los mismos agentes que
presenten informacion inexacta a las Entidades, siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir -para efectos de determinar
responsabilidad administrativa- la Administracion debe crearse conviccion de que,
en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar -en principio- que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
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contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica) o ante el
RNP, el Tribunal, el OSCE o Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del Principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de las infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacién inexacta y/o falsedad o adulteracion, contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del Principio de presuncion de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidn de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacién de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
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Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.

6. En cualquier caso, la presentacién de informacién inexacta y/o de un documento
falso o adulterado supone el quebrantamiento del Principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del Principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidén Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el Principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones

7. En el caso materia de analisis, se imputa al Consorcio haber presentado ante la
Entidad, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién, consistente en

el siguiente documento:

Documentos falsos o adulterados y con supuesta informacion inexacta

a) Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%°, supuestamente suscrito el 05 de
agosto de 2019, entre la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay -
Huancavelica y el sefior James Baldeon Gonzales, para el servicio de

25 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.

Pagina 11 de 38



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

Organismo
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3225-2022-TCE-S2

supervisor de obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”,
con plazo de ejecucién de 375 dias calendario.

b) Constancia?®, supuestamente emitida por el sefior José Carlos Riveros
Zorrilla, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Gestién Territorial
de la Municipalidad Provincial de Lircay a favor del Ing. James Baldeon
Gonzales que segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL se desempefid
como Supervisor de obra del proyecto “Construccion del Camino Vecinal
Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de
Angares - Huancavelica” durante el plazo de 375 dias calendario, con un
presupuesto asignado de S/430,812.47, el inicio de obra se dio el 13 de
agosto de 2016 y concluyé el 26 de octubre de 2016.

8. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado, en este caso, ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion o
inexactitud del documento presentado; en este Ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn del contrato.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
el documento cuestionado fue presentado ante la Entidad el 24 de octubre de
2019, a través de la presentacion de oferta?’ (electrdnica) por parte del Consorcio,
tal y como se muestra a continuacién:

26 Documento obrante a folios 137 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folios 86 al 221 del expediente administrativo.
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Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA-TRANSPORTES

Nomenclatura : AS-5M-41-2019-DRTC-CS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Servicio

Descripcion del objeto : MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-

NVA. ESPERANZA-SAN ANTONIO-SURCUBAMBA, (KM 88+900 AL KM 132+000)

RUC / Cadigo Nombre o Razén Social FechaF i0 Hora F Forma de presentacién
1 MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-NVA. ESPERANZA-SAN
ANTONIO-SURCUBAMBA, (KM 86+900 AL KM 132+000)
20568340796 | CONSORCIO CORPORACION GREGIP 24/10/2019 14:00 Electronico
) 500 G (i GOSN\ ST i B iyl IR0 vy G Tole Al e e e —ki 489 16 e —— | oeieOReO - f—
20600652282 | CONSORCIO EL TROME 24/10/2019 22:54:.00 Elecironico I|
T — - T — T — —— T —————
0086

CONSQRCIQ EL TROME

~
oM HUANCAVELICA
<&

<

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°

PRIMERA CONVOCATORIA

SERVICIO DE MANTENIMIENTO
RUTINARIO DE LA RED VIAI
DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA
HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-NVA
ESPERANZA-SAN ANTONIO
SURCUBAMBA, (KM 88+900 ALKM

132+000)

HUANCAVELICA, OCTUBRE 2019

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, como parte de la oferta, resta determinar si existen en el expediente
suficientes elementos de juicio y medios probatorios que permitan generar
certeza respecto del quebrantamiento del Principio de presuncién de veracidad
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del que se encuentra premunido dicho documento.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal a) del fundamento 7 del presente pronunciamiento.

9. Se cuestiona la veracidad del Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%,
supuestamente suscrito el 05 de agosto de 2016, entre la Municipalidad Provincial
de Angaraes - Lircay - Huancavelica y el sefior James Baldeon Gonzales, para el
servicio de supervisor de obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha -
Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”,
con plazo de ejecuciéon de 375 dias calendario; documento que fue presentado
por el Consorcio, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de
seleccion.

Para mejora analisis, a continuacién, se muestra el documento en cuestidn:

28 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.
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Al respecto, obra en el Expediente que mediante Oficio N° 0375-
2020/GOB.REG.HVCA/OCI® del 2 de marzo de 2020, el Organo de Control
Institucional de la Entidad solicité a la Municipalidad Provincial de Angaraes, lo
siguiente:

“(...)

e Confirme la autenticidad o falsedad del Contrato N° 009-2016-
GM/MPAL-S.O. del 5 de agosto de 2016 cuyo objeto fue la
contratacién del Ing. James Baldeon Gonzales, como Supervisor
de la Obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares -
Huancavelica”, por un plazo de 375 dias calendario, debiendo
adjuntar copia legible y fedateada del mencionado Contrato.

e Confirme la autenticidad o falsedad de la Constancia emitida por
el Gerente de Infraestructura y Gestién Territorial de la
Municipalidad Provincial de Lircay en el cual se indique que el Ing.
Civil James Baldeon Gonzales se desempefié como supervisor de
la obra antes mencionada en el plazo de 375 dias calendario,
desde el 13 de agosto de 2016 al 26 de octubre del 2016,
debiendo adjuntar copia legible y fedateada de la citada
Constancia.

29 Documento obrante a folios 10 del expediente administrativo.
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e Remita copia legible y fedateada del Contrato N° 011-2016-
GM/MPAL-AS. del 14 de julio de 2016 suscrito entre la
Municipalidad Provincial de Angaraes y el CONSORCIO ANGELES
DE IPIPATA para la ejecucidn de la obra: “Construccion del Camino
Vecinal Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay,
provincia de Angares - Huancavelica”.

(.)"

En respuesta a lo solicitado por el Organo de Control Institucional de la Entidad, la
Municipalidad Provincial de Angaraes, mediante Oficio N° 199-2020-ALC/MPAL3°
del 11 de marzo de 2020, remite copia fedateada de los contratos (originales)
requeridos, de los cuales se aprecia que en el Contrato de Supervision de la obra
[Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.3! del 5 de agosto de 2016], el plazo del
servicio corresponde a setenta y cinco (75) dias calendario, conforme a la
CLAUSULA OCTAVA del contrato; mientras que en el Contrato de Ejecucién de la
obra [Contrato N° 011-2016-GM/MPAL-A.S.3? del 14 de julio de 2016], el plazo de
ejecucion de la prestacidon corresponde a setenta y cinco (75) dias calendario,
conforme a la CLAUSULA QUINTA del contrato, tal como se muestra a
continuacion:

Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.O. del 5 de agosto de 2016

30 Documento obrante a folios 8 del expediente administrativo.
31 Documento obrante a folios 19 al 23 del expediente administrativo.
32 Documento obrante a folios 24 al 27 del expediente administrativo.
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Contrato N° 011-2016-GM/MPAL-A.S. del 14 de julio de 2016
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En este contexto, es pertinente recordar que en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se ha precisado que, a fin de
determinar si un documento es falso o adulterado, resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

En ese sentido, en el presente caso, se aprecia que los contratos originales
remitidos por la Municipalidad Provincial de Angaraes dan cuenta de que el plazo
relacionado a la obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”, tanto
para su supervisidn como para su ejecucion corresponde a setenta y cinco (75)
dias calendario; con lo cual queda evidenciado para este Colegiado que el
documento cuestionado, donde aparece un plazo de ejecucién de “375 dias
calendario”, se trata de un documento adulterado; que ha quebrantado el
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Principio de presuncién de veracidad del que estaba premunido el documento en
cuestion, pues se evidencia la alteracidon o modificacidén en su contenido.

Por tanto, en este extremo, corresponderia atribuir responsabilidad
administrativa al Consorcio, por la presentacién de documentacién adulterada,
como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién.

En este punto, es pertinente sefalar que ambos integrantes del Consorcio, como
parte de sus descargos presentados, no han negado la adulteracion del
documento cuestionado, sino que han referido que carecen de potestad en la
esfera de control de la emisidon de contratos del personal clave, como era el Ing.
James Baldeon Gonzales, quien habria entregado el documento cuestionado para
ser presentado como parte de la oferta, por lo que no tendrian culpabilidad en Ia
comision de la infraccién imputada.

Sobre dicha alegacién, debe precisarse que ninguno de los consorciados ha
aportado prueba objetiva que respalde dicho hecho, esto es, que el sefior James
Baldeon Gonzales hubiera alcanzado el documento cuestionado, y con lo cual
pretenden atribuirle responsabilidad de su contenido, exclusivamente a él. Sin
perjuicio de ello, debe recalcarse que los postores son responsables de la
documentacion que presentan antes las Entidades, debiendo asumir las
consecuencias de dicha falta de verificacidn.

Por otro lado, no debe olvidarse que todo administrado es responsable de la
veracidad de los documentos presentados ante la Entidad, hayan sido elaborados
por él mismo o por un tercero, por lo que, aun cuando el sefior James Baldeon
Gonzales le hubiera entregado el documento cuestionado a los integrantes del
Consorcio, como refieren, no constituye un elemento que lo exima de
responsabilidad administrativa por la infraccién imputada.

En tal sentido, conviene reiterar que, en el dmbito de la contratacion publica los
Unicos sujetos pasibles de sancién administrativa son el proveedor, participante,
postor o contratista, sea que éstos hayan efectuado la conducta infractora de
manera directa o indirecta, a través de otras personas, no siendo posible
deslindarse de responsabilidad, alegando las circunstancias bajo las cuales se
presentd o tramitd tal documentacién, pues en esta via lo que se sanciona, mas
alla de la intencidn o la negligencia con la cual pudo haber actuado el infractor, es
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el guebrantamiento al Principio de presuncion de veracidad que reviste a los
documentos presentados ante la Entidad.

Al respecto, corresponde precisar que, el articulo 49 del TUO de la LPAG establece
la obligacion para los administrados de verificar, antes de su presentacion a la
administracién, las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
para la realizacién de procedimientos administrativos, como ocurre en el presente
caso, por lo que, el postor tiene la obligacion y responsabilidad de cautelar y
verificar la veracidad de toda la documentacién que presenta ante la Entidad como
parte de su oferta en un procedimiento de seleccidén o de una cotizaciéon

En el caso concreto, se advierte que los integrantes del Consorcio no tuvieron un
actuar diligente, al no haber constatado la veracidad de la documentacidn aludida
de forma previa a su presentacién a la Entidad, como era su deber.

Entonces, conforme se indicé previamente, para determinar la adulteracién de un
documento, este debe haber sido vdlidamente expedido pero alterado o
modificado en su contenido. Por lo que, teniendo en cuenta que la Municipalidad
Provincial de Angaraes ha remitido copia fedateada de los contratos originales,
donde se evidencia un plazo distinto al documento en cuestion; en consecuencia,
gueda acreditado en virtud de dichos contratos que el documento cuestionado es
adulterado.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal b) del fundamento 7 del presente pronunciamiento

Se cuestiona la veracidad de la Constancia3?, supuestamente emitida por el sefior
José Carlos Riveros Zorrilla, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Gestién
Territorial de la Municipalidad Provincial de Lircay a favor del Ing. James Baldeon
Gonzales que segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL se desempefié como
Supervisor de obra del proyecto “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha
- Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”
donde se indica el plazo de 375 dias calendario, con un presupuesto asignado de
S/430,812.47, y que el inicio de obra se dio del 13 de agosto de 2016 y concluyd el

33 Documento obrante a folios 137 del expediente administrativo.
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26 de octubre de 2016; documento que fue presentado por el Consorcio, como
parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién.

17. Para mejora andlisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:

CONSTANCIA

LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y GESTION TERRITORIAL DE
LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIRCAY.

QUE SUSCRIBE:

Que el ING: JAMES BALDEON GONZALES, identificado, con DNI. 41143403

que segun el conlrato N® 009-2016-GM/MPAL, se desempefid como supervisor

de obra del proyecto “CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL

PAMPACANCHA - LOS ANGELES DE IPIPATA, DISTRITO DE LIRCAY

PROVINCIA DE ANGARAES-HUANCAVELICA"
I------------------ (| NS | S SN SR D D S E—-—
1 El ingeniero ha cumplido satlsfacronamen'!a supervision de la obra en

I asignado de s/ 430,812.47, el Inicio de obra se dio el 13 agosto del 2016 y

mencion en los plazos establecidos de 375dias calendario, con un presupuesto

1 concluye el 26 de octubre del 2016

SE EXPIDE LA PRESENTE CONSTANCIA PARA FINES CONVENIENTES

Se aprecia que el documento cuestionado habria sido emitido por el sefor José
Carlos Riveros Zorrilla, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Gestién
Territorial de la Municipalidad Provincial de Angares - Lircay a favor del Ing. James
Baldeon Gonzales.

18. Sobre el particular, mediante Oficio N° 0375-2020/GOB.REG.HVCA/OCI3** del 2 de
marzo de 2020, el Organo de Control Institucional de la Entidad solicité a la
Municipalidad Provincial de Angaraes, entre otros, lo siguiente:

34 Documento obrante a folios 10 del expediente administrativo.
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“.)

e Confirme la autenticidad o falsedad de la Constancia emitida por
el Gerente de Infraestructura y Gestion Territorial de la
Municipalidad Provincial de Lircay en el cual se indique que el Ing.
Civil James Baldeon Gonzales se desempefié como supervisor de
la obra antes mencionada en el plazo de 375 dias calendario,
desde el 13 de agosto de 2016 al 26 de octubre del 2016,
debiendo adjuntar copia legible y fedateada de la citada
Constancia.

(.)"

19. Al respecto, la Municipalidad Provincial de Angaraes, mediante Oficio N° 199-
2020-ALC/MPAL* del 11 de marzo de 2020 remitid la informacion requerida vy,
para mayor informacion, adjuntd el Informe N° 036-2022-MPAL/OAC-egu3® del 10
de marzo del 2020, mediante el cual se sefiala lo siguiente:

“..)

e La Constancia emitida por la Gerencia de Infraestructura y
Gestion Territorial de la Municipalidad Provincial de Lircay, que
habiendo efectuado la busqueda minuciosa en el archivo central
de la Municipalidad, no obra la constancia emitida mencionada.

()"

20. Del referido documento se aprecia que no obraria la Constancia emitida en el
archivo central de la Municipalidad Provincial de Angaraes; sin embargo, esa
manifestacidn no resultaria suficiente para determinar la falsedad o adulteracién
del documento cuestionado.

En relacién a ello, con Decreto3’ del 7 de marzo de 2022, a fin de que la Segunda
Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento se requirid la siguiente informacion:

“...)
AL SENOR JOSE CARLOS RIVEROS ZORRILLA

35 Documento obrante a folios 8 del expediente administrativo.
36 Documento obrante a folios 9 del expediente administrativo.
37 Documento obrante a folios 271 al 272 del expediente administrativo.
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e Sirvase informar si su persona, en calidad de Gerente de Infraestructura y Gestion
Territorial de la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay, suscribié y/o emitio
la Constancia a favor del Ing. James Baldeon Gonzales por haberse desempefiado
como supervisor de obra del proyecto “Construccion del camino vecinal
Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, Distrito de Lircay Provincia de Angaraes -
Huancavelica” segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL, asimismo, sirvase
precisar si la informacion contenida en dicho documento es acorde con la realidad
ono...” (Sic.)

Al respecto, con Decreto3® del 29 de marzo de 2022, se incorpord al Expediente la
Carta N° 001-2022-JCRZ*® del 28 de marzo del 2022, dirigida al Tribunal, y
mediante la cual el sefior José Carlos Riveros Zorrilla informd, entre otros, lo
siguiente: “(...) 2. La Constancia a favor del Ing. James Baldeon Gonzales no fue
emitida por mi persona...”. Para mayor ilustracion se reproduce a continuacion la
referida Carta:

38 Documento obrante a folios 283 del expediente administrativo.
39 Documento obrante a folios 279 del expediente administrativo.
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JOSE CARLOS RIVEROS ZORRILLA
INGENIEAC CIVIL ~ INGEMIERQ DE MINAS EJECUTOR DE OBRAS CONSULTOR DE DBRA
el Colegin de faprnieron el Feri BC 01142 Codiga Ta190 Cocign 6708 | 0279
t=

Reginn

“AfiD DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERAMNIA MACKINAL®

Lireay, 28 de marzo del 722

SERORES : DRGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE.
ASUNTO - INFORMACION REQUERIDA.
ATENCION : GLADYS MARIA SAMANTA SUAREZ HERMANDEZ

REFERENCIA  : EXPEDIENTE N° 355-2021.TCE
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Me dirijo a Uds. para saludarlos cordialmente y por inermedio del presente hago llegar ia in-
formacion requerida para su conocimiento v fines, el cual detallo a continuacion:
1.- Que: mi persona ejercio el cargo de Gerente de Infraestructura y Gestion Teritorial de la Municipali-
dad Provincial de Angaraes - Lircay durante el periodo 02 de enero al 31 de diciembre del 2013, don-
de toda documento emitido se efectud de acuerdo a la normativa de ta Entidad, s decir en D'
e o105 00, G0 GRLING.L d BB S0 G0l SEhAL ISR e e e e e e e e iy

I 2.-LaConstancia a favor del ing. James Bakdzon Gonzales, no fue emitida pormi persona. |l

Sin ofro particular me suscribo de ustedes,

Alentaments,

21. En este contexto, es pertinente recordar que en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se ha precisado que, a fin de
determinar si un documento es falso o adulterado, resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto 6rgano o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

22. Enese sentido, en el presente caso, se aprecia que el suscriptor del documento en
cuestidn, el seiior José Carlos Riveros Zorrilla, ha sefalado expresamente, que el
la_Constancia a favor del Ing. James Baldeon Gonzales no fue emitida por su
persona; con lo cual, dicha manifestacion permite evidenciar que se ha
guebrantado el Principio de presuncién de veracidad del que estaba premunido el
documento en cuestién, pues el supuesto emisor, admite no haber emitido el
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mismo.

Por tanto, en este extremo, corresponde atribuir responsabilidad administrativa
al Consorcio, por la presentacion de documentacion falsa, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccién.

En este punto, es pertinente sefalar que ambos integrantes del Consorcio, como
parte de sus descargos presentados, no han negado la falsedad del documento

cuestionado, sino que han referido que carecen de potestad en la esfera de control

de la emision de contratos del personal clave, como era el Ing. James Baldeon
Gonzales, quien habria entregado el documento cuestionado para ser presentado
como parte de la oferta, por lo que no tendrian culpabilidad en la comisién de la
infraccion imputada.

Sobre dicha alegacién, nos remitimos a lo ya expuesto en el fundamento 14
[segundo parrafo y siguientes] del presente pronunciamiento.

En dicha linea, conforme se indicé previamente, para determinar la falsedad de un
documento, es suficiente contar con la manifestacion del supuesto emisor
negando haberlo expedido o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el mismo. Por lo que, teniendo en cuenta que el sefor José Carlos
Riveros Zorrilla, quien fuera el supuesto emisor, negd claramente haber emitido
el documento objeto de analisis; en consecuencia, queda acreditado en virtud de
dicha manifestacion que el documento en cuestién es falso.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el andlisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el

literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud de los documentos consignados en los
literales a) y b) del fundamento 7 del presente pronunciamiento.

Al respecto, se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos:

a) Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%°, supuestamente suscrito el 05 de

40 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.
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agosto de 2019, entre la Municipalidad Provincial de Angaraes - Lircay -
Huancavelica y el sefior James Baldeon Gonzales, para el servicio de
supervisor de obra: “Construccion del Camino Vecinal Pampacancha - Los
Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de Angares - Huancavelica”,
con plazo de ejecucién de 375 dias calendario.

b) Constancia*!, supuestamente emitida por el sefior José Carlos Riveros
Zorrilla, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Gestion Territorial de
la Municipalidad Provincial de Lircay a favor del Ing. James Baldeon Gonzales
que segun el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL se desempefié como
Supervisor de obra del proyecto “Construccion del Camino Vecinal
Pampacancha - Los Angeles de Ipipata, distrito de Lircay, provincia de
Angares - Huancavelica” durante el plazo de 375 dias calendario, con un
presupuesto asignado de S/430,812.47, el inicio de obra se dio el 13 de
agosto de 2016 y concluyé el 26 de octubre de 2016.

27. En este extremo, corresponde analizar si la informacién contenida en los
documentos cuestionados es inexacta y si la misma esta vinculada al cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio.

28. Enrelacion al Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%?, supuestamente suscrito el
05 de agosto de 2019, con plazo de ejecucidon de 375 dias calendario, la
Municipalidad Provincial de Angaraes, mediante Oficio N° 199-2020-ALC/MPAL*
del 11 de marzo de 2020, remitié copia fedateada del Contrato (original) de
Supervision de la obra [Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0.%* del 5 de agosto de
2016], donde el plazo del servicio corresponde a setenta y cinco (75) dias
calendario, conforme a la CLAUSULA OCTAVA del contrato.

De lo expuesto, se advierte que el documento cuestionado, presentado por el
Consorcio, contiene informacion inexacta, toda vez que, la informacién contenida
en dicho documento no es concordante con la realidad, al haberse constatado un
plazo distinto al consignado en el Contrato (original), cuya copia fedateada fue
remitida por el emisor con ocasion del requerimiento de informacién que cursara

41 Documento obrante a folios 137 del expediente administrativo.

42 Documento obrante a folios 132 al 136 del expediente administrativo.
43 Documento obrante a folios 8 del expediente administrativo.

44 Documento obrante a folios 19 al 23 del expediente administrativo.
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el Organo de Control Institucional de la Entidad, situacién que implica el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que estaba
premunido dicho documento.

En relacién a la Constancia®, supuestamente emitida por el sefior José Carlos
Riveros Zorrilla, es pertinente nuevamente traer a colacién lo expuesto por el
sefior José Carlos Riveros Zorrilla, quien ha sefialado expresamente, que la
Constancia a favor del Ing. James Baldeon Gonzales no fue emitida por su persona.

De lo expuesto, se advierte que el documento cuestionado, presentado por el
Consorcio, contiene informacion inexacta, toda vez que, la informacién contenida
en dicho documento no es concordante con la realidad, al haberse senalado que
no ha sido emitido por el presunto emisor, situacién que implica el
guebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que estaba
premunido dicho documento.

En el presente caso el contrato adulterado ademads contiene informacidn inexacta
en la medida que da cuenta de un plazo de ejecucién de servicio que no es
concordante con la realidad. Asimismo, la constancia de prestacion da cuenta de
una conformidad, con un plazo de ejecucién de servicio, informacién que tampoco
es concordante con la realidad.

Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacién inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion
del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito de calificacidon
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

En relaciéon con ello, cabe precisar que, en las bases integradas*® del
procedimiento de seleccién se advierte -en el apartado B.3. Experiencia del
Personal Clave, del literal B. Capacidad Técnica y Profesional, del numeral 3.2.
Requisitos de Calificacion, del Capitulo Il de la seccidn especifica- que para
acreditar la experiencia del personal clave del postor, se debia presentar copias

45 Documento obrante a folios 137 del expediente administrativo.
46 Documento obrante a folios 31 al 98 del expediente administrativo.
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simples, entre otros, de contratos y/o constancias que demuestren la experiencia
como supervisor o inspector, tal y como se muestra a continuacion; por lo que, en
efecto, la presentacion de los documentos cuestionados, le representé un
beneficio al Consorcio, pues su oferta fue admitida, evaluada y calificada vy;
posteriormente, adjudicado con la buena pro:

B3 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

Experiencia minima de un (01) afio, como resideniel supervisor o inspector lial o monitor vial en la ejecucion de servicios similares.
—— -

Nota: Se entiende a servicios simil a las sigui tividades: Mejoramiento de carreteras o construccién de carreteras o
mantenimiento mecanizado o mantenimiento rutinario o periedico en carretera de vias vecinales o departamentales.

o S N N R RN R S R N RN R R R N R R R R R -
Acreditacion: I

La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de confratos y su respectivd]
conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia def
personal propuesto

o o

34. Porloexpuesto, de la valoracidn conjunta y razonada de los documentos obrantes
en autos, este Tribunal considera que se cometid la infraccion administrativa
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la individualizacion de la responsabilidad del Consorcio

35. Al respecto, conviene precisar que de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, la infraccion cometida por un consorcio durante el procedimiento
de seleccidn y en la ejecucién del contrato, se imputan a todos sus integrantes de
manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal
o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental de fecha y
origen cierto pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Sobre el particular, no ha sido alegada individualizacién de la responsabilidad por
parte de los integrantes del Consorcio; asimismo, ninguno de los consorciados ha
aportado prueba objetiva que respalde una posible individualizacion.

36. Noobstante, este Colegiado estima pertinente, cuanto menos, analizar la promesa
formal de Consorcio, conforme a los criterios establecidos, para efectos de la
individualizacion de la responsabilidad, en el articulo 258 del Reglamento y el
articulo 13 de la Ley.
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37. Alrespecto, de conformidad con la Promesa de Consorcio (Anexo N° 5), se puede
apreciar que dentro de las obligaciones de la empresa CORPORACION REAL
ANDINA E.L.R.L. se encontraban las de ejecucién del servicio y administracién del
contrato y facturacion; mientras que dentro de las obligaciones de la ASOCIACION
CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCAHUANCA, se encontraban
las de ejecucidn del servicio y experiencia, tal y como se muestra a continuacion:

ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCIO

Sefiores i B

MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 41-2019-DRTC/CS-1.
Presente. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
que dure el procedimiento de seleccién, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 41-2019-DRTC/CS-1.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio,
de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, bajo las siguientes condiciones:

a

<

Integrantes del consorcio

1. CORPORACION REAL ANDINA EIRL.
2. ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCA HUANCA.

b)

Designamos a CCAHUANA LAZARO EDMUNDO, identificado con DNI N° 41789280, como
representante comun del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccién, suscripcién y ejecucién del contrato correspondiente con DIRECCION
REGIONAL DE TRANSPORTES DE HUANCAVELICA.

Asimismo, declaramos que el representante comuin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

C

Fijamos nuestro domicilio legal comin en VACAPUCLLANA MZA. L LOTE. 25 C.P.
“VACAPUCLLANA (S 78513984 PLAZA PRINCIPAL PTA GUINDA) HUANCAVELICA -
ANGARAES — ANCHONGA.

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son g tes:

1. OBLIGACIONES DE CORPORACION REAL ANDINA EIRL 60 %, I

K- I EJECUCION DEL SERVICIO

" ADMINISTRACION DE CONTRATO Y FACTURACION I
¢ b
/’ L4 2 OBLIGACIONES DE SOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN 40% I
& ‘I *  ANTONIO DE HUANCA HUANCA.
EJECUCION DEL SERVICIO I
EXPERIENCIA
. - e o e e .
> TOTAL OBLIGACIONES

Huancavelica, 22 de octubre de 2019.

e

3]

CONSOR
GORPORACION REA

GERMTFY
REPRESGNTANTE LEGAL

Consorciado 1 ¢ Consorciado 2

38. Cabe sefialar que, para la individualizacion de responsabilidades entre los
integrantes del Consorcio, es necesario que la obligaciéon o responsabilidad sea
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literal e indubitable, es decir, se debera hacer mencidn expresa a que la obligacién
vinculada con la presentacién del documento falso o adulterado y/o con
informacién inexacta corresponda exclusivamente a uno o algunos de los
integrantes del respectivo consorcio.

Al respecto, el Acuerdo de Sala Plena N° 05/2017-TCE, sobre individualizacién en
base a la promesa formal de consorcio por documentacién falsa o adulterada
dispone, entre otros, lo siguiente:

“Si la promesa no es expresa al respecto, asignando literalmente a algun
consorciado la responsabilidad de aportar el documento detectado como
falso o asignando a algun consorciado una obligacion especifica en atencion
a la cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del
documento falso, no resultard viable que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, por via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad
exclusiva por la infraccion respectiva a uno de los integrantes.

Para que la individualizacion de responsabilidad sea factible, la asignacion de
obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar suficiente
certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin que se
adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias con otros
medios probatorios y elementos fdcticos que puedan resultar relevantes, de
valoracion conjunta, para la evaluacion del caso concreto.”

En el presente caso, no se aprecia en Promesa de Consorcio (Anexo N° 5) que
exista una obligacion concreta de alguno de los consorciados referida a la
presentacion tanto del documento falso y del adulterado como de la informacién
inexacta, que ha sido determinada, y que fueran presentados en como parte de la
oferta; por ende, se aplica responsabilidad solidaria por la presentacién de
informacién inexacta como de documentacion falsa y adulterada ante la Entidad.

Concurso de infracciones
En ese sentido, de acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de

seleccion o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancidn que resulte
mayor.
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Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley. Asi se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacién
inexacta le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion
referida a la presentaciéon de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una
sancién no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacién del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, referida a la presentacion de
documentacién falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer serd no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

De conformidad con el numeral 50.6 del articulo 50 del TUO de la Ley, en el caso
de consorcio, la sancion recae sobre el integrante que haya incurrido en infraccién.
Al respecto, la responsabilidad atribuida sobre las infracciones que corresponden
a los integrantes del Consorcio es la siguiente:

e CORPORACION REAL ANDINA E.LR.L. (infracciones por presentacién de
informacién inexacta y documentacién falsa y adulterada).

e ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE HUANCAHUANCA
(infracciones por presentacion de informacidn inexacta y documentacion falsa
y adulterada).

Graduacion de la sanciéon

En este extremo, a fin de determinar la sancién aplicable al Proveedor, deben
considerarse los criterios de graduacion contemplados en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccién: en torno a dicho criterio, debe tenerse en
cuenta que la presentaciéon de documento falso e informacién inexacta
reviste una considerable gravedad, pues vulnera los principios de presuncién
de veracidad e integridad, que deben regir en todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
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constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con
ella.

En atencidn a este criterio, ha quedado demostrado que la responsabilidad
por la presentacion de informacion inexacta y de documentacion falsa y
adulterada le corresponde a ambos consorciados, configurandose el tipo
infractor al momento de haberse presentado, como parte de la oferta, el
Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0., supuestamente suscrito el 05 de
agosto de 2016, y la Constancia, supuestamente emitida por el sefior José
Carlos Riveros Zorrilla.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, no es posible acreditar el dolo en la
comisién de las infracciones atribuidas a los integrantes del Consorcio.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, de la informaciéon obrante en el
expediente administrativo, se puede advertir por lo menos un actuar
negligente de parte de ellos, al haber presentado como parte de su oferta,
el Contrato N° 009-2016-GM/MPAL-S.0., supuestamente suscrito el 05 de
agosto de 2016, y la Constancia, supuestamente emitida por el sefior José
Carlos Riveros Zorrilla, documentos cuya falsedad y adulteracion e
inexactitud (infracciones por las cuales son responsables ambos
consorciados) han quedado acreditadas, transgrediendo el Principio de
Veracidad del que estaban premunidos los documentos mencionados.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
gue nos avoca, si bien se aprecia la existencia de una conducta infractora por
parte de los integrantes del Consorcio, que afecta la veracidad de la que
estdn premunidas las actuaciones de los administrados, se advierte que la
Entidad no ha comunicado un perjuicio concreto, pudiendo contar con el
objeto de la contratacion en tiempo y modo oportuno.

d) Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada
antes que fuera detectada, tanto en la presentacién de documentacion falsa
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y adulterada como de informacién inexacta, infracciones por las cuales son
responsables ambos consorciados.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafe a dicho criterio, de conformidad con la informacion obrante en el RNP,
se observa que los integrantes del Consorcio no cuentan con antecedentes
de haber sido inhabilitado en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccién y contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron y
presentaron descargos a las imputaciones formuladas en su contra.

g) Laadopcion o implementacion de modelo de prevencidn: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacidn que acredite que
los integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algun
modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza,
riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacidn estatal, consistente
en medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comisién de infracciones como las determinadas en la presente resolucion,
por presentar documentacién falsa como informacidn inexacta, infracciones
por las cuales son responsables ambos consorciados.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias*’: Se ha verificado que los integrantes del
Consorcio presentan la siguiente informacidn segun consta en el Registro
Nacional de Micro y Pequefia Empresa (REMYPE): La empresa
CORPORACION REAL ANDINA E.I.R.L. con R.U.C. N° 20600652282, figura
acreditada como micro empresa desde el 11 de agosto del 2017, mientras
que la ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO DE
HUANCAHUANCA con R.U.C. N° 20541435167 figura acreditada como micro
empresa desde el 11 de setiembre del 2014. Sin embargo, en el Expediente
Administrativo no obra documentacidén que permita evaluar el presente
criterio de graduacion.

47 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE). Fue publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.
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Adicionalmente, se debe tener en consideracidn que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colaciéon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 427 y 411 del Cddigo Penal; por lo que,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de
Huancavelica, los hechos expuestos para que interponga la accidon penal
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia el anverso y reverso de los
folios 2 al 3, 6 al 8, 86 al 221, 222 al 225, 237 al 244, 254 al 259, 270 al 279, 283,
292 al 298 y 306 al 317 del expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucion, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
citada accién penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidn de las infracciones previstas en
los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 24 de
octubre del 2019, fecha en la que fue presentada a la Entidad, documentacidn
falsa y adulterada asi como informacion inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel

Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencion de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y
Danny William Ramos Cabezudo (en reemplazo del Vocal Carlos Enrique Quiroga
Periche), atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-0SCE-
PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y ano en el Diario Oficial
“E| Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, asi como
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los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CORPORACION REAL ANDINA E.I.R.L. con R.U.C. N°
20600652282, por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacidn
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos falsos y adulterados e
informacion inexacta ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 41-2019-DRTC-CS-1, convocada por la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Huancavelica, para la contratacion del servicio de:
“MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO
PAVIMENTADA HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-NVA. ESPERANZA-SAN ANTONIO-
SURCUBAMBA, (KM 88+900 AL KM 132+000)”, por los fundamentos expuestos; la
cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién.

2. SANCIONAR a la empresa ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO SAN ANTONIO
DE HUANCAHUANCA con R.U.C. N° 20541435167, por el periodo de treinta y siete
(37) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos y
adulterados e informacidon inexacta ante la Entidad, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 41-2019-DRTC-CS-1, convocada por la Direccién
Regional de Transportes y Comunicaciones Huancavelica, para la contratacidon del
servicio de: “MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO
PAVIMENTADA HV-101, TRAMO: SALCAHUASI-NVA. ESPERANZA-SAN ANTONIO-
SURCUBAMBA, (KM 88+900 AL KM 132+000)”, por los fundamentos expuestos; la
cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién.

3. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Huancavelica, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
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acciones que correspondan.

4, Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

E ‘m._ 20419026809 soft
S48 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 23.09.2022 21:06:34 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por CHAVEZ

SUELDO Olga Evelyn FAU Firmado digitaimente por PAZ
SCE ‘ S%%.. 20419026809 hard WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU
" Motivo: Soy el autor del documento SCE |m.:,.._ 20419026809 soft
Fecha: 23.09.2022 21:02:32 -05:00 @as”  Motivo: Soy el autor del documento
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VOCAL VOCAL

ss.

Ramos Cabezudo.
Paz Wincheaz.
Chavez Sueldo.
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