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Sumilla:  “(…)    En tal sentido, no resulta amparable lo señalado por el Adjudicatario en relación 

a este extremo, toda vez que de la propia documentación que presentó el Impugnante 

en su oferta, es posible verificar que cumplió con acreditar la experiencia del postor, 

conforme al supuesto de (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acredite 

documental y fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, reporte de 

estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema 

financiero que acredite el abono, conforme a las bases integradas del procedimiento 

de selección” 

 
Lima, 23 de septiembre de 2022 

 
VISTO en sesión del 23 de septiembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6542/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., para la “Adquisición 
de Seccionador de Barra de 60 Kv de la Bahía del Transformador de 25 MVA de la SET 
SEPU”; atendiendo a los siguientes:  
 
I. ANTECEDENTES : 
 
1. Según obra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 26 

de julio de 2022, la Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A., en 
adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada N° 059-2022-ELECTRO 
UCAYALI - Primera Convocatoria, para la “Adquisición de Seccionador de Barra de 
60 Kv de la Bahía del Transformador de 25 MVA de la SET SEPU”, con un valor 
estimado de S/ 378,532.57 (trescientos setenta y ocho mil quinientos treinta y dos 
con 57/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado 
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos 
Nos 377-2019-EF1, 168-2020-EF2, 250-2020-EF3 y 162-2021-EF4, en adelante el 
Reglamento. 
 
El 12 de agosto de 2022 se llevó a cabo la presentación de ofertas (electrónica) y 
el 16 del mismo mes y año se notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la 

                                                           

1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y año. 
2  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo año. 
3  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y año. 
4  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo año. 
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buena pro a favor del postor T & D ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en 
lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/ 127,916.60 (ciento veintisiete mil 
novecientos dieciséis con 60/100 soles), en mérito a los siguientes resultados: 
 

 
Postor 

Admisión Evaluación Calificación  
Resultado Precio 

ofertado 
(S/) 

Puntaje 
total 

Orden de 
prelación 

T & D ELECTRIC 

S.A.C 

Sí S/ 127,916.60 103.32 1 Sí Adjudicatario 

IMG 
EQUIPAMIENTOS 

S.A.C 

 
Sí 

 
S/ 125,868.00 

 
100 

 
2 

 
Sí 

 
Calificado 

EQUIPAMIENTO 
ALTA Y MEDIA 
TENSIÓN S.A 

 
Sí 

 
S/ 134,134.00 

 
98.53 

 
3 

 
- 

 
Admitido 

TECKOM S.A.C Sí S/ 180,928.63 69.57 4 - Admitido 

ADVANCE 
ELECTRICAL 

ENGINEERING 
SOLUTIONS S.A.C 

 
Sí 

 
S/ 220,779.00 

 
59.86 

 
5 

 
- 

 
Admitido 

TESLA ENERGY & 
POWER S.A.C 

Sí S/ 305,235.00 43.30 6 - Admitido 

 
2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 23 de agosto de 2022, en la Mesa de Partes 

Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la 
empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso 
recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento 
de selección, solicitando que se revoque dicho acto administrativo, se descalifique 
la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro a su favor, al haber quedado 
segundo en orden de prelación. Para dichos efectos, el Impugnante manifestó lo 
siguiente:    
 
Sobre la descalificación de la oferta del Adjudicatario: 
 
i. Señala que, en las bases integradas, se establecen los siguientes requisitos 

para acreditar la experiencia del postor en la especialidad: 
 

“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 
a S/ 380,000.00 (trescientos ochenta mil con 00/100 soles), por la venta 
de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los 
ocho (8) años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que 
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se computarán desde la fecha de la conformidad o emisión del 
comprobante de pago, según corresponda. 
 
En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condición 
de micro y pequeña empresa, se acredita una experiencia de S/ 
94,600.00 (noventa y cuatro mil seiscientos con 00/100 soles), por la 
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, 
durante los ocho (8) años anteriores a la fecha de la presentación de 
ofertas que se computarán desde la fecha de la conformidad o emisión 
del comprobante de pago, según corresponda. En el caso de 
consorcios, todos los integrantes deben contar con la condición de 
micro y pequeña empresa.  
 
Se consideran bienes similares a los siguientes: 
 
Venta y/o Montaje de equipamiento eléctrico para subestaciones de 
potencia como interruptores de AT y MT, transformadores de 
corriente, transformadores de tensión, seccionadores, celdas tipo 
metal Clad para MT, recloser, seccionadores bajo carga, tableros de 
servicios auxiliares”. 

 
ii. Refiere que, el Adjudicatario para acreditar la experiencia solicitada, 

presentó dos experiencias: 

 
 

Sin embargo, de la revisión del sustento documental de cada experiencia, 
advirtió que los contratos no acreditan la experiencia del postor, pues no 
están relacionados a la venta de bienes iguales o similares a los que son 
materia de la convocatoria. 
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Asimismo, advirtió que existen inconsistencias entre las facturas y depósitos 
que acreditarían dicha experiencia. 

 
Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 1 

 
iii. Menciona que el Adjudicatario, a folio 33 de su oferta, presentó la Factura 

N° 001-0003027, cuyo concepto es: “adelanto del servicio de montaje 
electromecánico y pruebas eléctricas de subestación Colcabamba en 500kV”; 
sin embargo, dicho documento no acreditaría la experiencia del postor, por 
las siguientes razones: 

 

 No acredita que el montaje corresponda a una subestación de 
potencia, con contratos, órdenes de compra y/o de pago, por lo tanto, 
no acredita que se trata de un bien igual o similar al que es objeto de 
la contratación. 

 

 No acredita en forma idónea que el monto facturado tenga relación 
con un bien igual o similar al que es objeto de la contratación, pues no 
acredita cuál es el porcentaje del monto facturado que corresponde 
específicamente al servicio de montaje de equipamiento eléctrico, 
como interruptores de AT y MT, transformadores de corriente, 
trasformadores de tensión, seccionadores, celdas tipo metal Clad para 
MT, recloser, seccionadores bajo carga, tableros de servicios 
auxiliares; y, cual corresponde al de pruebas eléctricas. Además, no 
precisa cuáles son los equipos que han sido montados y si estos 
corresponden con los bienes similares. 

 

 Interpreta que el servicio de montaje electromecánico consiste en el 
montaje de estructuras, soportes para equipos electrónicos, 
aisladores, transformadores de potencia, etc., los cuales no 
corresponden con los bienes similares indicados en las bases 
integradas. 

 

 El “servicio de pruebas” de equipamiento eléctrico no tiene relación 
con la experiencia en venta y/o montaje solicitad en las bases 
integradas. 
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iv. Añade que el Adjudicatario, a folios 32 de su oferta, presentó un documento 
de OSINERGMIN que no corresponde a un documento de acreditación de la 
experiencia del postor, según las bases integradas. 

 
Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 2: 

 
v. Menciona que el Adjudicatario, a folio 37 de su oferta, presentó el Orden de 

Servicio N° 011214, cuyo concepto es: “Servicio de montaje electromecánico 
de 1 trasformador y desmontaje de 1 transformador de potencia”; sin 
embargo, dicho documento no acreditaría la experiencia del postor, por las 
siguientes razones: 

 

 No acredita en forma idónea que el monto facturado tenga relación 
con un bien igual o similar al que es objeto de contratación, ya que un 
transformador de potencia no es igual a un transformador de 
corriente, ni a un transformador de tensión. 

 

 No acredita en forma idónea que el monto facturado tenga relación 
con un bien igual o similar al que es objeto de la contratación, ya que 
no acredita cuál es el porcentaje del monto facturado que corresponde 
específicamente al servicio de montaje de equipamiento eléctrico. 

 
vi. Por otro lado, refiere que las facturas presentadas por el Adjudicatario 

contienen graves inconsistencias con los supuestos comprobantes que 
demostrarían su pago. 

 
vii. Señala que el Adjudicatario presentó a folio 45 de su oferta, la Factura N° 

001-001789, emitida el 2 de marzo de 2015 por el monto de US$ 22,130.50; 
sin embargo, no se acreditó su pago, pues el comprobante de pago bancario, 
presentado por el Adjudicatario, para acreditar el pago de la referida factura, 
data del 13 de febrero de 2015, siendo imposible que una factura haya sido 
pagada antes de su emisión. 
 

viii. Asimismo, el pago bancario tiene un monto de US$ 22,185.18, el cual no 
coincide con el monto de la factura. 

 
ix. De igual forma, el comprobante de pago de la detracción data del 20 de 

mayo de 2016, es decir, una fecha posterior al pago de la factura; lo cual es 
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jurídicamente imposible, pues como señala SUNAT: “en la venta de bienes 
gravados con el IGV o de los bienes exonerados cuyo ingreso constituya renta 
de tercera categoría para efecto del impuesto a la renta, el depósito se 
efectuará: Cuando el obligado sea el usuario o cliente, hasta la fecha de pago 
parcial o total al proveedor”. 

 
Respecto a los cuestionamiento del Anexo N° 3 – Declaración jurada de 
cumplimiento de las especificaciones técnicas 

 
x. Menciona que la tabla de datos técnicos (TDT), que forma parte del Anexo 

N° 3 (documento de presentación obligatoria para la admisión de la oferta), 
es ilegible; por lo que, no puede sustentar el cumplimiento de las 
especificaciones técnicas, ya que incumple con la exigencia prevista en la 
página 5 de las bases integradas, que señala: 

 

 
 

xi. Refiere que el propio OSCE, en su documento de capacitación “Cómo vender 
con éxito al Estado – Capítulo 3 del Módulo 3 – Derechos y deberes de los 
participantes y postores frente a un proceso de selección: Registro de 
participantes, consultas y observaciones, calificaciones de propuestas, 
otorgamiento de la Buena Pro, impugnación de un proceso y suscripción de 
contrato”5, señala en su página 12, lo siguiente: 

 

                                                           

5 hrp://www.osce.gobpe!consucode/userfiks/image/cap3_m3prov.pdf (Ultima visita: 03/02/2021). 
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xii. Añadió que en la respuesta a la Consulta N° 04, el comité de selección 
estableció que los valores ofertados en la TDT debían ser contrastados con 
catálogos, manuales y similares, conforme se aprecia a continuación: 

 

 
 

xiii. No obstante, el Adjudicatario no habría presentado un solo catálogo, manual 
u otros documentos similares que confirmen los valores ofertados en la TDT. 

 
xiv. Concluyó que, la oferta del Adjudicatario no debió beneficiarse con el 

otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección. 
 

3. Por decreto del 25 de agosto de 2022, se admitió a trámite el recurso de apelación 
presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió traslado a la 
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el 
informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los hechos materia 
de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles. 
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El 31 del mismo mes y año se notificó, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, 
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución lo absuelvan. 
 
Finalmente, se dejó a consideración de la Sala la solicitud de uso de la palabra del 
Impugnante y se remitió a la Oficina de Administración y Finanzas la Constancia de 
la Transferencia Interbancaria N° 229583563, emitida a través de la plataforma 
virtual del Banco de Crédito del Perú - BCP, para su verificación y custodia. 
 

4. El 5 de septiembre de 2022, la Entidad publicó en el SEACE, el Informe Técnico 
Legal N.º GL-111-2022-EU, mediante el cual señaló: 
 
Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 1 
 

i. Refiere que el Adjudicatario, a folio 24 de su oferta, presentó la orden de 
servicio 0601600370-1 emitido por la empresa ABB S.A, conforme se aprecia 
a continuación: 

 

 
 

ii. Asimismo, a folio 33 de su oferta, presentó el comprobante de pago – 
Factura 001-0003027, en el que se puede observar la constancia de depósito 
de detracción efectuada por la empresa ABB S.A. 
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iii. Adicionalmente, presentó el voucher de depósito, emitido por una entidad 
del sistema financiero que acredita el abono: 
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iv. En ese sentido, sostiene que la experiencia fue acreditada conforme a lo 
establecido en las bases integradas del procedimiento de selección, según el 
siguiente detalle: 
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v. Agregó que, el Adjudicatario acreditó su experiencia a través de la factura 
001-N° 0003027, por el servicio de montaje electromecánico y pruebas 
eléctricas de subestación Colcabamba, siendo que dicha experiencia no 
puede ser dividida en porcentaje porque la actividad de prueba eléctricas es 
inherente a la actividad de montaje, pues no existe la actividad de montaje 
sin pruebas eléctricas para poner en operación las instalaciones. 

 
Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 2 
 

vi. Menciona que el comité de selección no validó la referida experiencia tal 
como se muestra en el cuadro de evaluación de la buena pro – experiencia 
del postor en la especialidad, conforme a la siguiente imagen: 

 

 
 

Respecto al cuestionamiento del Anexo N° 3 
 

vii. Señala que la tabla de datos técnicos, presentada a folios 13 al 15 de la oferta 
del Adjudicatario, es borrosa; sin embargo, el comité de selección ha podido 
verificar que la información registrada cumple con los requerimientos 
mínimos solicitada en el Anexo 3a. Además, el comité de selección corroboró 
la información del bien ofertado, con otros postores que ofertaron el mismo 
bien y con las mismas especificaciones técnicas, estos postores son: 

 
· EQUIPAMIENTO ALTA Y MEDIA TENSIÓN S.A. ofertó fabricante ZWAE - 

país de fabricación Polonia. 
· ADVANCE ELECTRICAL ENGINEERING SOLUTIONS S.A.C. ofertó 

fabricante ZWAE - país de fabricación Polonia. 
 

viii. Refiere que en relación a la presentación de catálogos y manuales, las bases 
integradas no solicita su acreditación, pues las especificaciones técnicas, en 
su numeral 7.3 establece lo siguiente: 
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ix. Añadió que el comité de selección, en ningún extremo indica que se 
presentaran catálogos o manual en la presentación de ofertas; no obstante,  
si señala que el área usuaria verificará los valores de la TDT con los manuales 
en la entrega de los bienes, conforme se desprende la Consulta 4 efectuada 
por el Impugnante: 

 
 

x. Concluye que el comité de selección ha efectuado la evaluación y calificación 
de ofertas conforme a la normativa de contrataciones y a la información 
presentada por el Adjudicatario. 

 
5. Mediante escrito N° 1, presentado el 5 de septiembre de 2022 por la plataforma 

digital del Tribunal, el Adjudicatario presentó la absolución de traslado de recurso 
de apelación, señalando lo siguiente: 

 
Respecto a los cuestionamientos en contra de su oferta 

 
i. Refiere que los argumentos del Impugnante no tienen asidero fáctico y legal 

porque si se revisa la documentación obrante en su oferta se podrá verificar 
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que tanto la experiencia N° 1 y 2, sí cumplen lo establecido en las bases 
integradas y sí ha acreditado correctamente el requisito de calificación. 

 
Agregó que, en uso de su derecho de defensa, mediante escrito posterior 
detallara más argumentos de defensa a fin de darle elementos de convicción 
a este Colegiado. 

 
Respecto a los cuestionamientos en contra de la oferta del Adjudicatario 
 
a. La primera experiencia no es válida porque la orden de compra no tiene la 

firma de la empresa contratada 
 

ii. Sostiene que la orden de compra presentada por el Adjudicatario, no cuenta 
con la firma de la empresa IMG EQUIPAMIENTO; por lo que no hay una 
ORDEN DE COMPRA válida al no haber el acuerdo de voluntades de ambas 
partes, resultando un documento no idóneo para acreditar la experiencia del 
postor.  

 
 

b. La segunda experiencia del Impugnante no es válida por contener 
inconsistencias 

 
iii. Señala que el Impugnante, presentó dos facturas, la Factura N° 001257 y 

001258, las mismas que suman $ 281,765.12; sin embargo, el Estado de 
cuenta indica el depósito de $ 219,047.95, monto que no coincide con la 
suma de las ambas facturas. Además, el Estado de cuenta no contiene 
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información que permita vincular el monto de abono con las facturas 
mencionadas. 

 
*Facturas 

 
 

 

 

 
*Estado de cuenta 

 
 

iv. Asimismo, a folio 122, verificó que el monto de $ 319,047.97, tampoco 
coincide con el monto de las facturas: 
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v. Por otro lado, sostiene que a folio 123, el Adjudicatario presentó el 
documento denominado “comprobante de retención en formato impreso”; 
sin embargo, dicho documento no acredita el monto de la diferencia entre 
los montos de las facturas y el monto de lo depositado en el Estado de 
cuenta: 

 

 
 

6. Por decreto del 7 de septiembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario 
en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso 
impugnativo. 
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7. Mediante decreto del 7 de septiembre de 2022, la Secretaría del Tribunal verificó 

que la Entidad registro el Informe Técnico Legal; no obstante, dejó constancia de 
que no se pronunció respecto a lo requerido en el numeral 1 del decreto 477411. 
 
Asimismo, se remitió el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que evalúe 
la información que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco 
(5) días hábiles lo declare listo para resolver. 

8. Según decreto del 9 de septiembre de 2022, se programó audiencia pública para 
el 15 de septiembre de 2022. 
 

9. Mediante escrito N° 2, presentado el 13 de septiembre de 2022, por la plataforma 
digital del Tribunal, el Impugnante se pronunció sobre los cuestionamientos 
formulados por el Adjudicatario en contra de su oferta, señalando lo siguiente: 

 
Respecto al cuestionamiento referido a que la primera experiencia no es válida 
porque la orden de compra no tiene la firma de la empresa contratada 

 
i. Sostiene que dicho cuestionamiento, carece de sustento jurídico, pues el 

Adjudicatario no ha tenido en cuenta que su representada ha presentado 
copia de la Orden de compra, emitida por CAME CONTRATISTAS Y SERVICIOS 
GENERALES S.A.; y, por tanto, el original de dicho documento si cuenta con 
su firma. 

 
Agrega que, no ha tenido en cuenta que la Constancia de Conformidad, 
emitida por CAME CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A., a folio 113 
de su oferta, dicha empresa señala: 

 

 
 

Por lo que, refiere que esta demostrado que el contrato derivado de la orden 
de compra N° 0094-2016/CO si fue celebrado por las partes, y fue ejecutado 
por su representada a cabalidad, sin generar penalidad alguna. 
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Respecto a las Facturas N° 001-001257 y 001-001258, emitidas a nombre del 
Distribuidor Perú S.A.A 

 
ii. Señala que las facturas corresponden a la Orden de Compra N° OC 

1400429174, emitida por el Distribuidor Perú S.A.A, por el monto de US$ 
281,765.12 dólares. 

 

 
 

Asimismo, que dicha orden de compra, fue distribuida en 2 facturas, cada 
una de ellas por US$ 140,882.56 dólares: 

 

 
 

El Estado de cuenta del mes de marzo de 2018 registra un abono de US$ 
319,047.95 dólares, que acredita el pago de estas dos facturas, junto con 
otro comprobante emitido por ENEL (folio 121 de su oferta). La forma en la 
cual se determinó este importe, consta en el Comprobante de retención N° 
0001-25351, emitido por ENEL, en el cual consta que se cancelaron 3 
comprobantes (folio 123 de su oferta), y se efectúo una retención tributaria 
del 3% a cada uno de dichos comprobantes: 

 

 
 

Por lo tanto, refiere que el monto de US$ 319,047.95 dólares que aparece 
en el Estado de cuenta del mes de marzo de 2018 (folio 122 de su oferta), 
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corresponde al monto neto (después de las retenciones aplicables) de las 
facturas mencionadas en la imagen anterior. 

 
iii. Por otro lado, refiere que de la revisión del escrito de absolución presentado 

por el Adjudicatario, advirtió que no existe un solo argumento que desvirtúe 
los fundamentos de su apelación, dentro del plazo que se le otorgó. 
 
Por ello, solicita que se aplique lo dispuesto en el Art. 233.1 del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (aprobado 
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); en adelante TUO LPAG, que señala: 

 

 
 
iv. De igual forma, sostiene que la Entidad, tampoco ha desvirtuado los 

fundamentos de su apelación, pues: 
 

Respecto del primer contrato 
 

a. Refiere que la Entidad no demuestra que el contrato presentado 
corresponda a una sub estación de potencia. 
 

b. Agrega que la Entidad no acredita o prueba que el montaje no puede 
ser diferenciado de las pruebas eléctricas, siendo que la Entidad no 
puede asumir la forma en la cual una empresa privada contrata el 
servicio de montaje. 

 
c. Adicionalmente, señala que la Entidad no ha dado respuesta a su 

argumento referido a que el Adjudicatario no acreditó en forma 
idónea que el monto facturado tenga relación con un bien igual o 
similar al que es objeto de la contratación. 

 
Respecto del segundo contrato 
 
Señala que la Entidad coincide con su postura. 
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Respecto del Anexo N° 3 A 

 
Finalmente, menciona que la Entidad acepta que el referido documento es 
ilegible y “borroso”; sin embargo, el sustento por el cual el comité de 
selección decide admitirla es contraria a la normativa de contrataciones, 
pues pretende subsanar una oferta borrosa con la documentación existente 
en otras ofertas, incurriendo en una conducta que infringe el principio de 
igualdad. 

 
10. Según decreto del 9 de septiembre de 2022, se programó audiencia pública para 

el 15 de septiembre de 2022, la misma que se llevó a cabo con la presencia del 
Impugnante y Adjudicatario. 
 

11. A través del decreto de fecha 15 de septiembre de 2022, a fin de que la Segunda 
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado tenga mayores elementos de juicio 
al momento de emitir pronunciamiento, respecto del recurso de apelación 
interpuesto por el Impugnante, en el marco del procedimiento de selección se 
efectuó el siguiente requerimiento de información: 

 

A LA ENTIDAD                                                                                
Sírvase: 
a)       Emitir pronunciamiento respecto de los argumentos formulados por la 

empresa T & D ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (Adjudicataria) 
en contra de la oferta del Impugnante, en su escrito de absolución de 
traslado de recurso de apelación. 

b)      Emitir pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el 
requerimiento del procedimiento de selección, a los protocolos sanitarios 
y demás disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes 
en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las 
graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a consecuencia del 
COVID-19. Cabe señalar que el funcionario competente para absolver el 
presente requerimiento será aquel que aprobó el expediente de 
contratación o su superior jerárquico. 

La información y documentación requeridas deberán ser remitidas en el plazo 
máximo de un (1) día hábil, bajo responsabilidad de resolverse con la 
documentación obrante en el expediente. 
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12. Mediante Informe Técnico N° T-031-2022, presentado a través de la Mesa de 
Partes Digital del Tribunal el 19 de septiembre de 2022, la Entidad remitió la 
información solicitada mediante decreto del 15 de septiembre de 2022, en el que 
señaló que, el comité de selección ha efectuado la evaluación y calificación de la 
oferta, conforme a la normativa de contrataciones del Estado y a la información 
presentada; por lo que, no corresponde descalificar la oferta del Impugnante, en 
su calidad de segundo lugar en orden de prelación; asimismo, señaló que, no es 
necesario realizar adecuaciones a las especificaciones técnicas del procedimiento 
de selección ya que cumple con las disposiciones que dicten los sectores y 
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria 
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a 
consecuencia del COVID-19. 
 

13. Con decreto del 20 de septiembre de 2022, se dispuso declarar el expediente listo 
para resolver. 

 
II. SITUACIÓN REGISTRAL: 

 
De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que: 

El Impugnante: 

La empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., con R.U.C. N° 20392777190, cuenta con 
inscripción vigente como proveedor de bienes y no registra sanción vigente de 
inhabilitación en sus derechos a participar en procedimientos de selección y a 
contratar con el Estado. 

 
El Adjudicatario: 

La empresa T & D ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con R.U.C. N° 
20492952436, cuenta con inscripción vigente como proveedor de bienes y no 
registran sanción vigente de inhabilitación en sus derechos a participar en 
procedimientos de selección y a contratar con el Estado. 

 
III. FUNDAMENTACIÓN 
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1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante en el marco del procedimiento de selección convocado bajo la 
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la 
resolución del presente caso. 
 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 

2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, sólo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento.   
 

3. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelación, 
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos presentados son 
procedentes o, por el contrario, si se encuentran inmersos en alguna de las 
referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea 
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superior a cincuenta (50) UIT6 y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También 
dispone que, en los procedimientos de selección según relación de ítems, incluso 
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del 
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelación. 
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicación Simplificada, cuyo valor 
estimado es de S/ 378,532.57 (trescientos setenta y ocho mil quinientos treinta y 
dos con 57/100 soles); en ese sentido, resulta que dicho monto es superior a 50 
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlos.  

 
b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 

 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.  

 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro efectuada a favor del Adjudicatario del 
procedimiento de selección, solicitando que se revoque dicho acto administrativo; 
y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su favor. 
 
Por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se 
encuentra comprendido en la relación de actos inimpugnables.  

 
c) Sea interpuesto fuera del plazo. 

 
El artículo 119 del Reglamento establece que la apelación contra el otorgamiento 
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe 
interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse notificado 
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones 
Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y Comparación de Precios, el 

                                                           

6  Unidad Impositiva Tributaria 
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plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo 
recurso de apelación. Asimismo, la apelación contra los actos dictados con 
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaración de nulidad, 
cancelación y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse 
dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse tomado conocimiento 
del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, 
Selección de Consultores Individuales y Comparación de Precios, el plazo es de 
cinco (5) días hábiles.  
 
En el caso de Subasta Inversa Electrónica, el plazo para la interposición del recurso 
es de cinco (5) días hábiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la 
buena pro, salvo que su valor estimado corresponda al de una Licitación Pública o 
Concurso Público, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) días hábiles. 
 
De otro lado, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación 
de las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE 
ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación 
simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el 
plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación 
de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en 
acto público. 

 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, el Impugnante contaba con un 
plazo de cinco (5) días hábiles para interponer el recurso de apelación, plazo que 
venció el 23 de agosto de 2022, considerando que el acto de evaluación, 
calificación y el otorgamiento de la buena pro se notificó en el SEACE el 16 de 
agosto del mismo año. 
 
Sobre el recurso de apelación del Impugnante: 
 
Sobre el particular, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 01, presentado 
el 23 de agosto de 2022, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante 
interpuso su recurso de apelación, es decir, dentro de plazo estipulado en la 
normativa vigente. 
 

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
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De la revisión del recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, se aprecia 
que éste aparece suscrito por el Señor Carlos Alberto Chipana Castro, en calidad 
de Gerente General de la empresa. 

 
e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 

selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 

 
Nótese que, en el presente caso, las decisiones de la Entidad, de determinarse 
irregular, causaría agravio al Impugnante en su interés legítimo como postor de 
acceder a la buena pro, puesto que la evaluación, calificación y otorgamiento de 
la buena pro se habría realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el 
Reglamento y las bases; por tanto, el Impugnante cuenta con legitimidad e interés 
para obrar. 
 

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
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En el caso concreto, el recurso de apelación no ha sido interpuesto por el ganador 
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante se encuentra en segundo 
lugar en orden de prelación. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
Cabe indicar que, a través de su recurso de apelación, el Impugnante ha solicitado 
se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario. En tal sentido, de la 
revisión integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de 
apelación, se aprecia que están orientados a sustentar las pretensiones del 
Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia. 
 

4. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el análisis sobre los puntos 
controvertidos planteados. 
 

V. PRETENSIONES: 
 

5. De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó ante 
este Tribunal lo siguiente: 
 
ii. Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección. 
iii. Se otorgue la buena pro a su favor. 
 
De otro lado, de la revisión de la absolución al recurso de apelación se advierte 
que el Adjudicatario solicitó a este Tribunal lo siguiente: 
 
iv. Se ratifique la decisión del comité de selección de tener por calificada su 

oferta en el procedimiento de selección. 
v. Se revoque el estado de calificada la oferta del Impugnante. 
 

VI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 
 

6. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
establece que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del 
plazo previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos 
adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados 
deben absolver el traslado del recurso de apelación dentro del plazo de tres (3) 
días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de haber sido notificados con 
el respectivo recurso. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 

 
Siendo así, se advierte que el 31 de agosto de 2022, el Tribunal notificó el recurso 
de apelación a través del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenía hasta el 5 de 
septiembre de 2022 para ejercer su derecho de contradicción; por lo que, en el 
presente caso, se advierte que, dentro del plazo otorgado, el Adjudicatario 
absolvió traslado del recurso de apelación, ya que fue absuelto el 5 de septiembre 
de 2022. 
 
En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en: 
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i. Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con las bases integradas del 
procedimiento de selección; o, por el contrario, si corresponde desestimarla 
y revocar el otorgamiento de la buena pro. 
 

ii. Determinar si corresponde confirmar la buena pro al Adjudicatario. 
 

iii. Determinar si la oferta del Impugnante cumple con las bases integradas del 
procedimiento de selección; o, por el contrario, si corresponde desestimarla 
y revocar su calificación. 

 
VII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
7. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

8. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 

 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Adjudicatario 
cumple con las bases integradas del procedimiento de selección; o, por el 
contrario, si corresponde desestimarla y revocar el otorgamiento de la buena 
pro. 
 



  

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3224 -2022-TCE-S2  
  

Página 28 de 58 

 

9. Al respecto, mediante el recurso de apelación presentado, el Impugnante 
cuestionó la oferta del Adjudicatario, pues en ésta se advierte que: 
 

i. La Tabla de Datos Técnicas de los bienes ofertados, sellados y firmados. 
(Anexo Nº 3A) no cumple con las bases integradas del procedimiento de 
selección. 
 

ii. La experiencia del postor N° 1 del Adjudicatario no cumple con las bases 
integradas del procedimiento de selección. 

 
iii. La experiencia del postor N° 2 del Adjudicatario no cumple con las bases 

integradas del procedimiento de selección. 
 

Respecto al primer cuestionamiento: La Tabla de Datos Técnicas de los bienes 
ofertados, sellados y firmados (Anexo Nº 3A) no cumple con las bases integradas 
del procedimiento de selección. 
 

10. Al respecto, el Impugnante refiere que el Adjudicatario para efectos de acreditar 
el cumplimiento del literal e) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisión de 
la oferta de las bases integradas del procedimiento de selección, presentó la Tabla 
de Datos Técnicas de los bienes ofertados, sellados y firmados (Anexo Nº 3A) 
(Folios N° 13 al 15); sin embargo, dicho documento: i) se encuentra ilegible, lo que 
incumple con el numeral 1.7 de las bases integradas del procedimiento de 
selección; asimismo, señaló que ii) los valores de la Tabla de Datos Técnicas no 
fueron constatados con catálogos, manuales de operación y montaje, planos, etc, 
lo que incumple con las bases integradas. En ese sentido, concluyó que la oferta 
del Adjudicatario debió declararse como no admitida. 

 
11. En este punto, cabe señalar que el Adjudicatario se apersonó al presente 

procedimiento y señaló que su oferta cumple los requisitos de admisión de las 
bases integradas del procedimiento de selección. 
 

12. A su turno, mediante Informe Técnico Legal N.° GL-111-2022-EU, la Entidad señaló 
que si bien la Tabla de Datos Técnicas de los bienes ofertados, sellados y firmados. 
(Anexo Nº 3A) presentada por el Adjudicatario se encuentra borrosa; sin embargo, 
a pesar de ello, se llega a visualizar la información solicitada en las bases integradas 
del procedimiento de selección. Adicionalmente, señaló que, los catálogos, 
manuales de operación, montaje y dibujos son documentos que serán 
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presentados por el Contratista durante la ejecución contractual; por lo que, dicha 
acreditación no se efectuará en la etapa de presentación de ofertas. Por tanto, 
concluyó que la actuación del comité de selección, se encuentra conforme a la Ley 
de Contrataciones del Estado y su Reglamento. 

 
13. Teniendo en cuenta los argumentos del Impugnante, el Adjudicatario y la posición 

expuesta por la Entidad, se procederá a analizar si corresponde revocar la decisión 
del comité de selección. 
 
Para dicho efecto, corresponde revisar lo señalado en las bases integradas del 
procedimiento de selección, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se 
debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de selección 
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento, en los siguientes 
extremos: 
 

 
“(…) 

 
 Extracto de la página 18 de las bases integradas. 

 
Asimismo, el numeral 7.4 del numeral 3.1 del Capítulo III de las bases integradas 
del procedimiento de selección solicita acreditar el siguiente listado de 
características técnicas, conforme a lo siguiente: 
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14. Como se aprecia, para acreditar el cumplimiento del literal e) del numeral 2.2.1.1 
Documentos para la admisión de la oferta de las bases integradas, el postor debía 
señalar que el bien ofertado cumple las características técnicas solicitadas. 
 

15. Teniendo ello en cuenta, de la revisión de la oferta presentada por el 
Adjudicatario, se aprecia que, para acreditar el cumplimiento de dicho literal, 
presentó la Tabla de Datos Técnicas de los bienes ofertados, sellados y firmados - 
Anexo Nº 3 A (Folios N° 13 al 15) que a continuación, se muestra para mejor 
análisis los documentos: 
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TABLA DE DATOS TÉCNICAS - FOLIO N° 13 
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TABLA DE DATOS TÉCNICAS - FOLIO N° 14 
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TABLA DE DATOS TÉCNICAS - FOLIO N° 15 
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16. Como se aprecia, el Adjudicatario mediante los folios N° 13, 14 y 15 de su oferta 
acreditó el cumplimiento del literal e) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la 
admisión de la oferta de las bases integradas del procedimiento de selección, en 
cuyo documento –como lo señala la Entidad- si bien se aprecia que se encuentra 
borrosa en determinados segmentos; a pesar de ello, se llega a visualizar la 
información que se solicita acreditar en las bases integradas del procedimiento de 
selección, conforme al numeral 7.4 del numeral 3.1 del Capítulo III de las bases 
integradas. 
 

17. En este punto, cabe mencionar que el Impugnante ha indicado que en la 
respuesta a la Consulta N° 04, el comité de selección estableció que los valores 
ofertados en la TDT debían ser contrastados con catálogos, manuales y similares, 
conforme se aprecia a continuación: 

 

 
 

18. Pese a lo expuesto, y contrariamente a lo afirmado por el Impugnante, esta Sala 
no aprecia una obligación expresa referida a que tales valores sean acreditados 
documentalmente como parte de la oferta, razón por la que no cabe amparar tal 
cuestionamiento. 
 
Cabe agregar que la Entidad al absolver el recurso de apelación, precisó que el 
área usuaria verificará los valores de la TDT con los manuales en la entrega de los 
bienes, conforme se desprende la Consulta 4. 
 

19. En tal sentido, no resulta amparable lo señalado por el Impugnante en relación a 
este extremo, toda vez que de la propia documentación que presentó el 
Adjudicatario en su oferta, es posible verificar que la oferta del Adjudicatario 
acredita el numeral 7.4 del numeral 3.1 del Capítulo III de las bases integradas del 
procedimiento de selección. 
 

20. Sin perjuicio de ello, se exhorta a la Entidad que, durante la ejecución contractual, 
deberá verificar que el Contratista cumpla con las características técnicas 
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contenidas en las especificaciones técnicas, según el Capítulo III de la sección 
específica de las bases integradas, y conforme a lo propuesto en su oferta. 

 
Respecto al segundo cuestionamiento: La experiencia del postor N° 1 acreditada 
por el Adjudicatario no cumple con las bases integradas del procedimiento de 
selección. 

 
21. Al respecto, el Impugnante refiere que el Adjudicatario para efectos de acreditar 

el literal A.1 Facturación – A. Experiencia del Postor de los requisitos de calificación 
de las bases integradas, en su facturación N° 1 presentó los siguientes 
documentos: 
 
- Orden de servicio N° 0601600370-1 del 8 de noviembre de 2016 (Folio N° 

24); 
- Términos y Condiciones de la Orden de servicio N° 0601600370-1 (Folios N° 

25 al 31); 
- Documento técnico emitido por OSINERGMIN (Folio N° 32); 
- Factura N° 001 – 0003027 (Folio N° 33); 
- Estado de Cuenta del Banco de crédito del Perú (Folio N° 34); y, 
- Cálculo del monto de la detracción (Folio N° 35). 
 
En relación a ello, señaló que la Factura N° 001 – 0003027 (Folio N° 33) no cumple 
con lo solicitado en las bases integradas, ya que: i) no se trata de un bien igual o 
similar, toda vez que en ella no se precisa que el montaje corresponda a una 
subestación de potencia; asimismo, ii) no acredita que el porcentaje del monto 
facturado corresponda al “montaje del equipamiento eléctrico, en específico, 
como interruptores de AT y MT, transformadores de corriente, transformadores de 
tensión, seccionadores, celdas tipo metal Ciad para MT, recloser, seccionadores 
bajo carga, tableros de servicios auxiliares”; adicionalmente, iii) que el objeto de 
la contratación señalado en la factura indica que se trata al servicio de montaje 
electromecánico, distinto a lo solicitado.  
 
Asimismo, agregó que el documento técnico emitido por OSINERGMIN (Folio N° 
32) no corresponde a un documento de acreditación conforme lo solicita el literal 
A.1 Facturación – A. Experiencia del Postor de los requisitos de calificación de las 
bases integradas. Por lo tanto, concluyó que la oferta del Adjudicatario debió 
declararse como descalificada. 
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22. En este punto, cabe señalar que el Adjudicatario se apersonó al presente 
procedimiento y señaló que la facturación N° 1 cumple con lo solicitado en el literal 
A.1 Facturación – A. Experiencia del Postor de los requisitos de calificación de las 
bases integradas del procedimiento de selección. 
 

23. A su turno, mediante Informe Técnico Legal N.° GL-111-2022-EU, la Entidad señaló 
que el Adjudicatario para acreditar la experiencia del postor N° 1 presentó –entre 
otros- los siguientes documentos: 
 
- Orden de servicio N° 0601600370-1 del 8 de noviembre de 2016 emitido por 

la empresa ABB S.A. (Folios N° 24); 
- Factura N° 001 – 0003027, el cual está acompañado de la constancia de 

depósito de detracción efectuada por la empresa ABB S.A. (Folio N° 33); y, 
- Estado de Cuenta del Banco de crédito del Perú (Folio N° 34). 
 
Asimismo, señaló que acreditó la facturación N° 1 por el monto de S/ 379,834.15 
Soles, conforme a la documentación solicitada en las bases integradas del 
procedimiento de selección; para tales efectos, acompañó el siguiente cuadro: 
 

DEPOSITO $ 
TIPO DE 
CAMBIO 

DEPOSITO S/ DETRACCIÓN 
TOTAL EXPERIENCIA 

VÁLIDA 

101,701.92 3.361 S/ 341,820.15 S/ 38,014.00 S/ 379,834.15 

 
Por ultimo señaló que, respecto a la definición de bienes similares solicitadas en 
las bases integradas del procedimiento de selección se estableció lo siguiente: 
“Venta y/o Montaje de equipamiento eléctrico para subestaciones de potencia 
como interruptores de AT y MT, transformadores de corriente, transformadores de 
tensión, seccionadores, celdas tipo metal Clad para MT, recloser, seccionadores 
bajo carga, tableros de servicios auxiliares”, por lo que mediante Factura N° 001 – 
0003027 (Folio N° 33), el Adjudicatario acreditó el servicio de “montaje 
electromecánico y pruebas eléctricas de subestación Colcabamba”; en ese sentido, 
señaló que dicha experiencia no puede ser dividida en porcentaje toda vez que la 
actividad de prueba eléctricas es inherente a la actividad de montaje (es decir, no 
existe la actividad de montaje sin pruebas eléctricas para poner en operación las 
instalaciones). Por tanto, concluyó que la actuación del comité de selección 
determinó, referida a la evaluación y calificación de la facturación N° 1, se 
encuentra conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. 
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24. Teniendo en cuenta los argumentos del Impugnante, el Adjudicatario y la posición 
expuesta por la Entidad, se procederá a analizar si corresponde revocar la decisión 
del comité de selección. 
 
Para dicho efecto, corresponde revisar lo señalado en las bases integradas del 
procedimiento de selección, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se 
debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de selección 
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento, en los siguientes 
extremos: 

 

Numeral 1.2 - Objeto de la convocatoria: 
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Experiencia del postor en la especialidad: 
 

 
 Extracto de la página 40 de las bases integradas. 

 
25. Como se aprecia, para acreditar el requisito de calificación experiencia del postor 

en la especialidad, los postores debían acreditar haber facturado acumulado 
equivalente a S/ 380,000.00 (trescientos ochenta mil con 00/100 soles); y en caso 
de postores declaren en el Anexo N° 1 tener la condición de micro y pequeña 
empresa, se acredita una experiencia de S/ 94,600.00 (noventa y cuatro mil 
seiscientos con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto 
de la convocatoria, definiéndose por bienes similares lo siguiente: “Venta y/o 
Montaje de equipamiento eléctrico para subestaciones de potencia como 
interruptores de AT y MT, transformadores de corriente, transformadores de 
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tensión, seccionadores, celdas tipo metal Clad para MT, recloser, seccionadores 
bajo carga, tableros de servicios auxilia”. 
 
Asimismo, señala que la experiencia del postor en la especialidad se acreditará con 
copia simple de (i) contratos u órdenes de compra, y su respectiva conformidad o 
constancia de prestación; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se 
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, 
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del 
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el mismo 
comprobante de pago correspondientes a un máximo de veinte (20) 
contrataciones. 
 

26. Teniendo ello en cuenta, de la revisión de la oferta presentada por el 
Adjudicatario, se aprecia que para acreditar la facturación N° 1 presentó los 
siguientes documentos: 
 
a) Orden de servicio N° 0601600370-1 del 8 de noviembre de 2016 (Folio N° 

24); 
b) Términos y Condiciones de la Orden de servicio N° 0601600370-1 (Folios N° 

25 al 31); 
c) Documento técnico emitido por OSINERGMIN (Folio N° 32); 
d) Factura N° 001 – 0003027 (Folio N° 33); 
e) Estado de Cuenta del Banco de crédito del Perú (Folio N° 34); y, 
f) Calculo del monto de la detracción (Folio N° 35). 
 
A continuación, se muestran para mejor análisis los documentos: 
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ORDEN DE SERVICIO N° 0601600370-1 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2016 (FOLIO N° 24) 
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DOCUMENTO TÉCNICO EMITIDO POR OSINERGMIN (FOLIO N° 32) 
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FACTURA N° 001 – 0003027 (FOLIO N° 33) 
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ESTADO DE CUENTA DEL BANCO DE CRÉDITO DEL PERÚ (FOLIO N° 34) 

 

 
27. Sobre la descripción del objeto, se advierte que el Adjudicatario cumplió con 

acreditar mediante la Factura N° 001 – 0003027 (Folio N° 33) la venta de bienes 
similares al objeto de la convocatoria, precisándose en dicho documento a la 
“Subestación Colcabamba” y que consta de “Pruebas Eléctricas”, como se aprecia 
en la siguiente descripción del objeto: 
 

EXPERIENCIA DEL POSTOR N° 1 BIENES SIMILARES – BASES INTEGRADAS 

“Servicio de montaje electromecánico y pruebas 
electromecánico y pruebas eléctricas de subestación 
Colcabamba en 500 KV”. 

“Venta y/o Montaje de equipamiento eléctrico para 
subestaciones de potencia como interruptores de AT y MT, 
transformadores de corriente, transformadores de 
tensión, seccionadores, celdas tipo metal Clad para MT, 
recloser, seccionadores bajo carga, tableros de servicios 
auxilia”. 

 
En tal sentido, no resulta amparable lo señalado por el Impugnante en relación a 
este extremo, toda vez que de la propia documentación que presentó el 
Adjudicatario en su oferta, es posible verificar que acredita que el montaje 
corresponde a la montaje electromecánico  referido a una subestación 
Colcabamba, la que comprende pruebas eléctricas; elementos que guardan 
concordancia con la definición de bienes similares.  
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En este punto, cabe recalcar que, mediante Informe Técnico Legal N.° GL-111-
2022-EU, la Entidad emitió opinión técnica señalando que dicha experiencia no 
puede ser dividida en porcentaje, toda vez que la actividad de prueba eléctricas es 
inherente a la actividad de montaje (es decir, no existe la actividad de montaje sin 
pruebas eléctricas para poner en operación las instalaciones). 
 

28. Ahora bien, el Impugnante también cuestiona que el Adjudicatario no ha precisado 
el porcentaje del monto facturado corresponda al “montaje del equipamiento 
eléctrico, en específico, como interruptores de AT y MT, transformadores de 
corriente, transformadores de tensión, seccionadores, celdas tipo metal Ciad para 
MT, recloser, seccionadores bajo carga, tableros de servicios auxiliares”; sobre 
ello, tal y como lo ha señalado la Entidad, no posible establecer un porcentaje por 
concepto de montaje eléctrico en dicha contratación, ya que, la actividad de 
prueba eléctricas es inherente a la actividad de montaje; en ese sentido, se 
considera por válida la experiencia por el monto de S/ 379,834.15 Soles. 
 

29. Por último, el Impugnante cuestiona que el documento técnico emitido por 
OSINERGMIN (Folio N° 32) no corresponde a un documento de acreditación; en 
relación a ello, precisamos que, para efectos de acreditar la experiencia del postor 
en la especialidad, en efecto, el documento presentado por el Adjudicatario no 
forma parte del listado de documentación solicitada para la acreditación según las 
bases integradas, por lo que sería un documento adicional; sin embargo, este 
Colegiado precisa que la presentación de la misma tampoco amerita su 
descalificación, pues solo aporta mayor información; asimismo, para efectos de 
analizar la acreditación de la facturación N° 1 de la oferta del Adjudicatario, el 
comité de selección analizó la Factura N° 001 – 0003027 (Folio N° 33) acompañado 
de reporte de estado de cuenta (Folio N° 34). En tal sentido, no resulta amparable 
lo señalado por el Impugnante en relación a este extremo. 
 

30. Por otro lado, debemos señalar que con la facturación N° 1, el Adjudicatario 
acreditó haber facturado un acumulado equivalente a la suma de S/ 379,834.15 
Soles, lo que supera el monto de S/ 94,600.00 Soles solicitado como experiencia 
del postor según las bases integradas del procedimiento de selección, al haber 
declarado en el Anexo N° 1 contar la condición de micro y pequeña empresa; por 
lo que, con la facturación N° 1 cumple con lo solicitado en las bases integradas. 
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Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor: 
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Folio N° 49 de la Oferta del Adjudicatario: 
 
 

 
 

31. En ese sentido, conforme lo antes expuesto, ha quedado acreditado que la 
facturación N° 1 presentada por el Adjudicatario cumple con lo solicitado en las 
bases integradas; por lo tanto, corresponde desestimar el cuestionamiento 
planteado por el Impugnante, sobre este extremo; por tanto, carece de objeto 
analizar el segundo cuestionamiento, referido a que la facturación N° 2 no cumple 
con las bases integradas, toda vez que con la facturación N° 1 presentada por el 
Adjudicatario cumplió superó el monto mínimo de S/ 94,600.00 Soles, al haber 
acreditado la condición de micro y pequeña empresa, como se aprecia del Anexo 
N° 1 y registro correspondiente: 
 

32. En ese sentido, ha quedado acreditado que la oferta presentada por el 
Adjudicatario cumple con lo establecido en las bases integradas del procedimiento 
de selección; por lo tanto, corresponde desestimar el cuestionamiento planteado 
por el Impugnante en el recurso de apelación, sobre este extremo; y en 
consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso presentado. 
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde confirmar la 
buena pro al Adjudicatario. 

 
33. Al respecto, de acuerdo a lo antes expuesto, teniendo en cuenta que la oferta del 

Adjudicatario se encuentra válidamente admitida y calificada, decisión que ha sido 
confirmada en esta instancia; en ese sentido, corresponde que se le confirme el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección al Adjudicatario. 

 
34. Dada la situación descrita, debe ejecutarse la garantía presentada por el 

Impugnante, para la interposición del recurso de apelación materia de decisión, 
conforme a lo establecido en el numeral 132.1 del artículo 132 del Reglamento. 
 
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Impugnante cumple 
con las bases integradas del procedimiento de selección; o, por el contrario, si 
corresponde desestimarla y revocar su calificación. 

 
35. Mediante la absolución del recurso de apelación presentado, el Adjudicatario 

cuestionó la oferta del Impugnante, pues en ésta se advierte: 
 

iv. La experiencia del postor N° 2 del Impugnante no cumple con las bases 
integradas del procedimiento de selección. 
 

v. La experiencia del postor N° 1 del Impugnante no cumple con las bases 
integradas del procedimiento de selección. 

 
Respecto al primer cuestionamiento: La experiencia del postor N° 2 del 
Impugnante no cumple con las bases integradas del procedimiento de selección. 
 

36. Al respecto, el Adjudicatario refiere que el Impugnante para efectos de acreditar 
el literal A.1 Facturación – A. Experiencia del Postor de los requisitos de calificación 
de las bases integradas, en su facturación N° 2 presentó los siguientes 
documentos: 
 
- Información a proveedores (Folios N° 115 al 116); 
- Contrato cerrado Almacén (ZECA) 1400429174 (Folios N° 117 al 118); 
- Factura N° 001-001257 (Folio N° 119) 
- Factura N° 001-001258 (Folio N° 120) 
- Estado de cuenta corriente (Folio N° 121); 
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- Comprobante (Folio N° 122); y, 
- Comprobante de retención en formato impreso (Folio N° 123). 

 
En relación a ello, señaló que la facturación N° 2 no es válida toda vez que existe 
inconsistencia entre el monto de las facturas y el estado de cuenta; además señaló, 
que el monto de la retención no coincide con la sumatoria de dichas facturas; en 
ese sentido, concluyó que la oferta del Impugnante debió declararse como 
descalificada. 

 
37. En este punto, cabe señalar que el Impugnante se pronunció sobre dicho 

cuestionamiento y señaló que la Factura N° 001-001257 (Folio N° 119) y Factura 
N° 001-001258 (Folio N° 120), cada una por el monto de USD 140,882.56 Dólares 
Americanos, corresponden a la Orden de Compra N° 1400429174 (Folios N° 117 al 
118), emitida por el monto de USD 281,765.12 Dólares Americanos. 
 
Asimismo, señaló que el Estado de cuenta corriente del mes de Marzo 2018 
registra un abono de USD 319,047.95 Dólares Americanos, que acredita el pago 
efectuado por parte de Enel Distribución Perú S.A.A. de tres (3) facturas, de las 
cuales, dos (2) de ellas corresponden a la Factura N° 001-001257 (Folio N° 119) y 
Factura N° 001-001258 (Folio N° 120), a las que ya se les aplicó las retenciones 
correspondientes del 3%; en ese sentido, concluye que la experiencia del postor 
N° 2 cumple con lo solicitado en el literal A.1 Facturación – A. Experiencia del 
Postor de los requisitos de calificación de las bases integradas del procedimiento 
de selección. 
 

38. A su turno, mediante Informe Técnico Legal N.° GL-031-2022-EU, la Entidad señaló 
que de la revisión efectuada a los documentos que acreditan la facturación N° 2, 
se advierte que, obra, entre otros, el Comprobante de retención en formato 
impreso (Folio N° 123), del cual se desprende que en marzo de 2018 (Folio N° 121) 
Enel Distribución Perú S.A.A., efectuó el pago correspondiente a las facturas N° 
001-001253, N° 001-001257 y N° 001-001258 por el monto de USD 319,047.95 
dólares americanos. Por tanto, concluyó que el comité de selección determinó que 
la calificación de la facturación N° 2, se encuentra conforme a la Ley de 
Contrataciones del Estado y su Reglamento. 

 
39. Teniendo en cuenta los argumentos del Impugnante, el Adjudicatario y la posición 

expuesta por la Entidad, se procederá a analizar si corresponde revocar la decisión 
del comité de selección. 
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Para dicho efecto, corresponde revisar lo señalado en las bases integradas del 
procedimiento de selección, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se 
debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de selección 
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento, en los siguientes 
extremos: 

 

 
 Extracto de la página 40 de las bases integradas. 

 
40. Como se aprecia, la experiencia del postor en la especialidad se acreditará con 

copia simple de (i) contratos u órdenes de compra, y su respectiva conformidad o 
constancia de prestación; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se 
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depósito, nota de abono, 
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del 
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el mismo 
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comprobante de pago correspondientes a un máximo de veinte (20) 
contrataciones. 
 

41. Teniendo ello en cuenta, de la revisión de la oferta presentada por el Impugnante, 
se aprecia que para acreditar la facturación N° 2 presentó los siguientes 
documentos: 
 
- Información a proveedores (Folios N° 115 al 116); 
- Contrato cerrado Almacén (ZECA) 1400429174 (Folios N° 117 al 118); 
- Factura N° 001-001257 (Folio N° 119) 
- Factura N° 001-001258 (Folio N° 120) 
- Estado de cuenta corriente (Folio N° 121); 
- Comprobante (Folio N° 122); y, 
- Comprobante de retención en formato impreso (Folio N° 123). 
 
A continuación, se muestran para mejor análisis los documentos: 
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CONTRATO CERRADO ALMACÉN (ZECA) 1400429174 (FOLIO N° 117) 

 
 

CONTRATO CERRADO ALMACÉN (ZECA) 1400429174 (FOLIO N° 118) 
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FACTURA N° 001-001257 (FOLIO N° 119) FACTURA N° 001-001258 (FOLIO N° 120) 
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ESTADO DE CUENTA CORRIENTE (FOLIO N° 121) 
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Comprobante de retención en formato impreso emitido por Enel Distribución Perú 

S.A.A. (Folio N° 123). 

 
 
42. Al respecto, de lo anterior se advierte claramente que la Orden de Compra N° 

1400429174 (Folios N° 117 al 118), fue emitida por el monto de USD 281,765.12 
Dólares Americanos; del cual proviene la Factura N° 001-001257 (Folio N° 119) y 
Factura N° 001-001258 (Folio N° 120), cada una el monto de USD 140,882.56 
Dólares Americanos, que sumado concuerda con el monto por el cual se emitió la 
referida Orden. Adicionalmente, el Adjudicatario adjuntó en su oferta el Estado de 
cuenta corriente del mes de Marzo 2018, en cuyo documento registra un abono 
de USD 319,047.95 Dólares Americanos, que acredita el pago efectuado por parte 
de Enel Distribución Perú S.A.A. de tres (3) facturas, de las cuales, dos (2) de ellas 
corresponden a las Factura N° 001-001257 y N° 001-001258; para tales efectos, el 
Impugnante adjuntó el Comprobante de retención en formato impreso emitido 
por Enel Distribución Perú S.A.A. (Folio N° 123) del cual se advierte el sustento de 
pago, los mismo cuya verificación efectuada por la Entidad y por este Colegiado, 
concuerdan, como se aprecia: 
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FACTURACIÓN N° 2 

DETALLE MONTO 
MONTO NETO 
(Retención 3%) 

MONTO BRUTO 
(Sin Retención 3%) 

Orden de Compra  N° OC 
1400429174 

USD  281,765.12   

Factura N° 001-001257 USD 140,882.56   

Factura N° 001-001258 USD 140,882.56   

PAGO: 
Estado de Cuenta 

(Marzo 2018) 
USD 319,047.95 

USD 136,656.09 
(Factura N° 001-001257) 

USD 140,882.56 

USD 136,656.09 
(Factura N° 001-001258) 

USD 140,882.56 

USD   45,735.79 
(Factura N° 001-001253) 

USD   47,150.30 

Comprobante de retención en 
formato impreso emitido por Enel 

Distribución Perú S.A.A. 

 

 
43. En tal sentido, no resulta amparable lo señalado por el Adjudicatario en relación a 

este extremo, toda vez que de la propia documentación que presentó el 
Impugnante en su oferta, es posible verificar que cumplió con acreditar la 
experiencia del postor, conforme al supuesto de (ii) comprobantes de pago cuya 
cancelación se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depósito, 
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido 
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono, conforme a las bases 
integradas del procedimiento de selección. En ese sentido, corresponde 
desestimar el cuestionamiento planteado por el Adjudicatario, sobre este 
extremo. 
 

44. De acuerdo a ello, precisamos que, carece de objeto analizar la segunda causal de 
cuestionamiento, referida a que la facturación N° 1 no cumple con las bases 
integradas del procedimiento de selección, toda vez que con la facturación N° 2 
presentada por el Impugnante cumplió con acreditar el monto mínimo de                             
S/ 380,000.00 (trescientos ochenta mil con 00/100 soles). 
 

45. En ese sentido, ha quedado acreditado que la oferta presentada por el 
Impugnante cumple con lo establecido en las bases integradas del procedimiento 
de selección; por lo tanto, corresponde desestimar el cuestionamiento planteado 
por el Adjudicatario, sobre este extremo. 
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46. Por tanto, teniendo en cuenta que la oferta del Impugnante se encuentra 
válidamente calificada, decisión que ha sido confirmada en esta instancia; en ese 
sentido, no corresponde que se le descalifique la oferta presentada. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel 

Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000090-
2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial El Peruano, con la intervención del por el vocal Danny William Ramos Cabezudocy 
Olga Evelyn Chávez Sueldo, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento 
de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 

 

1. Declarar Infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Img 

Equipamientos S.A.C. en el marco del procedimiento de selección por 

Adjudicación Simplificada N° 059-2022-ELECTRO UCAYALI - Primera Convocatoria, 

para la “Adquisición de Seccionador de Barra de 60 Kv de la Bahía del 

Transformador de 25 MVA de la SET SEPU”, por los fundamentos expuestos.  

  

En consecuencia, corresponde: 

 

1.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Simplificada 

N° 059-2022-ELECTRO UCAYALI - Primera Convocatoria, otorgada al postor T 

& D Electric S.A.C. 

 

1.2 Confirmar el estado de calificada la oferta del postor Img Equipamientos 

S.A.C. en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 059-2022-ELECTRO 

UCAYALI - Primera Convocatoria. 
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1.3 Disponer la ejecución de la garantía otorgada por la empresa Img 

Equipamientos S.A.C., para la interposición de su recurso de apelación.   

 

2. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 
 
 
 
 

PRESIDENTE 
 
 

 
 
 

VOCAL       VOCAL 
 

 
ss. 
Ramos Cabezudo.  
Paz Winchez. 
Chávez Sueldo. 
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