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Sumilla:  “(...) en el presente caso, se advierte la existencia de medios
probatorios por el cual, de forma clara y reiterada, la
Municipalidad Provincial de Tambopata [en su calidad de
presunto emisor del documento bajo andlisis] niega que, con
fecha 10 de enero de 2019, su representada haya expedido una
licencia de funcionamiento a favor del sefior Wilson Mamani
Cuchicari y, que ademds, las caracteristicas de dicho
documento no son iguales a las licencias de funcionamiento que
otorga dicha comuna”.

Lima, 26 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 26 de setiembre de 2022, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6443/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor DANIEL ALAN TORRES ORCON, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 50-2022-GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 21 de julio de 20222, el Gobierno Regional de Madre de Dios - Sede Central, en
adelante La Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, efectuado para la contratacién del
servicio de: “Suministro e instalacion de ventana de aluminio con vidrio 6mm
¢/lamina seg. (segun disefio) para la obra: Mejoramiento del servicio educativo del
nivel secundario en la I.LE. N° 52072 en el centro poblado de Dos de Mayo, distrito
de Inambari, provincia de Tambopata - region de Madre de Dios”, por un valor
estimado ascendente a S/ 268,385.05 (doscientos sesenta y ocho mil trescientos
ochenta y cinco con 05/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento se convocé bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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De acuerdo con el respectivo cronograma, el 3 de agosto de 2022 se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrdnica); y, el 10 del mismo mes y afo, se
otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién al postor WILSON MAMANI
CUCHICARI (con R.U.C. N° 10461891727), en adelante el Adjudicatario, de
acuerdo con el siguiente detalle:

WILSON
MAMANI ADMISION 198,000.00 100 1 Calificado -
CUCHICARI. Adjudicado
DANIEL ALAN
TORRES ADMISION 247,520.00 79.99 5 Calificado
ORCON.
JULIO CESAR )
ADMISION 268,000.00 73.88 3 Calificado
PONCE ZAPANA
VIDRIO
ALUMINIOS DEL ) 326,184.00 60.70 4 Calificado
ADMISION
SURE.LR.L..

2. Maediante escrito N° 12, subsanado con escrito N° 23, presentados el 17 y 19 de
agosto de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor DANIEL ALAN
TORRES ORCON (con R.U.C. N° 10440653371), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario; y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su representada;
sefalando principalmente lo siguiente:

e Seiala que la licencia de funcionamiento del 10 de enero de 2019,
aparentemente emitida por la Municipalidad Provincial de Tambopata,
que forma parte de la oferta del Adjudicatario, es un documento
falsificado; toda vez que, a través del Informe N° 164-2022 del 16 de agosto
de 2022, la Municipalidad Provincial de Tambopata comunicd, entre otros
aspectos, que la licencia en consulta “no aparece en la relacion de licencias

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. 9 del expediente administrativo (PDF).
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emitidas en ese dia [y que las caracteristicas de dicho documento] no son
iguales a la licencia de funcionamiento que otorga su comuna” (sic).

e Por otro lado, sefiala que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar la
experiencia en la especialidad conforme a lo requerido en las bases
integradas; ya que, con relacién “a la orden de servicio N° 3263 por el
importe de S/ 29,500.00, emitido por la Region de Madre de Dios, no
adjuntan el acta de conformidad o la constancia de prestacion, por lo que
estaria careciendo de un documento fundamental para que dicha
experiencia sea vdlida”; ademas, indica que, “adjuntan el estado de cuenta
del Banco de Crédito del Pert y el comprobante emitido por la Entidad, pero
no anexan la factura, por lo que, la acreditacion estaria incompleta”.

3. Con decreto* del 23 de agosto de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidon
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitidé a tramite el recurso de apelacidon
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4 Obrante a fs. 20 del expediente administrativo (PDF).
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Por decreto® del 5 de setiembre de 2022, atendiendo que la Entidad no cumplié
con registrar el informe técnico legal en el SEACE, se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos; asimismo, se
dispuso remitir el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
evalle la informacién que obra en el mismo y emita pronunciamiento dentro del
plazo legal.

A través del Informe Legal N° 802-2022-GOREMAD/ORAJ del 5 de setiembre de
2022, registrado en la misma fecha en el SEACE, la Entidad sefialé principalmente
lo siguiente:

e Indica que el comité de seleccidn evalud la licencia de funcionamiento
cuestionada al amparo del principio de presuncién de veracidad; no
obstante, su representada “en comunicacion directa y telefénica con la
Municipalidad Provincial de Tambopata corroboré lo manifestado por el
Impugnante, respecto que la licencia de funcionamiento presentada por el
Adjudicatario es falsa”.

e Por otro lado, sefalé que “la Orden de Servicio N° 3263, la cual
presuntamente no cuenta con su conformidad, no fue tomada en
consideracion, siendo que esta se acreditd mediante comprobante y con
estado de cuenta”.

Con decreto del 7 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el 15
del mismo mes y afio; la cual se llevd a cabo con la participacién del representante
del Impugnante y el Adjudicatario.

Por decreto del 15 de setiembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de resolver, se requirié la siguiente informacion:

“A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAMBOPATA

Considerando que en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, efectuado para la contratacién del servicio
de: “Suministro e instalacion de ventana de aluminio con vidrio 6mm c¢/lamina
seg.(segun disefio) para la obra: Mejoramiento del servicio educativo del nivel
secundario en la I.E. N°52072 en el centro poblado de Dos de Mayo, Distrito de
Inambari, Provincia de Tambopata - Region de Madre de Dios”, el postor WILSON
MAMANI CUCHICARI, con fecha 3 de agosto de 2022 ha presentado como parte de su

5 Obrante a fs. 23 del expediente administrativo (PDF).
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oferta ante el GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS - SEDE CENTRAL, el siguiente
documento:

» Licencia de Apertura de Establecimiento de fecha 10 de enero de
2019, aparentemente emitida por su representada, a favor del sefior Wilson
Mamani Cuchicari, por el cual se le otorga la licencia de apertura y
funcionamiento desde el 9 de enero de 2019, para el funcionamiento del
establecimiento ubicado en Jr. Amazonas s/n, distrito de Tambopata, en el
horario de 6:00 a 23:00 horas, para el desarrollo de actividades
correspondientes al giro de vidrieria.

En atencion a lo antes indicado, SE LE REQUIERE lo siguiente:

i)  Confirmar la autenticidad y veracidad del mencionado documento, cuya
copia se adjunta.

ii) Informar si la citada licencia ha sido emitida y/o elaborada por su
representada.

iii) Informar si su contenido guarda o no concordancia con la realidad, es
decir, si contiene informacion inexacta.

iv) Informar si la licencia en consulta, emitida con ocasion del Exp. N° 400-
09/01/19, se expidié a favor del sefior Wilson Mamani Cuchicari.

v) Informar si dicho documento ha sido adulterado en su contenido,
debiendo en todo caso, remitir la documentacion original.

AL SENOR MARCO ANTONIO OTAZU OTAZU

Considerando que en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, efectuado para la contratacién del servicio
de: “Suministro e instalacion de ventana de aluminio con vidrio 6mm c/lamina
seg.(segun disefio) para la obra: Mejoramiento del servicio educativo del nivel
secundario en la I.E. N°52072 en el centro poblado de Dos de Mayo, Distrito de
Inambari, Provincia de Tambopata - Region de Madre de Dios”, el postor WILSON
MAMANI CUCHICARI, con fecha 3 de agosto de 2022 ha presentado como parte de su
oferta ante el GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS - SEDE CENTRAL, el siguiente
documento:

> Licencia de Apertura de Establecimiento de fecha 10 de enero de
2019, aparentemente emitida por su representada, a favor del sefior Wilson
Mamani Cuchicari, por el cual se le otorga la licencia de apertura y
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funcionamiento desde el 9 de enero de 2019, para el funcionamiento del
establecimiento ubicado en Jr. Amazonas s/n, distrito de Tambopata, en el
horario de 6:00 a 23:00 horas, para el desarrollo de actividades
correspondientes al giro de vidrieria.

En atencion a lo antes indicado, SE LE REQUIERE lo siguiente:

i) Confirmar la autenticidad y veracidad del mencionado documento, cuya
copia se adjunta.

ii) Informar si la citada licencia ha sido suscrita por su persona.

AL GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS - SEDE CENTRAL

Durante el desarrollo de la audiencia publica del 15 de setiembre de 2022, su
representada sefialé que habia efectuado la verificacion de la Licencia de Apertura de
Establecimiento de fecha 10 de enero de 2019, aparentemente emitida por la
Municipalidad Provincial de Tambopata, a favor del sefior Wilson Mamani Cuchicari,
por el cual se le otorga la licencia de apertura y funcionamiento desde el 9 de enero
de 2019, para el funcionamiento del establecimiento ubicado en Jr. Amazonas s/n,
distrito de Tambopata, en el horario de 6:00 a 23:00 horas, para el desarrollo de
actividades correspondientes al giro de vidrieria.

Teniendo en cuenta ello, sirvase remitir los medios probatorios objetivos por los cuales
se confirme o no la veracidad y exactitud de la mencionada licencia”.

A través de la Carta N° 48-2022-GOREMAD/ORA-OAYSA/UPS del 19 de setiembre
de 2022, presentado el 20 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad
comunico lo siguiente: “(...) a través de la Unidad de Procesos de Seleccion — UPS
de la Direccion de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, dispuso al sefior Eric
Amaral Condori Chacanta, con numero de DNI 70544276, quien realiza las
funciones de indagador de mercado de nuestra unidad, corrobore la veracidad de
la licencia materia de cuestionamiento, el cual en comunicacion directa y via
telefonica con el servidor de la Sub Gerencia de Mpypes y Licencia de
Funcionamiento de la Municipalidad Provincial de Tambopata, corroboré que la
licencia carecia de veracidad” (sic).

Con decreto del 20 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.
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Mediante Informe N° 211-2022-MPT-SGPE-MYPES-Y-LF/EHC del 20 de setiembre
de 2022, presentado el 21 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Municipalidad
Provincial de Tambopata comunicé lo siguiente: “(...) En nuestra base de datos se
observa que no registra datos referidos al otorgamiento de licencia de
funcionamiento otorgado a favor de Wilson Mamani Cuchicari de fecha 10 de
enero de 2019, asimismo, para determinar la autenticidad de la licencia se deberia
tener el original ya que en la copia adjunto no se aprecia la caracteristicas, a simple
vista presenta borrones en la numeracion de la licencia. Sin embargo, Wilson
Mamani Cuchicari cuenta con licencia de funcionamiento de numeracion unica N°
010206, emitida por esta comuna, de fecha 9 de setiembre de 2022, para
desarrollar las actividades correspondientes al giro de vidrieria, ubicado en el Jr.
Amazonas s/n, Mz. 5n, Lt. 07, de esta ciudad [se adjunta ficha informativa de la
licencia de funcionamiento]” (sic).

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solamente
pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seqgun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT®, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 268,385.05 (doscientos sesenta y ocho mil trescientos
ochenta y cinco con 05/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de
actos inimpugnables.

6 Unidad Impositiva Tributaria.
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¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
qgue, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacidon simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una adjudicacion simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicidn, plazo que vencia el 17
de agosto de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notifico
a través del SEACE el 10 del mismo mes y afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, escrito N° 17, subsanado con
escrito N° 28, presentados el 17 y 19 de agosto de 2022, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el
propio Impugnante.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

7 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
8 Obrante a fs. 9 del expediente administrativo (PDF).
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N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

Sobre el particular, la decisiéon de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que la
oferta del Impugnante ocupa el segundo lugar en el orden de prelacién y se
encuentra calificada por el comité de seleccién del procedimiento de seleccién.
Por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar
dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario; y, en consecuencia, se le otorgue a su representada. En ese sentido,
de la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
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determinada.
B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 25 de agosto de 2022, segln se aprecia de la informacién
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obtenida del SEACE®, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 1 de setiembre de mismo
ano.

Al respecto, debe tenerse presente que el Adjudicatario no absolvié el traslado del
presente recurso impugnativo.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i) Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, al haber
presentado supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacién
inexacta ante la Entidad; y como consecuencia de ello, si debe revocarsele
la buena pro.

ii) Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario al no
haber acreditado el requisito de calificacién correspondiente a la
experiencia del postor en la especialidad conforme a lo requerido en las
bases integradas; y como consecuencia de ello, si debe revocarsele la buena
pro.

iii) Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas

9

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al anadlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario, al haber presentado supuesta documentacion falsa o adulterada y/o

con i

nformacion inexacta ante la Entidad; y como consecuencia de ello, si debe

revocarsele la buena pro.

10.

11.

12.

13.

Al respecto, el Impugnante sefiala que la licencia de funcionamiento del 10 de
enero de 2019, aparentemente emitida por la Municipalidad Provincial de
Tambopata, que forma parte de la oferta del Adjudicatario, es un documento
falsificado; toda vez que, a través del Informe N° 164-2022 del 16 de agosto de
2022, la Municipalidad Provincial de Tambopata comunicd, entre otros aspectos,
que la licencia en consulta “no aparece en la relacion de licencias emitidas en ese
dia [y que las caracteristicas de dicho documento] no son iguales a la licencia de
funcionamiento que otorga su comuna”.

Por su parte, a través del Informe Legal N° 802-2022-GOREMAD/ORAJ del 5 de
setiembre de 2022, la Entidad indico que el comité de seleccidén evalué la licencia
de funcionamiento cuestionada al amparo del principio de presuncion de
veracidad; no obstante, su representada “en comunicacion directa y telefénica con
la Municipalidad Provincial de Tambopata corroboré lo manifestado por el
Impugnante, respecto que la licencia de funcionamiento presentada por el
Adjudicatario es falsa”.

Cabe precisar que el Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de apelacion.
Atendiendo a lo antes expuesto, cabe traer a colacion el contenido de la Licencia

de Apertura de Establecimiento del 10 de enero de 2019 (obrante en el folio 47 de
la oferta del Adjudicatario), conforme se aprecia a continuacion:
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Conforme se aprecia, la “Licencia de Apertura de Establecimiento” de fecha 10 de
enero de 2019, aparentemente emitida por la Municipalidad Provincial de
Tambopata, se expidid a favor del sefior Wilson Mamani Cuchicari [Adjudicatario],
por el cual se le otorga la licencia de apertura y funcionamiento desde el 9 de
enero de 2019, para el funcionamiento del establecimiento ubicado en Jr.
Amazonas s/n, distrito de Tambopata, en el horario de 6:00 a 23:00 horas, para el
desarrollo de actividades correspondientes al giro de vidrieria.

Ahora bien, en el presente caso, el Impugnante remitié copia del Informe N° 164-
2022-MPT-SGPE-MYPES-Y-LF/EHC del 16 de agosto de 2022, mediante el cual, la
Municipalidad Provincial de Tambopata, sefala lo siguiente:

“(..) En nuestra base de datos se observa que NO REGISTRA DATOS referidos al
otorgamiento de Licencia de Funcionamiento otorgado a favor de Wilson Mamani
Cuchicari.
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Que, el 10 de enero de 2019, se ha emitido 4 licencias, Wilson Mamani Cuchicari no
aparece en la relacion de licencias emitidas de ese dia; asimismo, se observa en la
copia de licencia de funcionamiento adjunto al presente expediente, la numeracion no
es legible, las caracteristicas no son iguales a la licencia de funcionamiento que otorga
esta comuna (...)” (sic)

En esa misma linea, a través del Informe N° 211-2022-MPT-SGPE-MYPES-Y-LF/EHC
del 20 de setiembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Tambopata comunicé
ante este Tribunal lo siguiente:

“(..) En nuestra base de datos se observa que no registra datos referidos al
otorgamiento de licencia de funcionamiento otorgado a favor de Wilson Mamani
Cuchicari de fecha 10 de enero de 2019; asimismo, para determinar la autenticidad de
la licencia se deberia tener el original ya que en la copia adjunto no se aprecia las
caracteristicas, a simple vista presenta borrones en la numeracion de la licencia.

Sin embargo, Wilson Mamani Cuchicari cuenta con licencia de funcionamiento de
numeracion tnica N° 010206, emitida por esta comuna, de fecha 9 de setiembre de
2022, para desarrollar las actividades correspondientes al giro de vidrieria, ubicado en
el Jr. Amazonas s/n, Mz. 5n, Lt. 07, de esta ciudad [se adjunta ficha informativa de la
licencia de funcionamiento]” (sic)

Complementariamente a lo antes sefialado, mediante el Informe Legal N° 802-
2022-GOREMAD/ORAJ del 5 de setiembre de 2022 y la Carta N° 48-2022-
GOREMAD/ORA-OAYSA/UPS del 19 de setiembre de 2022, la Entidad en el marco
de la fiscalizacidn realizada a la licencia cuestionada, sefialé que “en comunicacion
directa y telefdnica con la Municipalidad Provincial de Tambopata se corrobord lo
manifestado por el Impugnante, respecto que la licencia de funcionamiento
presentada por el Adjudicatario es falsa”.

15. Tomando en consideracidn lo antes expuesto, en el presente caso, se advierte la
existencia de medios probatorios por el cual, de forma clara y reiterada, la
Municipalidad Provincial de Tambopata [en su calidad de presunto emisor del
documento bajo andlisis] niega que, con fecha 10 de enero de 2019, su
representada haya expedido una licencia de funcionamiento a favor del sefior
Wilson Mamani Cuchicari [Adjudicatario] y, que ademas, las caracteristicas de
dicho documento “no son iguales a las licencias de funcionamiento que otorga
dicha comuna”; asimismo, sefialé que el sefior Wilson Mamani Cuchicari si cuenta
con licencia de funcionamiento para el establecimiento y giro empresarial
consignado en el documento cuestionado, pero precisa que su licencia recién le
fue otorgada y/o expedida el 9 de setiembre de 2022.
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En ese sentido, de la valoracidn conjunta y razonada de los elementos probatorios
actuados en el presente caso, este Colegiado se ha generado la suficiente
conviccién respecto que la Licencia de Apertura de Establecimiento del 10 de
enero de 2019, constituye un documento falsificado y con informacién inexacta
[en el extremo que no es congruente con la realidad que el Adjudicatario haya
contado con licencia de funcionamiento desde el 10 de enero de 2019, conforme
se consigna en el documento cuestionado].

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala determina que corresponde declarar
fundado este extremo del recurso de apelacién presentado por el Impugnante, y
por su efecto, disponer la revocatoria del otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, cuya oferta debe tenerse por descalificada.

Por otro lado, habiéndose verificado que el Adjudicatario presentd una licencia
falsificada y con informacién inexacta, corresponde abrir expediente
administrativo sancionador en su contra, al haber incurrido en las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, carece de objeto analizar el segundo punto controvertido planteado
contra la oferta del Adjudicatario, pues no cambiara su condicion, esto es, que su
oferta ha sido declarada en esta instancia como descalificada en el marco del
procedimiento de seleccién.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn a favor del Impugnante

19.

20.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el Impugnante como parte de su
recurso de apelacién, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion.

En ese sentido, considerando que en esta instancia se ha revocado el
otorgamiento de la buena pro otorgada al Adjudicatario, ya que su oferta ha sido
declarada como descalificada; y, toda vez que la oferta del Impugnante (postor
que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién) ya ha sido materia de
calificacion, determindndose que cumple con los requisitos de calificacion exigidos
en las bases integradas; corresponde amparar este extremo de su recurso
impugnativo y otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.
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Por lo tanto, conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion.

Asimismo, corresponde devolver la garantia presentada por la interposicién del
recurso de apelacién, de acuerdo a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2

del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, con el informe de la Vocal ponente Annie Elizabeth Pérez

Gutiérrez, y con la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Violeta Lucero
Ferreyra Coral; segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril
de 2021, la Resoluciéon N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los
articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076- 2016-
EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor DANIEL ALAN
TORRES ORCON, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, efectuado para la contratacién del
servicio de: “Suministro e instalacion de ventana de aluminio con vidrio 6mm
¢/lamina seg. (segun disefio) para la obra: Mejoramiento del servicio educativo del
nivel secundario en la I.LE. N° 52072 en el centro poblado de Dos de Mayo, distrito
de Inambari, provincia de Tambopata - region de Madre de Dios", conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, otorgada al postor WILSON
MAMANI CUCHICARI, cuya oferta debe tenerse como descalificada.

1.2 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 50-2022-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria, al postor DANIEL ALAN TORRES
ORCON.

DEVOLVER la garantia otorgada por el postor DANIEL ALAN TORRES ORCON,
presentada al interponer su recurso de apelacién, de conformidad con lo
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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3. DISPONER que la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado abra
expediente administrativo sancionador contra el postor WILSON MAMANI
CUCHICARI, por su responsabilidad en la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, de conformidad con
lo dispuesto en el fundamento 17 de la presente resolucion.

4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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