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Sumilla: “(...), las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 27 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 27 de setiembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 06607/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa DROCSA E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 9-2022-OGESS-HC/CS-1 (Primera Convocatoria), convocada por el
Gobierno Regional de San Martin - Direccién Sub Regional de Salud Huallaga Central,
oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 4
de agosto de 2022, el Gobierno Regional de San Martin - Direccidn Sub Regional
de Salud Huallaga Central, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion
Simplificada N° 9-2022-OGESS-HC/CS-1 (Primera Convocatoria), para la
contratacién de bienes: "Adquisicion de ropa quirudrgica descartable x 12 piezas
para el personal médico y los pacientes de los establecimientos de salud de la
Oficina de Gestion de Servicios de Salud Huallaga Central”, con un valor estimado
total de S/ 296,976.00 (doscientos noventa y seis mil novecientos setenta y seis
con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331 y 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, 168-2020-EF*,
250-2020-EF° y 162-2021-EF®, en lo sucesivo el Reglamento.

El 18 de agosto de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y
el 19 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa VF INTERNATIONAL MEDICAL TECHNOLOGY
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SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, por el monto de su oferta econémica ascendente
a S/ 269,107.60 (doscientos sesenta y nueve mil ciento siete con 60/100 soles), en
adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Admisién Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
DROCSA E.I.R.L. Si 284,064.00 99.47 2 Cumple Calificado
VF INTERNATIONAL Si 269,107.60 105.00 1 Cumple Calificado
MEDICAL Adjudicatario
TECHNOLOGY
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

Mediante el escrito N° 017, subsanado con el escrito N° 028, recibidos el 25y 26 de
agosto de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa DROCSA E.I.R.L.,
en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque dicho
acto administrativo y, por su efecto, se tenga por no admitida la oferta de aquél y
se le otorgue la buena pro a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Refiere que, mediante la absolucidén de consultas u observaciones N> 1,5y
12, se precisd que la ropa quirurgica descartable por 12 piezas debia cumplir
con un gramaje de 65 gr/m2 +/-5% (61.75 a 68.25 gr/m2), siendo que, no
existia observaciones en el estudio de mercado y que habia pluralidad de
postores. Asimismo, en las especificaciones técnicas de la ropa quirurgica
descartable por 12 piezas: 4 mandiles talla XL + 4 toallas absorbentes (pag.
23), 2 sdbanas desechables (pag. 23), 1 funda para mesa de mayo (pag. 24),
1 campo quirurgico fenestrado descartable (pag. 24) y 4 campos simples
(pag. 25), se requirié que el gramaje sea de 65 gr/m2 +/- 5%. Sin embargo,
el protocolo de analisis presentado por el Adjudicatario para el kit de ropa
quirdrgica descartable (folio 37 y 38), detalla que los productos tienen un
gramaje de 60 gr/m2 +/- 1%, es decir, no cumplirian con las especificaciones
técnicas detalladas en las bases integradas, lo cual, a su vez, resulta
contradictorio con lo declarado por el Adjudicatario en el anexo N° 3
(declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas). Por

De fecha 25 de agosto de 2022, obrante a folios 3 al 12 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 13 al
140 del expediente administrativo.

De fecha 26 de agosto de 2022, obrante a folios 143 al 145 del expediente administrativo, cuyo anexo obra a folio 106 del
expediente administrativo.
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tal motivo, considera que, el comité de seleccién no debid admitir la oferta
del Adjudicatario.

Por decreto del 2 de setiembre de 2022° se admitid a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 7 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se remitio, a la Oficina de Administracion y Finanzas del OSCE, la
constancia de transferencia interbancaria N° 230027859, emitida a través de la
plataforma virtual del Banco de Crédito del Peru - BCP, para su verificacion y
custodia. Ademas, se remitié a dicha oficina la copia de los escritos N° 01 y 02, asi
como, la constancia de la transferencia interbancaria N° 2298291021°, emitida a
través de la plataforma virtual del Banco de Crédito del Peru - BCP, para que luego
de la verificacién correspondiente, de ser el caso, efectle su devolucidn.

El 12 de setiembre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el informe legal
N° 0453-2022-GRSM/DIRESA-DA-A.L.-U.E. 402-SHC-J/2022!! y el oficio N° 1502-
2022-DIRESA-OGESS-HC/DG??, a través de los cuales sefiald lo siguiente:

- Precisa que, el comité de seleccién ha cumplido con el debido procedimiento
acorde a lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
encontrandose debidamente detallada la admisidn, evaluacién y calificacidn
de las ofertas en el acta publicada el 19 de agosto de 2022, en el SEACE.

Por decreto del 14 de setiembre de 202213, se remitid el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para resolver.

Mediante el decreto del 15 de setiembre de 2022, se programod audiencia para el
21 del mismo mes y afio.

10
11
12
13

Obrante a folios 147 y 148 del expediente administrativo.

La cual fue materia de observacidn por parte del responsable de la Mesa de Partes del Tribunal.
De fecha 9 de setiembre de 2022, obrante a folios 150 al 152 del expediente administrativo.

De fecha 12 de setiembre de 2022, obrante a folio 153 del expediente administrativo.

Obrante a folio 158 del expediente administrativo.
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Por oficio N° 1612-2022-DIRESA-OGESS-HC/DG, recibido el 19 de setiembre de
2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designd a las personas
autorizadas para el uso de la palabra en la audiencia programada.

A través del escrito N° 03'°, recibido el 20 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Impugnante designd a su representante para el uso de
la palabra en la audiencia programada.

El 21 de setiembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia
con la participacion de los representantes de la Entidad y el Impugnante.

Por decreto del 21 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver, de acuerdo al literal f) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando
que se revoque dicho acto administrativo y, por su efecto, se tenga por no
admitida la oferta de aquél y se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 9-2022-OGESS-HC/CS-1 (Primera Convocatoria),
convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la

14
15

De fecha 19 de setiembre de 2022.
De fecha 20 de setiembre de 2022.
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el afio 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)*®,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacidon Simplificada, cuyo
valor estimado total asciende a S/ 296,976.00 (doscientos noventa y seis mil
novecientos setenta y seis con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

16

Conforme al Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por tanto, se advierte que el acto
impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 19 de agosto de 2022; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 26 de agosto de 2022.

17

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de bienes, de conformidad con el articulo 89 del Reglamento.
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Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito
N° 018, recibido el 25 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE,
subsanado con el escrito N° 02%°, el 26 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razéon por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su titular - gerente, el sefior Luis
Alberto Bazan Chavarri.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisidn de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado

18

19

De fecha 25 de agosto de 2022, obrante a folios 3 al 12 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 13 al
140 del expediente administrativo.

De fecha 26 de agosto de 2022, obrante a folios 143 al 145 del expediente administrativo, cuyo anexo obra a folio 106 del
expediente administrativo.
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transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante tiene la condicién de calificada mas
no obtuvo la buena pro del procedimiento de selecciéon, pues su oferta ocupé el
segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y, por su efecto, se tenga por no
admitida la oferta de aquél y se le otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v' Setenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

v' Sele otorgue la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
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de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidon de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 7 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian
hasta el 12 del mismo mes y afo para absolverlo.
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De la revisidn del expediente administrativo, no se advierte que algln postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i. Determinar si el Adjudicatario acredité que los bienes ofertados cumplen con
las especificaciones técnicas sobre el gramaje.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccion al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefalar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacion
publica, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacion y requisitos

Pagina 10 de 20
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de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidon surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 732° del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 742! del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

20

21

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacién de bienes, de conformidad con lo establecido en el articulo 89
del Reglamento.
idem.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 752? del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme al numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacidén de los postores admitidos, segin el orden de
prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredité que los

bienes ofertados cumplen con las especificaciones técnicas sobre el gramaje.

24,

25.

En el recurso de apelacién, el Impugnante sefialé que, mediante la absolucién de
consultas u observaciones N°* 1, 5y 12, el comité de seleccidn precisé que la ropa
quirurgica descartable por 12 piezas debia cumplir con un gramaje de 65 gr/m2
+/- 5%, siendo que, no existia observaciones en el estudio de mercado y que habia
pluralidad de postores. De esta manera, el gramaje podia ser de 61.75 a 68.25
gr/m2. Por ello, en las especificaciones técnicas de la ropa quirurgica descartable
por 12 piezas: 4 mandiles talla XL + 4 toallas absorbentes (pag. 23), 2 sabanas
desechables (pag. 23), 1 funda para mesa de mayo (pag. 24), 1 campo quirurgico
fenestrado descartable (pag. 24) y 4 campos simples (pag. 25), se requirié que el
gramaje sea de 65 gr/m2 +/- 5%. Sin embargo, el protocolo de analisis presentado
por el Adjudicatario para el kit de ropa quirirgica descartable (folio 37 y 38),
detalla que los productos tienen un gramaje de 60 gr/m2 +/- 1%, es decir, no
cumplirian con las especificaciones técnicas detalladas las bases integradas, lo
cual, a su vez, es contradictorio con lo declarado por el Adjudicatario en el anexo
N° 3 (declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas).

Frente al cuestionamiento del Impugnante, la Entidad manifestd que, el comité de
seleccion cumplié con el debido procedimiento acorde a lo previsto en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, encontrandose debidamente detallada

22

idem.
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la admisidn, evaluacidn vy calificacién de las ofertas en el acta publicada el 19 de
agosto de 2022, en el SEACE.

Asimismo, en la audiencia publica realizada el 21 de setiembre de 2022, los
representantes de la Entidad manifestaron que la referencia “+/- 5%” estipulada
para el gramaje de las prendas, fue entendida, por los miembros del comité de
seleccidon, como que aquél podria ser entre el rango de 60 a 70 gramos.

De lo antes expuesto, se aprecia que los aspectos que motivaron la interposicion
del recurso de apelacién estan vinculados al cumplimiento de las especificaciones
técnicas sobre el gramaje, por parte del Adjudicatario.

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas, con la finalidad de verificar
gue se hayan empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacién y calificacidn de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

En dicho escenario, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en las
referidas bases respecto a los documentos cuya presentacién resultaba obligatoria
para los postores que presentaban sus ofertas, con especial énfasis en aquéllos
referidos para la admisidn de las ofertas, toda vez que, ello tiene incidencia directa
en el analisis de la controversia planteada.

Previamente, cabe mencionar que, segln lo sefialado en el numeral 1.2, contenido
en el capitulo | (generalidades), de la seccién especifica de las bases integradas
[pagina 14], el objeto de la convocatoria es la contratacién de ropa quirurgica
descartable por 12 piezas que incluye lo siguiente:

N° UNIDAD DE
ITEM DESCRIPCION DEL I'I'EII_ | MEDIDA CANTIDAD
ROPA C!UlRl:_JRGICA DESCARTABLE PARA
PERSONAL MEDICO Y PACIENTES X 12 PIEZAS

QUE INCLUYE: (4 MANDILES + 4 TOALLAS
1 ABSORBENTES, 2 SABANAS, 1 FUNDA A UNIDAD 2,152
MESA DE MAY 1 _CAMP

FENESTRADO DESCARTABLE Y 4 CAMPOS
SIMPLES CONENVOLTORIO).

SIMPLES CON ENVOL

Ahora bien, de la revisién al numeral 2.2.1.1., contenido, a su vez, en el capitulo Il
(del procedimiento de seleccidn), de la seccidén especifica de las bases integradas
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[pdginas 17 y 18], se aprecia que la Entidad requirid, entre otros, como documento
de presentacién obligatoria, el siguiente:

“(.)

2.2.1. Documentacidn de presentacidon obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
(...)
d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el
numeral 3.1 del capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)
(...)." [sic] (el subrayado es agregado)

Conforme se aprecia, los postores debian presentar en sus ofertas la declaracion
jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el numeral
3.1, del capitulo Ill de las mencionadas bases (anexo N° 3).

Asimismo, de la revision al numeral 3.1, del capitulo Ill (requerimiento), de la
seccion especifica de las bases integradas [paginas 23 al 25], se advierte, respecto
a las caracteristicas técnicas de la ropa quirdrgica descartable, que el gramaje
requerido era de 65 gr/m2 +/- 5%, tal como se muestra a continuacidn:

X/

e 4 mandiles talla XL + 4 toallas absorbentes:

CARACTERIETICK

- uMANDILF.sTALLA XL + 04 TOALLAS ABSORBENTES, El mandil gn|3 espaca, cuslo
cm & amams am.., en i3 clntuca tras e fom por 60
o, da lasgo. mhms PUFS 60A elasticn de 1 ¢m. y rewia sujptaduea al dedo puigar pare
evitar que is Menga se deslice.
L etiqueta, con Is taila de L prendy dederh estar colacada en el interor.
La tnala absgrbanis de 33 cm lapo x 30 on encho.

MATERIALES

» Tols Cakiosa no tejida o palgropienc SMS, amlies repelentes o Fquidos ¥ yides sompasales
=  CottreEmient antiestation.

«  Queno sa desgame durenbs su uso.

« Gramae. G5gEm2 +/.5%.

DIMENSIONES
* Estércartaiiz XL

Extraido de la pdgina 23 de las bases integradas.

<  2sdbanas:

- mmumwe canfeccionada con ala no sjika 100 polipropdenc
direcio del pacients con & camilla Sabans plana;
mmmmjdado 40 gramos, 100% polipropiiend medids 2 MeUes ez
x 2 nsutros de ancho

By ':-.‘mtmu..mw‘m

= oy
- QF.ESTHSR G wmﬂw HAAMAN]

CSFSYION BFE WRDICAMENTOS
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()
MATERIALES
» Tea Celulosa no tejda o poipropilens SME, ambos repelenies a Hguidos y Suidas covparalas.
= Con FalEmieme aeti pstiticn.
o Quend se desgama durants suuso.
=«  Gremaje: B5gnm2 +-5%

Extraido de las pdginas 23 y 24 de las bases integradas.

X/

¢ 1 funda para mesa de mayo:

- & FUNDA PARA MESA DE MAYD da 1.20 em de (arga % 0.90 £mds ancho,
mesa da mayD pars podar tolotar ol instrrmantl quirirgico ¥ s
dispostiivoa médicos, evilsndn b corfamission cruzada, 3 impsmeatie ¥
resistesie y con bajo desprandirianio de particalas.

WATERIALER

»  Tala Celsiosa M tefica o poipropliene SMS, smbos repelentis & Hguitas y Audos corporaies
« Qo inttaenlanto antiestitico,

«  Oxie o sa despare duents sU Use.

»  Gramala; 85grm2 +1-5%.

Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas.

< 1 campo quirurgico fenestrado descartable:

01 cempo Qalrirgico Fensstraty Duscartable

Que garariice lag propledades fisioss, esterfidad e integridad del preducis. - Pacl open. - Exanto de oarticulas
extrafias, robabss ¥ aristas corlantes

MATERIAL - Calulosa, polistilana, 0t oirns, de ueo clinkco hospitslario, actrdé &ics esiandaes Infamacienales de
e,

- Condicion mm Esbin, hipoaiergénico, tiuno.

- Gramaje: 65grind «-5%.

CARACTERISTIGA -Tela no jida, resisiente (qua i 58 diterior) 843 maniulacion propia de | imervencitn

- 18 supehicis kdama daba ser shaorbande v b nteme impermeahle, qus impidan of fuje de lquides; de |a parte
intema & la axiEend ¥ viotversa. - La superfice en contecto con 1 pisl dobe ser sutwe &l 18010 {68 declr 1o debe
Im-MthdM)

DIMENSIONES (") Medisas y dimensiones de 2 meira da largo y 1.80 am de ancho
* gberhura caniral 30 emyx 30 cm

‘Refsarzo canral; cuadrado de 40 om x 40 om &

“Bastlledo: costura & 1 cm de ancho (2 dolleces)

QF. Esmiﬂn»«m«k." A
JESTION DEMEETCR u;u'ns

Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas.
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% 4 campos simples:

- Y4 campo Simple
Campo Quiriigco Seneil Extéeil 100 x100:cm, Cobieria que protege una determinada area que 53
considers e do micraoeganismos, B3 iz ronz que rodea a un paclente ¥ na sido preparada pasa una nbrusnain
quiEgice
Fabrizado e ttla 0o tejda de polipropiienc, desechabls, impermeable a la penetraciin de iquitos y fluidos,
MATERIALES
Tela Celufoga 70 1sfida 6 polipropilano SME, ambus repeleres a liquidas y flaidos corporates.
Can tatamionto antiestitico,
Que no s& fesgerme ourente S UsD.

-m-

Extraido de la pdgina 25 de las bases integradas.

L

Como se aprecia, las bases integradas sefialaron, entre las caracteristicas técnicas
de los productos antes referidos, que el gramaje exigido era de 65 gr/m2 +/- 5%,
es decir, dichos productos podian tener un gramaje minimo de 61.75 gr/m2 hasta
un maximo de 68.25 gr/m2, contrariamente a lo sefialado por los representantes
de la entidad durante la estacién de preguntas en la audiencia??, pues, en dicha
oportunidad, aquéllos sefialaron que el comité de seleccién habia interpretado
que el gramaje de los productos, para que éstos puedan ser aceptados, podia estar
comprendido entre los valores de 60 gr/m2 hasta 70 gr/m2. Sin embargo, tal como
ha sido expuesto previamente, las bases integradas requirieron en forma expresa
que los productos tuvieran un gramaje de 65 gr/m2, incluso, era aceptable un
gramaje mayor o menor al 5% de dicha cantidad, esto es, de hasta 61.75 gr/m2 o
hasta 68.25 gr/m2.

Habiendo revisado las bases integradas, resta verificar la documentacién que fue
presentada por el Adjudicatario en su oferta. Asi tenemos que, a folio 12, obra el
anexo N° 3 (declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas),
conforme se muestra a continuacion:

23

Declaraciones efectuadas entre las 00:16:58 hasta las 00:17:23 minutos de la grabacién de audiencia.
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AVF

)
TECHNOLOGY

ANEXON°3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Sefores

COMITE DE SELECCION

AS N° 008-2022-0GESS-HC-CS- 1RA CONVOCATORIA
Presente

Es grato dirigrme a usted, para hacer de su conocmiento que luego de haber examinado
demds documentos del p imiento de la referencia v, conociendo todos Jos alcances y 'as cor
detalladas en dichos documenios, el postor gue suscnbe ofrecs “Contratacion De Ropn Qu|r\|rg|ca
Descartable Para Personal Medico Y Paclentes lezas Que Incluye : (4 Mandiles + 4 Toallas
Absorventes , 2 Sabanas , 1 Funda Para Mesa De Mayo o | Campo Qulmngsco Feneauado
Descartable Y 4 Campos Simples Envoltorio )", de 3 i

:u: sa indican en & umers 3 1 gel Capitul Il de 18 seccidn &8 S fica du 85 L:a:r:\ In Ju UMEnios
ol proc )

Lima, “8 de Agosto del 2022

VF INTERNATIGNAL .
TEC) ‘v‘n‘c?“'“

'f&?% st

31. Noobstante, el Impugnante ha observado que, el protocolo de andlisis presentado
por el Adjudicatario en su oferta, para el kit de ropa quirurgica descartable, detalla
que los productos tienen un gramaje de 60 gr/m2 +/- 1%, por lo que, no cumpliria
con el gramaje requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Al respecto, se aprecia que, a folios 37 y 38 de la oferta del Adjudicatario, obra el
documento denominado “protocolo de andlisis de producto terminado”, emitido
por el jefe de control de calidad de la empresa Corporacién Valtaks S.C.R.L., sobre
el kit de ropa quirurgica estéril descartable (para cirugia), el cual incluye mandiles
talla XL, toallas absorbentes, sdbanas, funda para mesa de mayo y campos, siendo
gue, entre las especificaciones técnicas, indica que dichos productos tienen un
gramaje de 60 gr/m2 +/- 1% (es decir, sus valores oscilan entre 59.4 a 60.6), lo cual
no cumple con lo exigido en las bases integradas (65 gr/m2 +/- 5%).

Para un mejor analisis, a continuacion, se reproduce parte del citado documento:

Pagina 17 de 20



A\CA Dy
o L pg,

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3248-2022-TCE-S5

YA
PORAC CONTROL DE CALIDAD
TITULO: PROTOCOLO DE ANALISIS DE PRODUCTO TERMINADO N* MPT 130/22
PRODUCTO TERMINADO KIT DE ROPA I}Jliﬂ.l'\{:l((. ESTERIL DESCARTABLE U’AK'\\ IRUGIA| X 12 PIEZAS DMOoasan-37

ENVASE INMEDIATO - EXTERNO: SOBRE DE PAPEL GRADO MEDICO Y FILM TRANSPARENTE DE
POLIESTER - POLIPROPILENG (PEEL OPEN). INTERNO: ENVOLTORIO DE TELA NO TEADA DE
POLIPROPILEND POR 12 UNIDADES, ENVASE MEDIATO: BOLSA DE POLIETILENO CE BAJA DENSIDAD
TRANSPARENTE CONTENIENDO LAS UNIDADES DEL PRODUCTO TERMINADD,

PRESENTACION DEL PRODUCTO

: 04 MANDILES “XL”, 02 SABANAS 200cm » 200am, 01 PONCHO ABOOMINAL {REFORZADO) 200cm x
PRESENTACION 180cm, 04 CAMPOS (CON ADHESIVO) 10Ccm x 100cm ¥ 01 FUNDA PARA MESA MAYO 120wm x S0,
INCLUYE: 04 TOALLAS ABSORBENTES 30cm x 30cm E O1 INDICADOR INTERKNO.

LOTEN* $207M1302 MARCA SMS
FECHA ANALISIS :2022/07126 CANTIDAD 10 UNIDADES
: X FECHA DE
METODOLOGIA PROP : MA-PT-06 U 2025
hosctnad adhia VENCIMIENTO e
REGISTRO SANITARIO OMO434N
N©
ENSAYOS | ESPECIFICACIONES TECNICAS I RESULTADOS 1 METODOLOGIA ANALITICA l
VATERIA PRIVA
Teda No Tejidn de Polipropiiend SMS (SXSPUNBOND, MEMELTBLOWN, SSSPUNBOND]. fa A
CARACTERISTICAS FISICAS DE LA | De textura uitra suave al contacts con la plel. No debe presentar rasgaduras, roturas, CONESEMIE mp 2 Analitica
agujesos u otras particulas extrafas. X : I‘A:;P:-O‘
Color: Arul
Metodologia Anaiitic 2
GRAMAJE B0 g/m?* +#- 1% 80 gin® Propia:
MA-MP-02

Extraido del folio 37 de la oferta del Adjudicatario.

32. En este punto, cabe precisar que, las ofertas presentadas por los postores deben
ser claras y contener informacién congruente, atributos sin los cuales resulta
imposible efectuar una correcta y univoca evaluacién del alcance de ésta, no
siendo funcidn de este Tribunal o del comité de seleccién, recurrir a
interpretaciones que irian mas alld de su propio texto, pretendiendo esclarecer
ambigliedades, contradicciones o imprecisiones para determinar lo ofertado.

En tal sentido, la formulacidn y presentacién de las ofertas en el marco de un
procedimiento de seleccidn, es de exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion
o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél.

33. De lo antes expuesto, queda claro que el gramaje de los productos ofertados por
el Adjudicatario no cumple con lo requerido en las especificaciones técnicas de las
bases integradas y resulta contradictorio a lo declarado por aquél a través del
anexo N° 3.

34. Por consiguiente, este Colegiado considera que, corresponde tener por no
admitida la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, revocar la buena pro
otorgada a éste, resultando amparable lo alegado por el Impugnante en este
extremo.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Impugnante.

35. Sobre el particular, de la revision al acta de otorgamiento de la buena pro, puede
verificarse que, en su oportunidad, el Adjudicatario ocupd el primer lugar en el
orden de prelacidon, en tanto que, el Impugnante ocupd el segundo lugar en la
evaluacién. No obstante, en virtud del andlisis realizado en el primer punto
controvertido, se ha dispuesto tener por no admitida la oferta del Adjudicatario y
revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de éste.

36. Asimismo, considerando que, se tiene por no admitida la oferta del Adjudicatario,
y que el acto administrativo de admisidon, evaluacién y calificacién de las ofertas
efectuado por el comité de seleccion se encuentra premunido de la presuncion de
validez, dispuesta por el articulo 9 del TUO de la LPAG, corresponde otorgarle la
buena pro del procedimiento de selecciéon al Impugnante, por tanto, resulta
amparable lo solicitado en este extremo.

37. Enrazoén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacién de los literales
b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelaciéon interpuesto por el Impugnante y, por su efecto,
declarar como no admitida la oferta del Adjudicatario y revocar el otorgamiento
de la buena a favor de aquél, debiendo otorgarse la buena pro del procedimiento
de seleccién al Impugnante.

38. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DROCSA
E.I.LR.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 9-2022-OGESS-HC/CS-1
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(Primera Convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de San Martin -
Direccién Sub Regional de Salud Huallaga Central, para la contratacion de bienes:
"Adquisicion de ropa quirurgica descartable x 12 piezas para el personal médico y
los pacientes de los establecimientos de salud de la Oficina de Gestion de Servicios
de Salud Huallaga Central”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1. Revocar la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N° 9-2022-OGESS-
HC/CS-1 (Primera Convocatoria), otorgada a la empresa VF INTERNATIONAL
MEDICAL TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

1.2. Tener por no admitida la oferta de laempresa VF INTERNATIONAL MEDICAL
TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, presentada en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 9-2022-OGESS-HC/CS-1  (Primera
Convocatoria).

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 9-2022-OGESS-
HC/CS-1 (Primera Convocatoria) a la empresa DROCSA E.I.R.L.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa DROCSA E.L.R.L., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3.  Dar por agotada la via administrativa.
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