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Sumilla: “(...) lo solicitado por el Impugnante no se trata de una
controversia vinculada a una simple exigencia formal [no
esencial], sino que comprende la necesaria observancia de
condiciones previstas en las bases integradas (...)".

Lima, 27 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 27 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6452/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Enviro Andinos S.A.C., contra la no admision de su
oferta, en el marco de la Licitacion Publica N° 001-2022-OEFA, llevada a cabo por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, para la contratacién de bienes:
“Adquisicion de equipos ambientales para la medicion de calidad de aire, agua, muestreo de
sedimentos y evaluacion fisioldgica de las plantas para optimizar la atencién de las
actividades de las evaluaciones ambientales de causalidad de la Direccién de Evaluacion
Ambiental del OEFA”; y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 30 de mayo de 2022, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
en adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 001-2022-OEFA, para la
contratacién de bienes: “Adquisicién de equipos ambientales para la medicién de
calidad de aire, agua, muestreo de sedimentos y evaluacion fisioldgica de las plantas
para optimizar la atencidén de las actividades de las evaluaciones ambientales de
causalidad de la Direccidon de Evaluacion Ambiental del OEFA”, con un valor estimado
de S/ 2°801,978.12 (dos millones ochocientos un mil novecientos setenta y ocho con
12/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El item N° 3, correspondiente a “Estacion meteoroldgica portable”, tuvo un valor
estimado de S/ 434,000.00 (cuatrocientos treinta y cuatro mil con 00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 15 de julio de 2022, se realizd la presentacidén de ofertas de manera electrdnica, y;
el 8 de agosto del mismo afio, se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de Ila
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buena pro a favor de la empresa Green Group PE Sociedad Anénima Cerrada, en lo
sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/ 296,416.00 (doscientos noventa y seis
mil cuatrocientos dieciséis con 00/100 soles), en atencién a los siguientes resultados:

Precio ofertado

Postor Admision /) Puntaje Total Resultado
GREEN GROUP PE SOCIEDAD - .
ANGNIMA CERRADA Sl 296,416.00 100 Adjudicatario
ADR TECNOLOGY SAC NO
ENVIRO ANDINOS SAC NO
SENSOR VITAL SAC NO

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, ingresados el 18 y 22 de agosto de
2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Enviro Andinos S.A.C., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta,
presentada para el item N° 3, solicitando: a) se revoque o declare la nulidad del acto
administrativo que no admitio su oferta; b) se admita, evalle y califique su oferta; c)
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario; d) se revoque la admision de la
oferta del Adjudicatario, y; e) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta

i. La Direccion de Evaluacién Ambiental de la Entidad, y no el comité de seleccidn,
concluyd que su oferta no cumplia con lo requerido en el literal e) del numeral
2.2.1.1 de las bases integradas, referido a la acreditacion de doce (12)
especificaciones técnicas del equipo descritas en el Anexo A, toda vez que
presentd un documento cuyo nombre no es igual a lo solicitado en dicho literal.

ii. Agrega que, lo solicitado por la Entidad fue folletos, instructivos, catdlogos y/o
manuales de operacion provenientes del fabricante y/o informacion de la pdgina
web del fabricante, con el fin de acreditar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas.

Vale decir, que la Entidad solicitdé documentos emitidos por el fabricante

respecto de los componentes de la estacién meteoroldgica, con los cuales se
debia acreditar las especificaciones técnicas solicitadas.
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iii. Asi, surepresentada presenté un documento en calidad de instructivo, emitido
por Campbell Scientific, quien es el fabricante de los sensores de viento y
datalogger (registrador de datos) y que, a su vez, acredita las especificaciones
técnicas requeridas, cumpliendo con ello lo solicitado; por tanto, carece de
amparo legal el argumento del area usuaria y vulnera el principio de eficaciay
eficiencia. En tal sentido, hace referencia a la Resolucion N° 1000-2022-TCE-S2.

Respecto al acto administrativo en el cual no se admitio su oferta

iv. Sefala que el Acta de admisidn, evaluacion, calificacion de ofertas, declaratoria
de desierto y otorgamiento de la buena pro del 8 de agosto de 2022, adolece de
dos requisitos: (i) competencia y (ii) motivacion.

v. La decision de no admitir su oferta, fue tomada por un érgano incompetente,
incumpliendo con ello lo establecido en el numeral 81.2 del articulo 81 del
Reglamento, el cual establece que el comité verifica la presentacion de lo exigido
en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52.

Sin embargo, tal como se sefiala en la misma acta, fue la Direccidn de Evaluacion
Ambiental de la Entidad quien, luego de verificar la documentacién presentada
en su oferta, sefald que esta no cumple con lo exigido, sustentando ello en que
la carta de fabricante para acreditar las 12 caracteristicas solicitadas en el Anexo
A, no forma parte de los documentos especificados en el literal e) del numeral
2.2.1.1. de las bases integradas.

vi. Respecto a la falta de motivacion y vulneracién al principio de eficacia y
eficiencia, sefiala que el comité debid sustentar porqué los documentos
presentados en los folios 11 y 12 de su oferta no acreditan las especificaciones
técnicas establecidas en el Anexo A de las bases.

La argumentacion del acta es de manera genérica e insuficiente para concluir que

su oferta cumple o no con acreditar las especificaciones técnicas, debiendo
declararse nula e ineficaz.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario y la vulneracidn al principio de iqualdad de
trato

vii. Si el area usuaria alega que el documento presentado en su oferta no fue
requerido en las bases para cumplir con dicho requisito de admisién, tampoco
deberia admitirse la oferta del Adjudicatario, pues dicho postor presentd los
siguientes documentos:

e Sensor de viento: catalogo

e Sensor de temperatura y humedad relativa: catalogo
e Sensor de presion: catalogo

e Sensor de precipitacion: catalogo y correo electrénico
e Registrador de datos: pagina web, catdlogo y manual.

Siendo el correo electronico un documento no valido para acreditar ello. Se
aprecia entonces que el drea usuaria y el comité no aplicaron de manera correcta
el principio de eficacia y eficiencia, vulnerando la igualdad de trato.

Mediante Decreto del 24 de agosto de 2022, notificado a través del Toma Razodn
Electrénico del SEACE el 26 del mismo mes y aio, se requirio a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

El 2 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 0014-2022-

OEFA/OAD-UAB-C-TL de la misma fecha, a través del cual absolvié el recurso de
apelacidn, con los siguientes fundamentos:
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Respecto al acto administrativo en el cual no se admitio la oferta del Impugnante

Segun lo establecido en el numeral 46.4 del articulo 46 del Reglamento, el
comité de selecciéon estd facultado para solicitar el apoyo de otras
dependencias o areas de la entidad, lo que en el presente caso ocurrid, lo cual
no significa que éste haya incumplido sus funciones.

Por lo tanto, no existe invalidez en el Acta de admision, evaluacion, calificacion
de ofertas, declaratoria de desierto y otorgamiento de la buena pro, pues fue
suscrita por el comité y fundamentada en cada una de las decisiones adoptada
por aquél.

Por ello, la decisiéon adoptada por el comité de seleccidon no contravino el
principio de eficiencia y eficacia, pues el requisito establecido en el literal e) del
numeral 2.2.1.1. de las bases constituian una formalidad esencial, pues era de
presentacion obligatoria para los postores, aunado a ello, la carta de un
fabricante no estd dentro de los requerimientos para corroborar una de las
condiciones o caracteristicas exigidas por la Entidad.

Agrega que — este extremo - pudo ser objeto de consulta por el Impugnante en
la etapa correspondiente.

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

Sefiala que los documentos solicitados (folletos, instructivos, catalogos,
manuales de operacion y/o informacion de la pagina web del fabricante), es
informacién publica, o publicitada oficialmente y emitida por el fabricante, para
dar a conocer las condiciones o caracteristicas de los equipos que ofrecen al
mercado, de tal forma que este pueda conocer si las condiciones o
caracteristicas de los equipos de determinado fabricante se alinean o cumplirdn
con satisfacer sus necesidades.

La documentacidn presentada por el Impugnante, es una carta privada, que no
permitid que la Entidad corroborara dicha informacidn, ya que fue emitida a
pedido del postor al fabricante. Si la Entidad consideraba valida dicha carta es
equivalente a validar una declaraciéon jurada de parte, indicando que el
producto ofertado cumple con las caracteristicas técnicas.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario y la vulneracion al principio de igualdad
de trato

vi.  Niega haber vulnerado el principio de igualdad de trato, al admitir la oferta del
Adjudicatario, pues para acreditar el sensor de precipitaciéon aquel presentd un
catalogo y un correo electrénico, este ultimo no sirvié para acreditar las
caracteristicas, sino solo el catalogo, el cual contenia lo requerido por la
Entidad.

vii.  Solicita declarar infundado el recurso.

Mediante Oficio N° 00154-2022-OEFA-OAD-UAB, presentado el 2 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad volvio a remitir el Informe N° 0014-2022-OEFA/OAD-
UAB-C-TL, el cual ya fue desarrollado en el numeral anterior.

Por Decreto del 6 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido el 7 del mismo mes y afno, por el vocal ponente.

Por Decreto del 8 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el 15 del
mismo mes y afno, a las 09:00 horas.

Mediante Oficio N° 00161-2022-OEFA-OAD-UAB, presentado el 14 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad designé a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 14 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra en audiencia publica
y, ademas, sefiald los siguientes argumentos:

i.  Surecurso presentado lo sustenta en dos hechos: (i) la decision de no admitir
su oferta fue tomada por la Direccién de Evaluacion Ambiental y no por el
comité, y (ii) la decision de no admitir su oferta carece de motivacion, lo que
vulnera el principio de transparencia y el principio de eficacia y eficiencia.

ii.  Si bien en el informe, remitido por la Entidad, se sefiala que la Direccién de
Evaluacion Ambiental solo emitidé una opinidén no vinculante para el comité; y
luego, que este ultimo convino con el anadlisis realizado por dicha area; sin
embargo, del acta se advierte que fue la Direccién de Evaluacién Ambiental
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quien concluyd que su oferta no acredita las especificaciones técnicas, no
habiendo el comité explicado las razones por las cuales estuvo de acuerdo con
lo senalado por el area usuaria.

Era necesario que el comité dé las razones por las cuales no consideré como
validos los documentos presentados, pues su representada los presentd de
acuerdo con lo senalado en las bases integradas; asimismo, en el acta solo se
limité a decir que no tiene el mismo nombre al citado en las bases.

Recalca que el documento presentado si tiene el mismo nombre solicitado en
las bases integradas.

Recién con motivo de la absolucién del recurso, la Entidad ha sefialado que el
documento presentado por su representada no seria valido, porque no esta
considerado como un documento publico.

Al respecto, sostiene que el articulo 235 del Cédigo Procesal Civil, sefiala cuales
son los documentos publicos, entre los cuales no esta considerado los folletos,
instructivos, manuales de operaciones y/o informacion de paginas web.

Su documentacién presentada esta amparada en el principio de presunciéon de
veracidad.

Por Decreto del 14 de setiembre de 2022, se dejé a consideracion de la sala lo expuesto
por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Mediante Oficio N° 00162-2022-OEFA-OAD-UAB presentado el 15 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra.

El 15 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
Impugnante y de la Entidad.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 15 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante seiald lo siguiente:

Su representada presentd instructivos, uno de los documentos exigidos en las
bases integradas.
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ii.  Durante el desarrollo de la audiencia publica, la Entidad reconocié que un
instructivo contiene las especificaciones y otro tipo de informacién, y que por
ello la ficha técnica emitida por la empresa Campbell Scientif no tendria la
calidad de instructivo; sin embargo, es evidente que tal afirmacidn es subjetiva,
pues un folleto, manual o la pagina web de la empresa fabricante sefialan las
caracteristicas de un equipo, también son considerados instructivos.

iii. La Entidad, ni el comité han cuestionado el folio 11 de su oferta, donde
expresamente senala que los documentos presentados para acreditar las
especificaciones técnicas tienen calidad de instructivos.

iv.  Respecto a lo alegado por la Entidad que habria requerido documentacién
preexistente, no se puede tener certeza que los manuales, folletos y catalogos,
cuenten con dicha condicion, pues pudieron ser emitidos de manera exclusiva
para los postores.

Aunado a ello, sefiala que la preexistencia no es una caracteristica senalada en
las bases.

14. Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se dejo a consideracion de la sala lo sefialado
por el Impugnante en su Escrito N° 4.

15. Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se requirio la siguiente informacion:
“A LA EMPRESA CAMPBELL SCIENTIFIC INC.:

Como parte de su oferta, la empresa Enviro Andinos S.A.C. presentd la carta del 13 de julio de 2022, en
calidad de ficha técnica [cuya copia se adjunta], a fin de acreditar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del producto ofertado; por ello se le requiere lo siguiente:

i. Sirvase comunicar expresamente si su representada cuenta con folletos, instructivos, catdlogos y/o
manuales de operacion o informacion alguna en su pdgina web que sefialen las especificaciones
técnicas del sensor de velocidad de viento, sensor de direccion de viento, compds magnético y
datalogger, del bien ofertado por la empresa Enviro Andinos S.A.C. (Modelo METSENS200).

(..)"
16. Mediante carta s/n del 16 de setiembre de 2022, presentada el 19 del mismo mes y

ano ante el Tribunal, la empresa Campbell Scientific INC, remitié la informacién
solicitada.
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Por Decreto del 22 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.
El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para

conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido vy
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
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’

estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdos
Marco.

Asimismo, cabe senalar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que, en
los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de la adjudicacién simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 2°801,978.12 (dos millones ochocientos un mil novecientos setenta
y ocho con 12/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de los
actos antes mencionados, pues, de la revisién integral del recurso, se advierte que
interpuso recurso apelacién contra la no admisién de su oferta, respecto al item N° 3,
solicitando se revoque o declare la nulidad del acto administrativo que no admitié su
oferta, se admita, evalue y califique su oferta, se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario, se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, y en consecuencia, se
le otorgue la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el afio, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacion.
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interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccidn de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del item N°3, se notifico el 8 de agosto de 2022; por lo tanto, en aplicacion de lo
dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba con plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion; esto es, hasta el 18 de agosto
de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el Impugnante mediante el Escrito N° 1 subsanado por Escrito N° 2,
presentados el 18 y 22 de agosto de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del
Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su gerente general, el sefior Miguel Angel Escudero Mamani,
conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
estd impedido de participar en procedimiento de seleccidn y contratar con el Estado.
El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
esta incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admisidn de su oferta, toda vez que la decisidén del comité
de seleccion afecta de manera directa su interés de proseguir en el procedimiento de
seleccion.

En cuanto a la legitimidad para obrar respecto de las demas pretensiones del
solicitadas por el Impugnante, estardn condicionadas a los efectos que genere la
admision o no de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que
se revoque o declare la nulidad del acto administrativo por el cual no se admitié su
oferta, se admita, evalue y califique la misma, se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario, se declare no admitida la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se
le otorgue la buena pro, respecto del item N° 3; petitorio que guarda conexidn légica
con los hechos expuestos en el recurso de apelacidn.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Pagina 12 de 36



@UICA DE( 5,
c—‘?\) Ry

ful La PERU Ministerio

12,

13.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 3254-2022-TCE-S1

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque o declare nulo el acto administrativo por el cual no se admitié su
oferta respecto del item N° 3.

e Se admita, evalle y califique su oferta, respecto del item N° 3.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, respecto del item
N° 3.

e Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, respecto del item N° 3.

e Se le otorgue la buena pro del item N° 3.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios
probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun
corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres (3)
dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el tribunal en el tramite del recurso de apelacion se
notifican a las partes a través del SEACE o del sistema informdtico del tribunal”.

14. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 26 de agosto de 2022 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
tenian hasta el 2 de setiembre de 20222 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, no se advierte
que el Adjudicatario se haya apersonado al presente procedimiento recursivo ni
absuelto el recurso de apelacién; por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse
en virtud de lo expuesto por el Impugnante.

15. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i.  Determinar si corresponde declarar nulo o revertir la decisién del comité de
seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y, por consiguiente, si
corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario, en
el item N° 3.

iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 3 al Impugnante.
D. Anadlisis de los puntos controvertidos.
Consideraciones previas:

16. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

2 El 29y 30 de agosto de 2022, fue declarado feriado no laborable compensable para el sector publico, y feriado nacional
por el dia de “Santa Rosa de Lima”, respectivamente.
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacidn que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluaciéon vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
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gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento
que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion
de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento seiiala que, luego de
culminada la evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccidn verifica los requisitos de calificacién de los postores
admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.
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De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacion que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde declarar nulo o revertir la
decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y, por
consiguiente, si corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

A.- Sobre la alegacion a vicios de nulidad en la decision del comité de seleccion

En el marco de su recurso impugnatorio, el Impugnante alegé vicios de nulidad en el
Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas, declaratoria de desierto y
otorgamiento de la buena pro del 8 de agosto de 2022, pues considera que dicho acto
administrativo adolece de dos requisitos de validez: competencia y motivacion.

Sefiala que la decision de no admitir su oferta fue tomada por un drgano
incompetente, incumpliendo con ello lo establecido en el numeral 81.2 del articulo 81
del Reglamento, el cual establece que el comité verifica la presentacién de lo exigido
en los literales a), b), ), d) y e) del articulo 52 del Reglamento.

Sostiene que, tal como se sefiala en el acta, fue la Direccidon de Evaluacién Ambiental
de la Entidad, como area usuaria, la que luego de verificar la documentacién
presentada en la oferta, dispuso que su representada no cumplia con lo exigido,
sustentando ello en el hecho de que la carta del fabricante presentada en su oferta
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para acreditar doce (12) caracteristicas sefialadas en el Anexo A, no forma parte de los
documentos consignados en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas.

Respecto a los supuestos vicios de falta de motivacion y vulneracién al principio de
eficacia y eficiencia, el Impugnante sefala que el comité de seleccion debid sustentar
porqué los documentos presentados en los folios 11 y 12 de su oferta no acreditan las
especificaciones técnicas establecidas en el Anexo A de las bases.

Agrega que la argumentacion consignada en el acta es genérica e insuficiente para
concluir que su oferta cumple o no con acreditar las especificaciones técnicas,
debiendo declararse nula e ineficaz.

Por su parte, la Entidad sefialé que, segun lo establecido en el numeral 46.4 del articulo
46 del Reglamento, el comité de seleccidén esta facultado para solicitar el apoyo de
otras dependencias o areas de la entidad, lo que, en el presente caso, ocurrid, lo cual
no significa que el comité de seleccién haya incumplido sus funciones.

Por lo tanto, a su entender, no existe invalidez en el Acta de admision, evaluacion,
calificacion de ofertas, declaratoria de desierto y otorgamiento de la buena pro, pues
fue suscrita por el comité de seleccién y fundamentada en cada una de las decisiones
adoptada por este. Por ello, no existe transgresion al principio de eficiencia y eficacia.

Ahora bien, expuestas las posiciones del Impugnante y de |la Entidad, resulta pertinente
revisar la decision del comité de seleccidn respecto de la oferta del Impugnante. En tal
sentido, cabe referir que, en el Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas,
declaratoria de desierto y otorgamiento de la buena pro del 8 de agosto de 2022, se
consigno lo siguiente:
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ITEM N° 03 - ESTACION METEOROLOGICA PORTABLE

OFERTAS PRESENTADAS
N* DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA ADR GREEN ENVIRC SENSOR
TECNOLOGY | GROUP PE anpmos | oo R
S.AC. SAC S.AC. -
Documentos de presentacion obligatoria
) . CUMPLE CUMPLE CUMPLE CLUMPLE
a) | Declaracitn jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) {Felio 2) {Falie 10) {Folia 3) (Falio 2)
b) Documento que acredite |a representacion de quien suscribe la CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

aferta

En caso de persona juridica, copla del certificado de vigencia de
poder del representants legal, apoderado o mandatans designado | Folioa 3 -4 Folioa 12 — 14 Folios 4 - 8 Folioa 3 - 16
para tal efects

En caso de persona natural, copia del documento naconal de
identidad o documento an&logo, o del cerificado de vigencia de L] No No Mo

poder olorgado por persona natural, del apoderado o mandatano, | comespondea comesponde coresponde COMmesponde
Segin comesponda

Declaracion jurada de acuerde con el Meral b) del articulo 52 del CUMFLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

&) | Regtamenta. (Anexo M- 2) {Felia 8) {Falie 15) {Felio 3) {Felia 17)

Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones

d) | Téenicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitula Il de la presents ?;":l'r'.f Ef.";:f]l‘; ;L;::;P]I-Eﬁ ﬁ-‘ir;‘up:_ﬂE]
Sectidn. [Anexn N¥ 3)
Follelos, instfuctives, cal@ogos wo manuales de operacadn
provenientes del fabricante o informactn de la paging web del
tabricante (especificandn el enlace web), oon el fin de acreditar el | o e o CUMPLE IEETEEEE | wo cussice

&) | eumplimiento de las especificacionss tecnicas, sagon ka Tabla 62 y : i

el Anexn A La citads documentacion deberd contar con |a | Vo 12 -58) | (Foko 39-58) | (Felie11-21) | (Folio 21 - 59)
traduceitn comespondiente de acuerdo a lo indicado en e art. 55°
Reglaments de ka Lay de Contrataciones del Estado.

fy | Arexe A (lormato para la verificacién del cumplimiente de las NO CUMFLE CUMPLE NO CUMFPLE | NO CUMPLE
eapecilicaciones téenicas de los equipes solicitades). {Falia 11} [Folie 38) {Folie 22 -23) |  (Folio 20)
L CUMFLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
o
) | Declaracitn jurada de plazo de enfrega. (Anexn M2 4) {Fallo 58) (Fallo 59) (Fallo 24) {Fallo 129)
Promesa de consofcle con fmas legalizadas, de ser of caso, en la
que se consigne ks integrantes, e representante comdn, el Mo Ho Ho Mo

h) | domicike comdn y kas obligaciones a las que s& compromele cada
ume de los inlegrantes del consorcio, asi como & porcentaje

L EJi'\r&lEl"ﬂE a dichas Dblﬂﬂcﬂﬂﬁ'& j.ﬁne-m M® 5}

comesponde comesponde coresponde COMmesponde

El precio de ka ofena en SOLES. Adjuntar obligatoraments e Anexo CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
N® 6.

Documentos de presentacion facultativa

Soliciud de bonificackdin por tener la condicidn de micro y pagquedia Mo presentt Mo presentd Mo presentd Mo present

3l | empresa. (Anewo M* 10)

NO NO ADMITIDA ADMITIDA
CONDICION DE LA OFERTA ADMITIDA *) ADMITIDA () == )

Pagina 19 de 36



QUCA DE( 5,
@“T\) %y

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3254-2022-TCFE-S1

(™) El postor ENVIRO ANDINOS 3.A.C. cumplié con registrar la subsanacion de su oferta conforme
a lo requerido mediante Carta N° 025-2022-0EFAJOAD-UAB-CS, =in embargo, a través del
Memorando N° 000202-2022-0EFA/DEAM-UNEP, la Direccidn de Ewvaluacidn Ambiental —
DEAM, en calidad de drea usuaria y téenica, en relacidn a la verificacidn del cumplimiento de los
literales &) y ) de los documentos de presentacion obligatorio. sefiakd gue su oferta NO CUMPLE,
sustentado lo siquiente: “El postor presenta carta de fabricante para acreditar 12 caracteristicas
solicitadas en &l Anexo A, sin embargo, dicha carnta no forma parte de los documentos
especificadas en el iteral &) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la oferta, del
Capitule Il Seceidn Especifica de las Bases Infegradas del procedimiento de seleccidn. Dichas
caracleristicas corresponden a los sensores de viento — velocidad de viento (1. Rango de
medicidn: Rango inferor: 0.5 m/'s o menor; Rango superior: 50 m's o mayar; 2. Resolucidn: 0.5
m's o menor; 3. Exactifud” + 0.5 m's o menor para mediciongs = 5 m's, * 10 % o menor para
mediciones = 5 m's); sensores da viento — direccidn de vianto (4. Rango de medicidn: 0- 359°
(grados sexagesimales, 360°=0°); 5 Resolucidn: 1° o menor, Exactitud: * 5° o menar; 6.
Exactifud: + 5° o menor); datalogger (7. 2 entradas andlogas simples comao minimo; 8. 2 entradas
digitales configurables, con funciones de Contador de pulso, Deteccitn de estado y SDI-12 como

minimo; 9. Puerfos de comurnicacién: 01 puento Ethernet como minimo, 01 puerto USE como
minima, 01 R8-232 como minima; 10. Sopore con profocolos de Internel, como minime los
siguentes: IPv4, IPvS, Telnet, HTTP(S), FTP(5), SMTETLS, POPATLS, 11. Alimentacidn:
Voltaje DC 12V, con baterla de respaldo 12V 7Ah y cargador con conexidn a red eléctrica 220
VAC, 12. Programacién: Via Basic o Phyton o C++)". En ese sentido, al tratarse de un reqguisito
de cumplimiento obligatorio, &l cual no es subsanable, el comité de seleccién declara la NO
ADMISION de su oferta.

Como puede advertirse, en el cuadro resumen el comité de seleccion sefiald que el
Impugnante no cumplié con acreditar lo requerido en los literales e) y f) del numeral
2.2.1.1. de las bases integradas, razon por la cual dicha oferta fue considerada no
admitida.

Sumado a lo anterior, al detallar las razones de su decisién, hace referencia a lo
sefialado en el Memorando N° 000202-2022-OEFA/DEAM-UNEP, emitido por la
Direccién de Evaluacién Ambiental de la Entidad en calidad de area usuaria y técnica,
la misma que, respecto de los requisitos previstos en los literales e) y f) del numeral
2.2.1.1. de las bases integradas, sefiala que el Impugnante no cumplié con ellos, pues
presentd en su oferta un documento distinto a aquellos previstos en el literal e) del
numeral 2.2.1.1. de las bases integradas [en referencia a la carta del fabricante para
acreditar 12 caracteristicas solicitadas en el Anexo Al.

26. En cuanto al cuestionamiento sobre una supuesta falta de motivacion respecto de lo
decidido por el comité de seleccidn, cabe recordar que el numeral 6.1 del articulo 6 del
TUO de la LPAG, sefala que la motivacidn debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicién
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las anteriores
justifican el acto adoptado. Asimismo, el numeral 46.3 del articulo 46 del Reglamento
establece que los acuerdos que adopten el comité de selecciéon y los votos
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discrepantes, con su respectiva fundamentacion, constan en actas que son suscritas
por estos.

En dicho marco, para el caso de las licitaciones publicas, el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento prevé que, para la admision de las ofertas, el comité de seleccién
verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 del
Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases;
precisando que, de no cumplir con lo requerido, |la oferta se considera no admitida.

En virtud de las normas antes referidas, para cumplir con el pardmetro de motivacién
[como requisito de validez del acto administrativo], se advierte que existe la
obligacion del comité de seleccion de consignar en actas los fundamentos de su
decision, lo cual, para el caso del acto de admisidn de ofertas, por indicacion expresa
del numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, comprende la exposiciones de las
razones que conllevaron a los resultados obtenidos a partir de verificacion del
cumplimiento de los requisitos previstos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52
del Reglamento. Para ello, el comité de seleccidon vincula su decisidon con las reglas
previstas en las bases integradas y demas documentos que establecen reglas y/o
condiciones en el marco del procedimiento de seleccién.

Al respecto, luego de valorar las posiciones de las partes y la documentacién que forma
parte del expediente administrativo, este Colegiado advierte que las razones por las
cuales no se admitié la oferta del Impugnante, se encuentran claramente expuestas,
ya que en el acta materia de analisis, se indica que el Impugnante habria presentado
para acreditar los requisitos previstos en los literales e) y f) del numeral 2.2.1.1. de las
bases integradas, un documento [carta del fabricante] que no se condice con el
listado de documentos sefalados en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de dichas bases
integradas.

Por consiguiente, se encuentra claramente expuesto, que las razones por las cuales no
se admitid la oferta del Impugnante obedece a una observancia estrictamente de
forma, por lo que se descarta la existencia de alguna observacidn de incumplimiento
respecto de alguno de los requisitos especificos de la prestacion ofertada, por lo que,
no es amparable la alegacion respecto de la existencia de un vicio del acto
administrativo por falta de motivacion.
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En cuanto al cuestionamiento vinculado a la competencia del 6rgano emisor del acto
materia de impugnacién, cabe traer a colacién lo previsto en el numeral 46.4 del
articulo 46 del Reglamento, que a la letra sefiala:

“Articulo 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

(...)

46.4. Durante el desempefio de su encargo, el comité de seleccion estd facultado para
solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o dreas pertinentes de la
Entidad, las que estdn obligadas a brindarlo bajo responsabilidad.

(..)".

En tal sentido, en el presente caso, el comité de seleccion, observando la disposicién
prevista en el numeral 46.4 del articulo 46 del Reglamento, acudié al area usuaria del
requerimiento objeto del procedimiento de seleccién [Direccion de Evaluacion
Ambiental de la Entidad], para que esta le preste apoyo en cuanto a la verificacion de
la documentacion correspondiente a los requisitos de admision de ofertas, por lo que,
haciéndolo suyo, determind que la oferta del Impugnante correspondia declararla no
admitida.

Por lo tanto, el hecho que el comité de seleccién haya referido el Memorando
N°000202-2022-OEFA/DEAM-UNEP, emitido por la Direccion de Evaluacién Ambiental
de la Entidad, en calidad de drea usuaria y técnica, en base a lo cual tomd su decision,
no invalida el Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas, declaratoria de
desierto y otorgamiento de la buena pro del 8 de agosto de 2022, mas aun cuando
dicho acto administrativo ha sido suscrito por los miembros del comité de seleccion,
tal como se aprecia a continuacién:

Sheyla Jazmin Flores Cantaro Manuel Ramon De La Cruz Cristian Ivan Castillo Espinoza
Prasidents Titular Diaz Segundo miembro titular
Primer miembro titular

Firnado digralments por; Firmado digRalments por; Firnado dghalmante por:

oD FLORES CANTARD SHEYLA o DE LA CAUZ DIAZ MANUEL |« = ™ CASTILLO ESPINOZA
=4 JEZNIN FIR 75118270 hard iy RAMIN FIR 16753384 hard may CRISTIAN W2 FIR 25780312 hard
oV prmen | Motivo: Soy el auter del oV prmo | Motivo: Soy el auter sl oV rrmo | Wotivo: Soy el autor del
BIGITAL | documenta BIGITAL | documento BIGITAL | dooumento

Fecha: 06ORA0IT 2332 52-0500 Fecha: DGORT0IT 23:34:52-0500 Fecha: DRUBE0ZT 2339 41-03500

Por lo expuesto, este Colegiado advierte que el Acta de admision, evaluacion,
calificacion de ofertas, declaratoria de desierto y otorgamiento de la buena pro del 8
de agosto de 2022, cumple con los requisitos de validez establecidos en el articulo 3
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del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En consecuencia, este Colegiado considera que, corresponde desestimar lo solicitado
por el Impugnante en este extremo, resultando pertinente avocarse al andlisis de las

razones por las cuales no se admitio la oferta del Impugnante.

B.- Sobre las razones por las cuales no se admitid la oferta del Impugnante

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas, declaratoria de desierto y otorgamiento
de la buena pro” del 8 de agosto de 2022, en la cual el comité de seleccion dejo
constancia de su decision sobre la admisién de las ofertas presentadas en los
diferentes items del procedimiento de seleccidén.

Asi, en cuanto al item N° 3, el comité de seleccidn dejo constancia de su decision de no
admitir la oferta presentada por el Impugnante, pues, segun su evaluacion, este no
cumplid con acreditar los requisitos de admision previstos en los literales e) y f) del
numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas.

Al respecto, el comité de seleccidn consignd, en acta, que el Impugnante presenté una
carta de fabricante para acreditar las caracteristicas solicitadas en el Anexo A referidas
a sensores de viento-velocidad de viento, sensores de viento-direccion de viento y
datalogger; sin embargo, segun su evaluacion, dicha carta no forma parte de los
documentos especificados en las bases integradas.

Por otra parte, a través de su recurso, el Impugnante sostiene que la Entidad solicité
documentos, emitidos por el fabricante, de los componentes de la estacion
meteoroldgica, debiéndose acreditar las especificaciones técnicas solicitadas.

Asi, alega que, como parte de su oferta, presenté un documento en calidad de
instructivo emitido por la empresa Campbell Scientific, quien es el fabricante de los
sensores de viento y datalogger (registrador de datos) y que, a su vez, acredita las
especificaciones técnicas requeridas, cumpliendo con ello lo solicitado en las bases,
careciendo de amparo legal el argumento del area usuaria y que vulnera el principio
de eficacia y eficiencia. Asimismo, cita la Resolucion N° 1000-2022-TCE-S2.
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También, resalta que el documento presentado es un instructivo, el cual fue solicitado
en las bases integradas, y estd amparado en el principio de presuncién de veracidad.

Sobre el particular, cabe indicar que el Adjudicatario no ha absuelto el traslado del
recurso de apelacion ni se ha apersonado al presente procedimiento.

Luego de conocer los alcances del recurso de apelacidn, a través del Informe N° 0014-
2022-OEFA/OAD-UAB-C-TL, la Entidad manifesté que la carta de fabricante no fue
solicitada dentro de los requerimientos para corroborar las condiciones o
caracteristicas exigidas por la Entidad.

Al respecto, sostiene que los documentos solicitados (folletos, instructivos, catdlogos,
manuales de operacién y/o informaciéon de la pagina web del fabricante), es
informacidn publica o publicitada oficial, emitida por el fabricante, para dar a conocer
las condiciones o caracteristicas de los equipos que ofrecen al mercado, de tal forma
que este pueda conocer si las condiciones o caracteristicas de los equipos de
determinado fabricante cumplen con satisfacer sus necesidades.

Ahora bien, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer
a colacion lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues
éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi
como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Al respecto, de la revisidon de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se

advierte que en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo I, se requirié para la admisién de las
ofertas, lo siguiente:
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2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segln corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio gue suscriba la promesa de consorcio, segln
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decrefo Legisiative N* 1246, las Enfidades estan
prohibidas de exigir &8 los administrados o usuarios la informacion gue puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad & que se refieren los arficulos 2
¥ 3 de dicho Decrefo | egisiafivo. En esa medida, s/ la Enfidad es usuaria de la
Piataforma de Interoperabilidad del Estado - PIDE® y siempre que el servicio web
se encuentre acfivo en ef Catdloge de Servicios de diche plataforma, no
corresponderd exigir el certificado de vigencia de poder y/o documenio nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N* 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Té&cnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo |Il de la presente seccidn. (Anexo N°® 3)

&) Folletos, instructivos, catdlogos ylo manuales de operacién provenientes del
fabricante y/o informacién de la pagina web del fabricante (especificando el enlace
web), con el fin de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas,
segin la Tabla 6-2 y el Anexo A. La citada documentacion debera contar con la
traduccidn correspondiente de acuerdo a lo indicado en el art. 59° Reglamento de
la Ley de Confrataciones del Estado.

f)  Anexo A (formato para la verificacion del cumplimiento de las especificaciones
lécnicas de los equipos solicitados).

g) Declaracidn jurada de plazo de entrega. (Anexo N® 4)¢

h} Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comuin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligacicnes. (Anexo N° §)

i} El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N* 65
El precio total de la oferta v los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

De lo expuesto, se aprecia que en las bases integradas del procedimiento de seleccién

se establecio en el literal e) que los postores debian presentar para acreditar las
especificaciones técnicas, segun la tabla 6-2 y el Anexo A, lo siguiente:
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Folletos,

Instructivos,

Catélogos y/o

Manuales de operacién provenientes del fabricante y/o
Informacién de la pagina web del fabricante.

® oo oo

Asimismo, como parte del requerimiento se adjunté la Tabla 6-2 y el Anexo A, los
cuales se reproducen a continuacion:

Tabla 6-2
Tabla 6-2. Elementos gue se deben acreditar:
i 5 ELEMENTOS QUE SE
EM DESCRIPCION DEBEN ACREDITAR
: EEEITOR CONTINUD DE MATERIAL PARTICULADD PM.. v ANEXO A
2 MOMITOR CONTINUO DE CARBONO AMEXD A
3 ESTACION METEOROLOGICA PORTABLE AMEXD &
SISTEM& DE MUESTREQ DE AGUA SUBTERRANEA CON
4 BOMBA ELECTRICA ANENXQ A
SISTEMA DE MUESTRED DE BAJD FLUJD PORTATIL COM
5 EOMBA DE VEJIGA ANEXD A
[ CORRENTOMETRO ELECTROMAGHETICO AMEXD &
7 MULTIPARAMETRO CON SONDAS INDIVIDUALES AMEXD A
SOMDA DE MEDICION DE CALIDAD DE AGUA EN PERFILES
8 DE PROFUNDIDAD ANEXD A
a SISTEMA PORTATIL DE MEDICION DE FOTOSINTESIS AMEXD &
10 MUESTREADOR DE SEDIMENTOS AMEXD A
Anexo A
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ANEXOS ,
ANEXO A: CARACTERISTICAS QUE SE DEBEN ACREDITAR
CUMPLE / N.° DE MARCA Y
CARACTERISTICAS QUE SE DEBEN ACREDITAR NO - MODELO

cumpLE | FOUO

ITEM 3: ESTACION METEOROLOGICA PORTABLE
Sensores de viento - velocidad de viento

Rango de medicidn: Rango inferior : 0,5 mds o menor, Rango
supenior: 50 m’s o mayor

Resolucidn: 0,5 més o menaor

Exactitud: + 0,5 mis 0 menor para mediciones = 5 mis, + 10 % o
menor para mediciones > 5 mis

Sensores de viento - direccién de viento

Rango de medicidn: 0- 359 (grados sexagesimales, 360°=07)
Resolucidn: 1% o menor

Exactitud: + 5° o menor

Sensores para temperatura

Rango de medicidn: Rango inferior : -40°C o menor; Rango
gupernior: 60 °C o mayor
Exacfitud: 0,2 *C o menor

Sensores para humedad

Rango de medicidn: 0 a 100% HR

Exactitud: 3% o menor

Sensores para presion atmosférica

Rango de medicidn: 500 a 1 050 hPa, o mayor a 1 050 hPa
Resolucidn: 0,1 hPa o menor

Exactitud: + 0,3 hPa o menor

Sensores para precipitacién

Resolucién hasta: 0,2 mm para cantidad

Exactitud para cantidad: + 0.2 mm o menor para mediciones =
Smm v £2% o menor para mediciones > Smm.

Datalogger

2 entradas andlogas simples como minimo.

2 entradas digitales configurables, con funciones de Contador

de pulso, Deteccién de estado y SDI-12 como minimo

- Pueros de comunicacion:
m 0 pasertn FInermet como minimo
o 01 puerto USE como minimao
o 01 RS-232 como minimo

- Soporte con protocolos de Internet, como minimo los
siguientes: IPv4, IPvE, Telnet, HTTP(S), FTR(S),
SMTPR/TLS, POP3TLS.

- Almentacion: Voltaje DG 12V, con bateria de respaldo
12V Tah y cargador con eonexidén a red eléctriea 220
VAC

- Programacién: Via Basic o Phyton o C++
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Cabe precisar, que a fin que las ofertas sean admitidas, los postores debian acreditar
las diversas caracteristicas solicitadas para la “Estacion meteoroldgica portable” como:
(i) sensores de viento-velocidad de viento, (ii) sensores de viento-direccion de viento,
(iii) sensores para temperatura, (iv) sensores para humedad, (v) sensores para presion
atmosférica, (vi) sensores para precipitacion y (vii) datalogger, para el item N° 3.

Precisado lo anterior, el comité observé que el Impugnante no presentd, en los
términos exigidos en las bases integradas, documentacion que acredite doce (12)
caracteristicas vinculadas a los sensores de viento-velocidad de viento, sensores de
viento-direccion de viento y datalogger, puesto que, segln su consideracion, la carta
del fabricante que forma parte de la oferta del Impugnante no corresponde a: folletos,
instructivos, catalogos y/o manuales de operacion provenientes del fabricante y/o
informacidn de la pagina web del fabricante.

En tal sentido, para emitir pronunciamiento respecto a la controversia que ha sido
puesta en conocimiento del Tribunal, corresponde verificar si la oferta del Impugnante
observé lo requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Al respecto, se advierte que, como parte de su oferta, el Impugnante presentd la carta
s/n del 13 de julio de 2022, en cuyo asunto se indica: ficha técnica, la cual fue emitida
por la empresa Campbell Scientific INC, y dirigida a la Entidad para efectos del
procedimiento de seleccion, la misma que se reproduce a continuacion:
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CAMPBELL
SCIENTIF(C

o 13, 2022

A Organismo de Eveluacién v Fiscelizacién Ambientsl (OEFA)

Asunto: Ficha Técnics

Ref: UCITACION PUBLICA N* 001-2022-OEFA - C de Blenes: ") de Equipes para la
Medicién de Calidad de Alre, Agua, de y Evaluacic de las Plantas para
Optimizar la Atenclén de las des de las Evaly de G de la Directién de
Evaluacide Ambiental del OFFA"

De nuestra mayor consideracidn

El sensor de Direccion y Velocidad de Viento (modelo METSENS200) y registrador de datos (modelo CR310) provisto por
Campbell Sclentific, fos cuales son ofrecidos en presente documento cumple con las siguientes caracteristicas:

Sensor de Direccién & Velocidad de Viento
Fabricante: Campbell Scientific Inc.

Modelo: METSENS200

Incluye: Reporte de Pruebas realizado en fdbrica.

Caracteristicas minimas de la estacidn
a) Sensor Veloodad de Viento:
*  Rango de medicion: 02 60 m/s
*  Resolucion: 0,01 m/s
*  Exactitud: £3% para velocidad hasta 40 m/s | £5% para velocidad hasta 60 m/s
b]  Sensor Direccidn de Viento:
*  Rango de mediidn: 0" a 359"
*  Resolucdn: 1*
*  Exsctitud: 3" [hasta 60 my's)
€] Compas Magnético:
Rango de medicién: 0 a 359*
Resolucién: 1*

Unidad de mediion: Grado sexagesimal
Exactitud: £3*

. e

El sensor ofertado incluye un sistema de compas magnético para correccidn del norte verdadero, el cual es integrado al sensor
Los sersores de Velocidad & Diveccidn de viento son de tipo Integrado.
£l sensor ofertado incluye longitud de cable 10 m y todos los accesorios metslicos pars montaje en mastil retractil 10 m
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E CAMPBELL
5 SCIENTIFIC

de Datos
Fabricante: Campbell Sclentific Inc.
Modelo: CR310
Incluye: Reporte de Pruebas realizado en fébrica.

Caracteristicas minimas de la estacidn;
a)  Tiene ls capacidad de integrar todos los sensores requeridos,
b) Soporte a comunicacidn con protocoles de datos como: MODBUS mediante Interfaz RS232 o Ethernet
¢} Entradas analogicas simples: 6 (3 diferenciales)

d) Entradas digitales configurables, con funciones de Contador de Pulsos, Deteccidn de Estado y $O6-12: 4 entradas
digitales configurables a Contador de Pulso y Deteccion de Estado. 2 entradas S0I-12

€)  Puertos de comuniacidn

* 1 Pueno Ethernes,

e 1 PuertoUSB.

*  1Puerto RS232

1) Soporte con protocolos de Internet: IPv, IPvG, Telnet, HTTP(S), FTR{S), SMTP/TLS, POPI/TLS.

g)  Alimentacion: Voltaje DC 12V, incluye baterfa de respaldo 12V-7AH y cargador con comexion & red eléctrics 220 VAC
La baterla dispone de regulador de carga

h}  Presenta una cobertura fabiricada de aluminio ancdizado de alto impacio.
i} Programacién: Via Basic

I} Incluye 01 dispositivo de aimacenamiento digital, el cual contiens: aplicackin para conexion y descarga da datos en PC
para cads equipo

k] Incluye Manuel de Operacion y Mantenimiento en formato digital (Inghés y espafiol), contenidos en 01 dispositivo de
almacenamiento digital para cada equipo

Atentamente,
P
7 ;’ CAMPBELL
5 SCICNT!F’C
dmvtfmg({-n g...... . \ s .‘.w..: -.. \
Ingeniero de Ventas para Perd — o-‘-' e Amaneinei ce — \ &\

Notese que el documento presentado por el Impugnante sefiala, entre otras
caracteristicas, las relacionadas al sensor de velocidad de viento, sensor de direccion
de viento y datalogger.

Sobre el particular, cabe resaltar que el Impugnante ha sefialado que el documento
gue ha sido presentado corresponde a un instructivo, precisando, ademas, que el
mismo estd amparado en el principio de presuncidn de veracidad.

42. Ahora, con el objeto de contar con mayor informaciéon al momento de resolver, a
través del Decreto del 15 de setiembre de 2022, este Colegiado consulté a la empresa
Campbell Scientific INC, si su representada cuenta con folletos, instructivos, catalogos
y/o manuales de operacién que seialen las especificaciones técnicas del sensor de
velocidad de viento, sensor de direccidén de viento y datalogger.
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En respuesta, la empresa Campbell Scientific, remitié la carta s/n del 16 de setiembre
de 2022, a través de la cual sefialé no contar con un documento que lleve el nombre
de “instructivo”; no obstante, para promocionary explicar las bondades de los equipos
y sensores que fabrican usa folletos, brochures, catalogos, manuales entre otros
documentos.

Para resolver el presente caso, este colegiado advierte que la tesis propuesta por el
Impugnante esta dirigida a que, en virtud del principio de eficiencia y eficacia, se valide
la carta s/n del 13 de julio de 2022, emitida por la empresa Campbell Scientific INC, con
el objeto de acreditar la exigencia prevista en literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases
integradas y, a la vez, asegurar cumplir con la verificacién de cumplimiento de
requisitos técnicos, instrumentalizado a través del literal f) del numeral 2.2.1.1. de
dichas bases. Asimismo, sostiene que la referencia a ficha técnica, en realidad
corresponde a un instructivo.

Sobre el particular, cabe recordar que el principio de eficacia y eficiencia, contenido en
el literal f) del articulo 2 de la Ley, prescribe que el proceso de contratacién vy las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los
fines publicos (...). Es decir, la invocacidon a este principio, exige que, en el marco del
procedimiento de seleccion, se prefiera la finalidad de la contratacion respecto de
formalidades que resulten no esenciales, lo cual ha sido recogida en reiteradas
resoluciones del Tribunal, especialmente cuando esta referida a controversias
vinculadas a experiencias.

No obstante, en el presente caso, aun cuando el Adjudicatario no se ha apersonado al
presente procedimiento administrativo, resulta claro que la tesis de la Entidad esta
dirigida a una observancia estricta de las bases que, como reglas del procedimiento de
seleccidn, han establecido cuales son los documentos que se aceptaran para acreditar
el requisito previsto en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas.

Aun sin sefialarlo expresamente, este Tribunal advierte que la tesis expuesta por la
Entidad, invita a considerar necesariamente los principios previstos en los literales b),
c) y e) del articulo 2 de la Ley, los cuales estan referidos a igualdad de trato,
transparencia y competencia, en virtud de los cuales: todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, estando prohibida la
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existencia de algun privilegio o ventaja; las Entidades deben proporcionar informacién
clara y coherente en todas las etapas de la contratacion, de modo tal que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad, y; que los procesos de contratacion incluyan disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa.

En tal sentido, si bien a través de la Resolucion N° 1000-2022-TCE-S2 [alegada por el
Impugnante], el Tribunal ha sefialado que mas alld de la definicién otorgada al
documento, se debe verificar que, si del contenido del mismo, se acredita que cumple
con el requisito exigido en las bases integradas; en el caso concreto, la discusion versa
en determinar si la carta s/n del 13 de julio de 2022, emitida por la empresa Campbell
Scientific INC, corresponde a alguno de los documentos listado en las bases integradas
para acreditar los requisitos técnicos de la prestacion objeto del procedimiento de
seleccion, lo cual adquiere relevancia en el marco de un procedimiento competitivo,
donde las reglas del propio procedimiento definen cuales son las exigencias que deben
cumplir todos los proveedores que participan en el mismo.

Ahora bien, seguin la documentacién que obra en el expediente del procedimiento de
seleccion, asi como aquella registrada en el SEACE, no se advierte que, durante las
etapas de consultas u observaciones, alguno de los proveedores participantes haya
solicitado que se amplie el listado de documentos sefialados en el literal e) del numeral
2.2.1.1. de las bases integradas, de modo tal que se incorpore como valida la
presentacion de fichas técnicas u otros documentos similares [en términos generales].

Asimismo, con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, ningun participante o
postor ha sefialado y sustentado que la no incorporacion de fichas técnicas y otros
documentos, hayan limitado su posibilidad de acceder a la adjudicaciéon. Sobre esto
ultimo, este Colegiado tampoco advierte indicios o evidencias suficientes que permitan
concluir en la existencia de algun vicio que limite la competencia.

Es mas, es relevante resaltar que a través de la carta s/n del 16 de setiembre de 2022,
la empresa Campbell Scientific, ha sefialado expresamente que, si bien no cuenta con
un documento que lleve el nombre de “instructivo”, para promocionar y explicar las
bondades de los equipos y sensores que fabrican, usa folletos, brochures, catdlogos,
manuales entre otros documentos. Es decir, por versién del propio fabricante, se
encuentra acreditado que este si contaba con documentos que estaban listados en el
literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas, como son, los folletos, catalogos
y manuales. Por lo tanto, aun cuando en las bases integradas resultaba claro lo referido
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a los documentos a valorar [los cuales no eran imposible de obtener, segun version de
la propia empresa Campbell Scientific INC], el Impugnante gestiond ante la empresa
Campbell Scientific INC, una carta [en cuyo asunto se consigna la denominacién de
ficha técnica] dirigida a la Entidad a través del cual se informaba sobre el cumplimiento
expreso de los requisitos técnicos exigidos en el marco del procedimiento de seleccidn,
documentacién que, por lo menos en su identificacion, resulta distinta a aquella que
todos los demads proveedores trataron de cumplir.

Sobre lo expuesto, cabe reiterar que, en el marco del presente procedimiento
recursivo, no esta en controversia silo informado a través de la carta s/n del 13 de julio
de 2022, emitida por la empresa Campbell Scientific INC, permite evidenciar si la oferta
del Impugnante cumple o no con las condiciones técnicas requeridas por la Entidad
para la prestacidn en concreto, sino el analizar sila documentacion presentada guarda
correspondencia con aquella exigida en las bases integradas, en el marco de un
procedimiento competitivo.

Conforme a las consideraciones expuestas, en principio, se advierte que el Impugnante
presentd una carta emitida por la empresa Campbell Scientific INC, en cuyo asunto se
indica: ficha técnica. Es decir, no se adjunté algin documento denominado como
folleto, instructivo, catalogo y/o manual de operacion proveniente del fabricante y/o
informacién de la pagina web del fabricante.

Ante dicha realidad, el Impugnante ha sostenido que el documento que ha sido
presentado corresponde a un instructivo. No obstante, este Colegiado considera
pertinente valorar que a través de la carta s/n del 16 de setiembre de 2022, la empresa
Campbell Scientific, ha sefialado expresamente que no cuenta con un documento que
lleve el nombre de “instructivo”, por lo que objetivamente se encuentra acreditado
gue el documento en analisis, para el propio fabricante, no es instructivo.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que en el marco del procedimiento recursivo el
Impugnante no ha logrado sustentar y acreditar en qué forma la carta s/n del 16 de
setiembre de 2022, es equivalente a un folleto, instructivo, catdlogo y/o manual de
operacion proveniente del fabricante y/o informacién de la pagina web del fabricante;
sosteniendo Unicamente que dicho documento es en realidad un instructivo.

No obstante, y con el objeto de garantizar que la decisidon que emita este Tribunal

desarrolle cada una de las alegaciones expuestas por las partes, recogiendo los
alcances de los distintos documentos que en el Estado se denomina ficha técnica
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[como los que son propios del sistema de abastecimiento o de Inversién Publica],
considera que este documento comprende la identificacién y descripcidon de un bien o
servicio, de modo tal que pueda ser verificado al momento de la entrega o durante la
ejecucién de la prestacion; mientras que, segun la RAE (2022), un instructivo es aquello
gue instruye o sirve para instruir. Por lo tanto, a partir de estas definiciones, es posible
advertir que una ficha técnica resulta distinta a un instructivo.

En tal sentido, si la empresa Campbell Scientific INC, ha sefalado que no cuenta con
documentos que se denominen instructivos y, ademas, hemos verificado que un
instructivo no es equiparable a una ficha técnica. Entonces, se puede concluir que el
documento materia de analisis, no corresponde a un instructivo y tampoco es
equiparable con este. Asimismo, el Impugnante tampoco ha aportado elementos
probatorios suficientes que conlleven a este Tribunal a determinar que la carta s/n del
16 de setiembre de 2022, es equivalente con alguno de los documentos listados en el
literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas.

Por lo expuesto, en el caso en especifico, esta Sala ha evidenciado que lo solicitado por
el Impugnante no se trata de una controversia vinculada a una simple exigencia formal
[no esencial], sino que comprende la necesaria observancia de condiciones previstas
en las bases integradas, respecto de las cuales no se observd en la etapa pertinente,
ademds que no existen controversias relacionadas a posibles limitaciones a la
competencia, por lo que, en aplicacién de los principios de trato justo, transparencia 'y
competencia, todos los postores estaban en la obligacién de considerarlas y cumplirlas.

Sumado a lo anterior, se encuentra acreditado que la empresa Campbell Scientific INC,
contaba con documentacion que guarda correspondencia con aquellas listadas en las
bases integradas. Asimismo, este Tribunal también ha verificado que en péagina web?3
de la mencionada empresa, obra informacién de los diversos productos* que fabrican,
entre otros, los relacionados a lo ofertado por el Impugnante en el marco del presente
procedimiento.

Siendo asi, queda claro que el Impugnante a pesar de haber tenido la posibilidad de
presentar los documentos expresamente listados en las bases integradas, como
folletos, catalogos, manuales hasta informacion de la misma pagina web, los cuales si
fueron considerados en las bases integradas para acreditar las caracteristicas del bien

3 https://www.campbellsci.com/products
4 https://s.campbellsci.com/documents/us/product-brochures/b_cr310-dl.pdf
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ofertado, optd con presentar un documento distinto, por lo que la no admisién de su
oferta es por no cumplir con lo establecido en las bases integradas.

En ese sentido, al ser dicha documentacion un requisito de admision de la oferta, se
concluye que el Impugnante incumplié con dicho requisito establecido en el literal e)
del numeral 2.1.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar infundado el presente recurso de apelacion y, por su efecto,
ratificar la no admision de la oferta presentada por el Impugnante en el procedimiento
de seleccidn, respecto al item N° 3.

Por consiguiente, considerando que el Impugnante no ha logrado revertir su condicién
de no admitido, y que, por ende, carece de interés para obrar y legitimidad procesal
para solicitar que se le evalte y califique y, de ser el caso, se le otorgue la buena pro,
en atencion de lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del
Reglamento, corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién en los
extremos que solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario
y que la misma le sea adjudicada.

Siendo asi, considerando que la condiciéon de no admitido del Impugnante no variar3,
carece de objeto avocarse al andlisis de los demds puntos controvertidos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
Guerra y Héctor Inga Huaman, en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval y,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar, INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Enviro
Andinos S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 001-2022-OEFA, convocada por
el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, para la contratacién de
bienes: “Adquisicion de equipos ambientales para la medicién de calidad de aire, agua,
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muestreo de sedimentos y evaluacién fisiolégica de las plantas para optimizar la
atencién de las actividades de las evaluaciones ambientales de causalidad de la
Direccién de Evaluacién Ambiental del OEFA” en el extremo que solicita se declare nulo
o revoque la no admisién de su oferta; e improcedente en el extremo que solicita se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y que esta le sea adjudicada,
por los fundamentos expuestos; en consecuencia:

1.1 Confirmar la no admision de la oferta presentada por la empresa Enviro Andinos
S.A.C., respecto del item N° 3.

1.2 Ejecutar la garantia presentada por la empresa Enviro Andinos S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

1.3 Ratificar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N° 001-2022-
OEFA, respecto del item N° 3, a la empresa Green Group PE Sociedad Andnima
Cerrada.

2. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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