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Sumilla:  “(…) en el caso que nos ocupa, no se ha 

configurado uno de los presupuestos para la 
configuración de la infracción imputada (es decir, 
que el Contratista haya ocasionado que la Entidad 
resuelva el Contrato) (…)”. 

 
   Lima, 28 de setiembre de 2022. 

 
 VISTO en sesión del 28 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4141/2018.TCE, sobre el procedimiento 
administrativo sancionador contra la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., por 
su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, 
siempre que dicha resolución haya quedado consentida o firme en vía conciliatoria o 
arbitral, en el marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, convocado por 
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, para 
la contratación de la consultoría de “Elaboración del expediente técnico para la 
adecuación, mejoramiento y sustitución de la infraestructura Educativa de la IE 15513 
Nuestra Señora de Guadalupe, ubicada en el distrito de Pariñas, Provincia de Talara, 
Departamento de Piura”; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según la información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 

Estado – SEACE1, el 21 de julio de 2011, el Programa Nacional de Infraestructura 
Educativa UE 108- PRONIED, en adelante la Entidad, convocó el Proceso Especial 
N° 079-2011-ME/UE-108, para la contratación de la consultoría “Elaboración del 
expediente técnico para la adecuación, mejoramiento y sustitución de la 
infraestructura Educativa de la IE 15513 Nuestra Señora de Guadalupe, ubicada en 
el distrito de Pariñas, Provincia de Talara, Departamento de Piura” con un valor 
referencial de S/ 632,075.50 (seiscientos treinta y dos mil setenta y cinco con 
50/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado al amparo de lo dispuesto en el  

 
1 Obrante a folio 13 del expediente administrativo. 
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Decreto de Urgencia N° 004-20092 “Programa Nacional de las Instituciones 
Públicas Educativas Emblemáticas y Centenarias”; así como por la Resolución 
Ministerial N° 0318-2010-ED del 25 de octubre de 20103 “Incorporación a 
instituciones educativas públicas al Programa Nacional de Recuperación de las 
Instituciones Educativas Públicas Emblemáticas y Centenarias”; y de manera 
supletoria por el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, en 
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 021-2009-EF, en adelante el 
Reglamento. 

 
El 22 de julio de 2011, se llevó a cabo la presentación de ofertas y, ese mismo día, 
se otorgó la buena pro a la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS SAC, por el 
mismo monto del valor referencial. 

 
El 26 de agosto de 2011, la Entidad y la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS SAC, 
en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-
UA-APS4, en adelante el Contrato, con un plazo de ejecución de ciento cinco (105) 
días calendario. 

 
2. Mediante Oficio N° 388-2018-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA5 y formulario de 

solicitud de aplicación de sanción, presentados el 24 de octubre de 2018 ante la 
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el 
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habría incurrido en 
causal de infracción, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.  
 
A fin de sustentar su denuncia, adjuntó el Informe N° 949-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA-UA-CEC6 del 24 de octubre de 2018, señalando principalmente lo 
siguiente: 

 
 

 
2 Artículo 3.- Alcances de la Exoneración 
El presente Decreto exonera de la realización del proceso de selección, debiendo observarse la Ley de Contrataciones 
y Adquisiciones del Estado y su reglamento en todo lo correspondiente a la etapa de planeamiento y programación 
de las adquisiciones y contrataciones, así como la formalización del contrato y ejecución contractual. 
3 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/148565/_0318-2010-ED_-_19-11-2012_10_29_54_-RM-0318-
2010-ED.pdf?v=1590769753  
4      Obrante a folio 20 al 24 del expediente administrativo. 
5      Obrante a folios 1 al 4 del expediente administrativo. 
6      Obrante a folio 7 al 12 del expediente administrativo. 

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/148565/_0318-2010-ED_-_19-11-2012_10_29_54_-RM-0318-2010-ED.pdf?v=1590769753
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/148565/_0318-2010-ED_-_19-11-2012_10_29_54_-RM-0318-2010-ED.pdf?v=1590769753
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a) El 26 de agosto de 2011, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato, 
con un plazo de ejecución de ciento cinco (105) días calendario.  
 

b) Mediante Carta Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA 
diligenciada el 21 de agosto de 2017, se comunicó que el Contratista no 
cumplió con levantar las observaciones al expediente técnico completo, 
otorgándole el plazo no mayor de cinco (5) días calendario, bajo 
apercibimiento de resolver el Contrato.  
 

c) A través del Informe N° 581-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EPP-VHP 
del 16 de octubre de 2017, se comunicó que el Contratista no cumplió con lo 
solicitado a través de la Carta Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OGA; asimismo, que ha acumulado el monto máximo de penalidad. Por lo 
tanto, señaló que el Contratista incurrió en dos causales de resolución por 
incumplimiento.  

 
d) Mediante la Carta Notarial N° 441-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 30 

de noviembre de 2017, diligenciada el 1 de diciembre del mismo año, se 
comunicó al Contratista la resolución del Contrato.  

 
e) Señaló que la resolución del Contrato fue comunicada al Contratista el 1 de 

diciembre de 2017, por lo tanto, tenía hasta el 26 del mismo mes y año para 
someter la controversia a conciliación o arbitraje; esto es, quince (15) días 
hábiles siguientes a la notificación de la resolución contractual. Al respecto, el 
18 de diciembre de 2017, el Contratista solicitó una primera audiencia de 
conciliación para el 27 de diciembre de 2017 en el Centro de Conciliación San 
Antonio. Posteriormente, solicitó una segunda audiencia de conciliación la cual 
fue programada para el 22 de enero de 2018.  
 

f) El 5 de octubre de 2018, a través del Acta de Conciliación N° 060-2018, se dejó 
constancia que las partes no llegaron a adoptar ningún acuerdo, por lo tanto, 
se dio por finalizada la audiencia y el procedimiento conciliatorio.  
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3. En el marco del Decreto Supremo Nº 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudación 
de actividades económicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la 
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que 
afectan la vida de la Nación a consecuencia del COVID-19”, la Dirección General de 
Abastecimiento emitió la Resolución Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada 
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de 
los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales  
N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.017, disposición que entró en vigencia al 
día siguiente de su publicación. 
 

4. Por Decreto del 17 de diciembre de 20208, se dispuso iniciar procedimiento 
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad 
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; infracción tipificada en el 
literal f) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobada por Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341.  
 
Asimismo, se dispuso notificar al Contratista para que en un plazo de diez (10) días 
hábiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el 
procedimiento con la documentación obrante en el expediente. 

 
5. A través del Decreto del 21 de diciembre de 20209, se dispuso tener por efectuada 

la notificación del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador 
realizada a través de la Casilla Electrónica del OSCE. 
 

6. Mediante escrito s/n, presentado el 22 de diciembre de 202010 ante la Mesa de 
Partes del Tribunal, el Contratista remitió sus descargos, solicitando 
principalmente la suspensión del procedimiento administrativo sancionador, 

 
7               Cabe señalar que, mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM, se declaró el Estado de Emergencia Nacional 

por el plazo de quince (15) días calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por 
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose 
prorrogado dicho plazo de forma sucesiva.  

 
En dicho contexto, a través de la Resolución Directoral Nº 001-2020-EF-54.01, se suspendió, a partir del 16 de 
marzo de 2020 y por quince (15) días, el cómputo de plazos de procedimientos de selección, procedimientos 
de impugnación que forman parte de procedimientos de selección y procesos administrativos sancionadores, 
y se dictaron otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las 
Resoluciones Directorales Nº 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01.  

8           Obrante a folio 686 del expediente administrativo. 
9           Obrante a folio 691 del expediente administrativo. 
10         Obrante a folio 695 a 696 del expediente administrativo. 



 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3268-2022-TCE-S1 
   

Página 5 de 29 

 

hasta que se emita el laudo arbitral que resuelva la controversia derivada de la 
resolución del Contrato.  

 

7. Por Decreto del 14 de enero de 202111, se tuvo por apersonado al presente 
procedimiento sancionador al Contratista y por presentados sus descargos. 
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que 
resuelva.  

 
8. Mediante Decreto del 25 de marzo de 202112, a fin que la Primera Sala del Tribunal 

de Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio al momento 
de resolver, se solicitó lo siguiente:  

 
“(…)  
AL PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED  
 
Sírvase informar si la resolución del Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS del 26 
de agosto de 2011 (Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108), ha quedado consentida, 
o ha sido sometida a conciliación y/o arbitraje; de ser el caso, indicar su estado 
situacional, debiendo remitir copia de la Demanda Arbitral, el Acta de Instalación del 
Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el proceso arbitral y/o la 
solicitud de conciliación y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes. 
 
La información requerida deberá ser presentada a este Tribunal en el plazo de tres (3) 
días hábiles, atendiendo a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para 
emitir pronunciamiento, bajo apercibimiento de resolverse con la documentación 
obrante en autos. (…)”. 

 
9. A través del Oficio N° 000262-20221-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS13 del 

8 de abril de 2021, presentado el 9 de ese mismo mes y año ante el Tribunal, la 
Entidad señaló que el Contratista interpuso un proceso arbitral (Expediente  
N° I245-2019), el cual tiene como una de sus pretensiones la declaración de 
nulidad de la resolución del Contrato. Asimismo, comunicó que el último acto 
procesal fue la Resolución N° 3614 del 11 de marzo de 2021.  
 

 
11         Obrante a folio 722 del expediente administrativo. 
12 Obrante a folio 721 del expediente administrativo. 
13 Obrante a folio 737 del expediente administrativo. 
14 Obrante a folio 740 del expediente administrativo. 
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10. Mediane Decreto del 13 de abril de 202115, se dejó a consideración de la Sala, el 
Oficio N° 000262-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS remitido por la Entidad. 

 

 
11. A través del Acuerdo N° 0007-2021-TCE-S1 del 14 de abril de 202116, la Primera 

Sala del Tribunal resolvió lo siguiente: 
 

“(…) 
 
1. SUSPENDER el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la 

empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20503563704, por su 
supuesta responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, suscrito 
en el marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, para la contratación de 
la consultoría de “Elaboración del expediente técnico para la adecuación, 
mejoramiento y sustitución de la infraestructura Educativa de la IE 15513 Nuestra 
Señora de Guadalupe, ubicada en el distrito de Pariñas, Provincia de Talara, 
Departamento de Piura”, convocado por el Programa Nacional de Infraestructura 
Educativa UE 108- PRONIED.  
 

2. SUSPENDER el plazo de prescripción de la infracción objeto del presente 
procedimiento sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 50.5 del artículo 
50 de la Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, hasta 
que se levante la suspensión dispuesta en el numeral precedente por parte de este 
Tribunal, ello, en mérito de la comunicación que realice la Entidad, el Contratista 
y/o el Tribunal Arbitral Ad Hoc respecto al resultado definitivo del proceso arbitral 
seguido por las partes.  

 

3. Poner el presente Acuerdo en conocimiento de la Entidad, el Contratista, el Tribunal 
Arbitral Ad Hoc, para que, en su oportunidad, informen a este Colegiado el resultado 
del proceso arbitral, ya sea por haberse emitido el laudo o por haber concluido ante 
la falta de impulso de las partes. 

 

4. Archívese provisionalmente el presente expediente, en atención a los argumentos 
expuestos.  
 

              (…)”. 

 

 
15 Obrante a folio 761 del expediente administrativo. 
16 Obrante a folio 723 a 735 del expediente administrativo. 
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12. Mediante escrito s/n, presentado el 13 de agosto de 202117 en la Mesa de Partes 
del Tribunal, el Contratista remitió copia del laudo arbitral y solicitó el archivo 
definitivo del expediente. 
 

13. Mediante Decreto del 25 de agosto de 202118, i) se dejó a consideración de la Sala 
el escrito s/n presentado por el Contratista, ii) se otorgó el plazo de diez (10) días 
hábiles a la señora Tatiana Meza Loarte (secretaria arbitral Ad Hoc); al señor Eric 
Franco Regio19, (presidente del Tribunal Arbitral), a los señores José Luis Vilela 
Proaño20 y Carlos Villacorta Lizárraga21, (en su calidad de árbitros), para que 
informen a este Colegiado si existe alguna solicitud de interpretación, integración, 
corrección y aclaración pendiente de resolver, y si existe alguna demanda de 
anulación de laudo en trámite o, de lo contrario, si el laudo arbitral del 30 de julio 
de 2021, se encuentra consentido, y iii) se dejó a consideración de la sala la 
solicitud de archivo del expediente administrativo. 

 
14. Mediante escrito s/n del 2 de setiembre de 202122, presentado el 3 del mismo mes 

y año en la Mesa de Partes del Tribunal, el señor Eric Franco Regio, (presidente del 
Tribunal Arbitral) indicó lo siguiente: 

 

• El Tribunal Arbitral expidió el 29 de julio de 2021 el laudo arbitral. 

• La Entidad formuló recurso contra el laudo arbitral el 20 de agosto de 2021. 

• Mediante Resolución N° 40 del 25 de agosto de 2021 corrió traslado al 
Contratista para que en el plazo de 15 días absuelva el traslado. 

• Por lo que, emitirá su pronunciamiento con la absolución del Contratista o 
no en el plazo de 15 días hábiles posteriores al 16 de setiembre de 2021. 

 

15. Mediante escrito s/n del 2 de setiembre de 202123, presentado el 6 del mismo mes 
y año en la Mesa de Partes del Tribunal, la señora Tatiana Meza Loarte (secretaria 
Arbitral Ad Hoc) indicó lo mismo que el señor Eric Franco Regio, (presidente del 
Tribunal Arbitral). 

 
17  Obrante a folio 762 a 801 del expediente administrativo. 
18  Obrante a folio 802 del expediente administrativo. 
19  Notificado el 2 de setiembre de 2021 con la Cédula de Notificación N° 64373/2021.TCE (Folio 805 a 806 del 

expediente administrativo. 
20  Notificado con la Cédula de Notificación N° 64374/2021.TCE (Folio 803 a 804 del expediente administrativo). 
21  Notificado el 2 de setiembre de 2021 con la Cédula de Notificación N° 64375/2021.TCE (Folio 807 a 808 del 

expediente administrativo. 
22  Obrante a folio 810 del expediente administrativo. 
23  Obrante a folio 812 del expediente administrativo. 
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16. Mediante escrito s/n del 6 de setiembre de 202124, presentado el 7 del mismo mes 
y año en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista informó que efectivamente 
existe una solicitud de rectificación del laudo, respecto a puntos diferentes a la 
resolución del Contrato y que no modifica la decisión adoptada por el Tribunal 
Arbitral en el laudo arbitral, por lo que solicitó el archivo definitivo del expediente. 

 
17. Mediante Oficio N° 000479-2021-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS del 6 de 

setiembre de 202125, al cual se adjuntó el Oficio N° 5319-2021-MINEDU-PP26 del 
25 de agosto de 2021, presentados el 13 del mismo mes y año en la Mesa de Partes 
del Tribunal, la Entidad remitió la información solicitada con Decreto del 25 de 
agosto de 2021 indicando que han presentado una solicitud de rectificación y/o 
corrección respecto de los puntos resolutivos N° 5 y 6 del laudo arbitral. 

 
18. Mediante escrito s/n27 del 20 de setiembre de 2021, presentado en la misma fecha 

en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista remitió la Resolución N° 4228, en 
la cual se resuelve la solicitud de rectificación y/o corrección del laudo formulado 
por la Entidad. 
 

19. Mediante Decreto del 15 de noviembre de 202129, se requirió a los integrantes del 
Tribunal Arbitral, así como a la Entidad que informen a este Colegiado, si existe 
alguna demanda de anulación de laudo en trámite o, de lo contrario, si el laudo 
arbitral se encuentra consentido.  

 
20. Mediante escrito s/n del 12 de abril de 202230, presentado el 13 del mismo mes y 

año en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista nuevamente solicitó el 
archivo definitivo del expediente administrativo. 

 
 

 

 
24  Obrante a folio 814 del expediente administrativo. 
25  Obrante a folio 816 del expediente administrativo. 
26  Obrante a folio 817 del expediente administrativo. 
27        Obrante a folio 821 del expediente administrativo. 
28        Obrante a folio 822 al 825 del expediente administrativo. 
29        Obrante a folio 826 al 827 del expediente administrativo. 
30        Obrante a folio 829 a 830 del expediente administrativo. 
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21. Mediante Oficio N° 000923-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS del 17 
de junio de 202231 al cual se adjuntó el Oficio N° 4637-2022-MINEDU/PP32, 
presentados el 20 del mismo mes y año en la Mesa de Partes del Tribunal, la 
Entidad remitió la información solicitada con el Decreto del 15 de noviembre de 
2021 e indicó que el proceso arbitral se encuentra concluido y que a la fecha no se 
ha notificado a la Procuraduría de la Entidad alguna anulación del laudo arbitral. 

 
22. Mediante Decreto del 23 de junio de 202233, se dispuso el levantamiento de la 

suspensión del procedimiento administrativo sancionador, y se remitió el 
expediente a la Primera Sala del Tribunal para emitir pronunciamiento, siendo 
recibido el 27 del mismo mes y año. 

 
23. Mediante Decreto del 12 de setiembre de 202234, se requirió lo siguiente: 

 
A la señora Tatiana Meza Loarte, en su calidad de secretaria Arbitral Ad Hoc; al señor Eric Franco 
Regio, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral, a los señores José Luis Vilela Proaño y 
Carlos Villacorta Lizárraga, en su calidad de árbitros: 
 
- Sírvase confirmar la veracidad de la Resolución N° 42, del 16 de setiembre de 2021, 

rectificación del laudo arbitral formulado por el Programa Nacional de Infraestructura 
Educativa, enviado al Tribunal del OSCE, por la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. 

 
- Sírvase remitir copia legible de la rectificación del laudo arbitral que obra en su despacho 

arbitral. 
 

- Asimismo, sírvase informar a este Colegiado si existe alguna demanda de anulación 
interpuesta contra el laudo arbitral de fecha 30 de julio de 2021, o si de lo contrario, el referido 
laudo arbitral ha quedado consentido, toda vez que dicha información resulta indispensable 
para proseguir con el trámite del presente expediente. 

 
(…) 
 
AL PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED 
 
- Sírvase confirmar la veracidad de la Resolución N° 42, del 16 de setiembre de 2021, 

rectificación del laudo arbitral formulado por el Programa Nacional de Infraestructura 
Educativa, enviado al Tribunal del OSCE, por la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. 

 
31        Obrante a folio 832 del expediente administrativo. 
32        Obrante a folio 833 del expediente administrativo. 
33        Obrante a folio 834 del expediente administrativo. 
34        Obrante a folio 874 del expediente administrativo. 
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- Sírvase remitir copia de la rectificación del laudo que le fuese notificado por el Tribunal 

Arbitral. 
 
Asimismo, sírvase informar a este Colegiado si existe alguna demanda de anulación interpuesta 
contra el laudo arbitral de fecha 30 de julio de 2021, o si de lo contrario, el referido laudo arbitral 
ha quedado consentido, toda vez que dicha información resulta indispensable para proseguir con 
el trámite del presente expediente. 
(…)”. 
 

24. Mediante Oficio N° 2/202235, presentado el 19 de setiembre de 2022 en la Mesa 
de Partes del Tribunal, el señor Eric Franco Regio, en su calidad de presidente del 
Tribunal Arbitral remitió la información solicitada con el Decreto de 12 de 
setiembre de 2022, confirmando la veracidad de la Resolución N° 42 del 16 de 
setiembre de 2021, rectificación del laudo arbitral. 
 

25. Mediante Decreto del 26 de setiembre de 202236, el Colegiado solicitó lo siguiente:  
 

“(…) 
Al señor Eric Franco Regio, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral: 
  

1. Al respecto, de la verificación de la ficha SEACE del procedimiento de 
selección, no se advierte la publicación de la Resolución N° 42 del 16 de 
setiembre de 2021, respecto de la rectificación del laudo arbitral 
formulado por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa, por lo 
que se solicita brindar información al respecto, conforme lo indica 
el artículo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

  
(…)”. 

 

26. Mediante Oficio 3/2022 del 28 de setiembre de 2022, presentado ante la Mesa de 
Partes del Tribunal en la misma fecha, el señor Eric Franco Regio, en su calidad de 
presidente del Tribunal Arbitral, cumplió con remitir lo solicitado con el Decreto 
del 26 de setiembre de 2022. 
 
 

 

 
35 Obrante a folio 877 del expediente administrativo. 
36 Siendo notificado el 27 de setiembre de 2022 con la Cédula de Notificación N° 60160/2022. 
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II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
1. El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto 

determinar si el Contratista incurrió en responsabilidad administrativa, al haber 
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habría acontecido el 1 de 
diciembre de 2017; dando lugar a la comisión de la infracción tipificada en el literal 
f) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley  
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la  Ley 
modificada, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, 
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017, en adelante el Reglamento 
modificado, normas vigentes en la fecha de comisión de la infracción imputada.  
           
Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna. 

 
2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de 

Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente 
caso, es de aplicación lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 248 del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en 
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:  
 

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de 
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores 
le sean más favorables.     
 
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto 
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la 
tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de prescripción, 
incluso respecto de las sanciones en ejecución al entrar en vigor la nueva 
disposición”. 

 
(Subrayado es agregado) 

  
En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en 
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella 
vigente al momento de la comisión de la infracción; también se admite la 
aplicación de una norma posterior, si esta resultase más favorable para el 
administrado.  
 



 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3268-2022-TCE-S1 
   

Página 12 de 29 

 

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” 
implica una valoración integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso 
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sanción menos gravosa o 
un plazo de prescripción ya vencido, análisis que debe efectuarse inclusive aun 
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del 
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicación de oficio.  
 

3. En atención a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inició 
por la presunta comisión de la infracción establecida en el literal f) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos 
cuestionados; cabe mencionar que el 13 de marzo de 2019, se publicó en el Diario 
Oficial “El Peruano”, el Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, 
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos 
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entró en vigencia el Decreto 
Supremo N° 344-2018-EF, que derogó el Reglamento de la Ley N° 30225. En el 
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominará el TUO de la Ley 
y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicación de la referida 
normativa resulta más beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de 
retroactividad benigna. 
 

4. Revisado el caso, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen 
cambios (en comparación con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la 
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infracción, ni 
respecto de la sanción y el plazo de prescripción.  
 

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa 
vigente no resulta más favorable para el Contratista; por lo que no corresponde la 
aplicación del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la 
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de 
ocurrido el hecho cuestionado. 

 
Normativa aplicable 

 
6. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo 

sancionador está referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber 
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato por incumplimiento de sus 
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obligaciones contractuales. 
 

7. Ahora bien, cabe precisar que, al momento en que se produjo la conducta 
imputada, estuvo vigente la Ley y el Reglamento modificado, toda vez que la 
resolución del Contrato por parte de la Entidad se habría producido el 1 de 
diciembre de 2017, por tanto, tal como se ha explicado anteriormente, son estas 
normas las que deben emplearse a efectos de determinar si le Contratista incurrió 
en responsabilidad administrativa y, según corresponda, la sanción administrativa 
que se deba imponer. 

 
8. Sin perjuicio de ello, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento 

de selección se convocó el 21 de julio de 2011, cuando se encontraba vigente la 
Ley y su Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguió el 
procedimiento de resolución contractual, así como para el uso de los medios de 
solución de controversias en la etapa de ejecución contractual, se aplicará dicha 
normativa. 

 
Naturaleza de la infracción.  

 
9. En el presente caso, la infracción que se imputa al Contratista está tipificada en el 

literal f) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley modificada, el cual dispone que:   
 

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, 
postores y/o contratistas (…) cuando incurran en las siguientes infracciones:  
(…) 
 
f)    Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre 

que dicha resolución haya quedado consentida o firme en vía conciliatoria o 
arbitral”.  

 
Por tanto, para la configuración de la infracción cuya comisión se imputa al 
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos 
requisitos para su configuración, esto es:  
 

i)   Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio, 
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al 
contratista, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto. 
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ii)  Debe verificarse que dicha decisión haya quedado consentida o firme en vía 
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliación o 
arbitraje, haberlo hecho extemporáneamente o, en el marco de dichos 
mecanismos, se haya confirmado la decisión de la Entidad de resolver el 
contrato.  

 
10. Con relación a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el artículo 44 

de la Ley, disponía que, cualquiera de las partes se encontraba facultada para 
resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, sea por caso fortuito 
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuación del contrato. 
a alguna de las partes, se debe resarcir los daños y perjuicios ocasionados. 
 

11. A su vez el artículo 168 del Reglamento señalaba que la Entidad podía resolver el 
contrato, de conformidad con el artículo 44 de la Ley, en los casos que el 
contratista:  

 
i. incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o 

reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello, 
ii. haya llegado a acumular el monto máximo de la penalidad por mora o el 

monto máximo para otras penalidades, en la ejecución de la prestación a su 
cargo, o; 

iii. paralice o reduzca injustificadamente la ejecución de la prestación, pese a 
haber sido requerido para corregir tal situación. 

 
12. Aunado a ello, el artículo 169 del Reglamento establecía que, si alguna de las 

partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberá 
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a 
cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del 
monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la 
contratación, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningún caso 
mayor a quince (15) días, plazo este último que se otorgará necesariamente en el 
caso de obras. 
 
Adicionalmente establecía que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, 
la parte perjudicada resolverá el contrato en forma total o parcial, comunicando 
mediante carta notarial la decisión de resolver el contrato. 
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Por otra parte, también precisaba que no será necesario efectuar un 
requerimiento previo cuando la resolución del contrato se deba a la acumulación 
del monto máximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la 
situación de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastará 
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisión de resolver el 
contrato. 
 
De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por 
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infracción imputada se 
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato 
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aún en los casos en los que 
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el 
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la 
conducta no sería pasible de sanción, asumiendo la Entidad exclusiva 
responsabilidad. 

 
13. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario 

para determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decisión de 
resolver el contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado 
oportunamente los procedimientos de solución de controversias, conforme a lo 
previsto en la Ley y en el Reglamento, o; en su defecto, si adquirió la condición de 
firme, al confirmarse la decisión de resolver el contrato. 

 
          Así, en principio, resulta necesario verificar si la decisión de resolver el contrato, 

por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el 
Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (15 días hábiles), los 
mecanismos de solución de controversias, es decir, la conciliación y/o arbitraje. 

 
          En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales 

mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la 
decisión de resolver el contrato ya habrá quedado consentida, por no haberse 
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal. 

 
          Como mayor sustento, debe señalarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena  

N° 002-2022/TCE publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022, 
estableció lo siguiente “(…) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no 

corresponde evaluar la decisión de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un 
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elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa 
decisión ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solución de 
controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo 
previsto en la Ley y su Reglamento (…)”. 

 
          Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los 

mecanismos de solución de controversias antes descritos, corresponde verificar si 
la decisión de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza. 

 
 
Configuración de la infracción. 
 

14. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad 
observó el debido procedimiento para la resolución del Contrato, en tanto que su 
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este 
Tribunal pueda considerar configurada la infracción que se imputa al Contratista. 
 
Sobre el procedimiento formal de resolución contractual 

 
15. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad 

observó el debido procedimiento para la resolución del Contrato, por las razones 
señaladas en el numeral precedente. 
 

16. Sobre el particular, mediante el Informe N° 949-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA-UA-CEC37 del 24 de octubre de 2018, la Entidad refirió que el 
Contratista incurrió en infracción al haber ocasionado que la Entidad resuelva el 
Contrato, por haber incumplido con sus obligaciones contractuales y por haber 
incurrido en monto máximo de penalidad. 

 
 

 
17. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta 

Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA38 del 18 de agosto de 2017, 
diligenciada el 21 del mismo mes y año por la Notaria Roció Calmet Fritz, la Entidad 
requirió al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales 

 
37  Obrante a folio 7 al 12 del expediente administrativo. 
38  Obrante a folio 50 y 51 del expediente administrativo. 
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correspondientes a observaciones al expediente técnico, en un plazo no mayor de 
cinco (5) días calendario, tal como se reproduce a continuación: 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
18. Posteriormente, mediante Carta Notarial N° 441-2017-

MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA39 del 30 de noviembre de 2017, diligenciada el 1 
de diciembre del mismo año por la Notaría Roció Calmet Fritz, la Entidad comunicó 
al Contratista su decisión de resolver el Contrato, por haber incumplido con sus 
obligaciones contractuales y por haber incurrido en monto máximo de penalidad, 
dicho documento se muestra a continuación: 

 
39      Obrante a folio 197 y 198 del expediente administrativo. 
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19. Conforme a lo antes expuesto, se aprecia que la Entidad siguió adecuadamente el 

procedimiento previsto en la normativa para la resolución del Contrato, pues ha 
cursado las cartas que contienen el requerimiento del cumplimiento de las 
obligaciones contractuales y su decisión de resolver el Contrato, respectivamente, 
conforme a lo previsto en el artículo 136 del Reglamento. 
 

20. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de 
resolución contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si 
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dicha decisión quedó consentida. 
 
Sobre el consentimiento de la resolución contractual 
 

21. En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado señala 
expresamente que, para la determinación de la configuración de la conducta, se 
debe verificar que la decisión de resolver el contrato ha quedado consentida por 
no haberse iniciado los procedimientos de solución de controversias, conforme a 
lo previsto en la Ley y su Reglamento. 
 

22. Así, el artículo 52 de la Ley establecía que las controversias que surjan entre las 
partes sobre la ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, ineficacia, 
nulidad o invalidez del contrato, se resolverán mediante conciliación o arbitraje, 
según el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos 
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminación del 
contrato, considerada ésta de manera independiente. 

 
23. Asimismo, el artículo 170 del Reglamento establecía que cualquier controversia 

relacionada con la resolución del contrato podrá ser sometida por la parte 
interesada a conciliación y/o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles 
siguientes de comunicada la resolución. Vencido este plazo sin que se haya 
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderá que la resolución del 
contrato ha quedado consentida. 
 

 
24. Sobre el tema, resulta relevante reseñar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala 

Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022 en el cual se señala, entre otros, lo 
siguiente: 

 

• Las entidades están obligadas a cumplir con el procedimiento de 
resolución contractual. La inobservancia del referido procedimiento por 
parte de la Entidad, implica la exención de responsabilidad del contratista, 
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios. 
 

• En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisión de la 
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para 
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisión ha 
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quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de 
solución de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento 

 
25. En el presente caso, de la información obrante en el expediente administrativo, se 

aprecia que la Entidad comunicó al Contratista su decisión de resolver el Contrato 
el 1 de diciembre de 2017, mediante Carta Notarial N° 441-2017-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 30 de noviembre de 2017; en ese sentido, 
aquél contaba con plazo de quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la 
resolución contractual, para solicitar que la misma se someta a arbitraje o 
conciliación, plazo que vencía el 27 de diciembre de 2017. 
 

26. Al respecto, el 18 de diciembre de 2017, el Contratista solicitó una audiencia de 
conciliación40 en el Centro de Conciliación San Antonio, programado para el 27 de 
diciembre de 2017. Posteriormente, el 8 de enero de 2018, solicitó una segunda 
audiencia41 de conciliación la cual fue programada para el 22 de enero de 2018. 

 
27. El 5 de octubre de 2018, a través del Acta de Conciliación N° 060-201842, se dejó 

constancia que las partes no llegaron a adoptar ningún acuerdo, por lo tanto, se 
dio por finalizada la audiencia y el procedimiento conciliatorio. 

 
 

 

28. Asimismo, en el marco de la presentación de descargos, el Contratista solicitó la 
suspensión del procedimiento administrativo sancionador, aludiendo que la 
controversia relacionada a la resolución del Contrato fue sometida a un proceso 
arbitral iniciado el 26 de octubre de 2018 (Expediente Ad Hoc N° 1245-2019), por 
lo que la resolución del Contrato aún no se encontraría consentida o firme. 
Además, el Contratista adjuntó el Acta de Instalación del Tribunal Arbitral Ad Hoc 
del 30 de octubre de 2019. 

 

29. Por lo tanto, en mérito a ello, el 14 de abril de 2021, la Primera Sala del Tribunal 
emitió el Acuerdo N° 0007-2021-TCE-S1 del 14 del mismo mes y año, a través del 
cual acordó suspender el procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra el Contratista hasta que el Tribunal del OSCE tome conocimiento de lo 

 
40 Obrante a folio 262 del expediente administrativo. 
41 Obrante a folio 266 del expediente administrativo. 
42 Obrante a folio 267 a 270 del expediente administrativo. 
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resuelto en el proceso arbitral (Expediente Ad Hoc N° 1245-2019), a cargo del 
Tribunal Arbitral Ad hoc. Asimismo, se dispuso la suspensión del plazo de 
prescripción respecto a la infracción objeto del presente procedimiento 
administrativo sancionador.  

 
30. Sobre el particular, mediante escrito s/n del 12 de agosto de 2021, presentado el 

13 del mismo mes y año, el Contratista remitió el laudo arbitral del 30 de julio de 
202143, emitido por el Tribunal arbitral, en el que se resolvió, entre otros, lo que 
se cita principalmente a continuación: 

 
43 Obrante a folio 765 a 801 del expediente administrativo. 
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31. Como puede advertirse en dicho laudo, el Tribunal Arbitral, resolvió, entre otros 
aspectos, declarar fundada en parte la tercera pretensión principal del 
Contratista, en consecuencia, declaró dejar sin efecto la resolución de contrato 
llevada a cabo por la Entidad mediante la Carta Notarial N° 441-2021-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 1 de diciembre de 2017. 
 

32. No obstante, según lo manifestado por el Tribunal Arbitral y la Entidad, ésta 
última, presentó solicitud de rectificación y/o corrección respecto del quinto y 
sexto punto resolutivo del laudo arbitral. Al respecto mediante escrito s/n del 2 de 
setiembre de 202144 el señor Eric Franco Regio, (presidente del Tribunal Arbitral) 
indicó que mediante la Resolución N° 40 del 25 de agosto de 2021 corrió traslado 

 
44  Obrante a folio 810 del expediente administrativo. 
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al Contratista para que en el plazo de 15 días absuelva el traslado de ser el caso 
absuelva el traslado. 

 
Así, de acuerdo con los literales a), b) y c) del numeral 1 del artículo 58 del Decreto 
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, se ha previsto que: 
  

“(…) 
a. Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del 
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificación de 
cualquier error de cálculo, de transcripción, tipográfico o 
informático o de naturaleza similar. 

  

b. Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del laudo, 
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretación de algún 
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte 
decisoria del aludo o que influya en ella para determinar los 
alcances de la ejecución. 

 
c. Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del laudo, 

cualquiera de las partes puede solicitar la integración del laudo por 
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia 
sometida a conocimiento y decisión del tribunal arbitral”. (Sic). 

 

33. Es oportuno mencionar que, según el numeral 2 del artículo 58 del Decreto 
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, “la rectificación, interpretación, integración 
y exclusión formará parte del laudo. Asimismo, el numeral 1 del artículo 59 de 
dicha norma señala que todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio 
cumplimiento desde su notificación a las partes. 
 

34. Al respecto, fluye de los antecedentes que mediante escrito s/n del 20 de 
setiembre de 2021, el Contratista envió la Resolución N° 42 del 16 de setiembre 
de 2021 [resolución de rectificación y/o corrección del laudo arbitral]; resolución 
que también ha sido enviada y corroborada por el señor Eric Franco Regio45, en su 
calidad de presidente del Tribunal Arbitral [folio 878 a 881 del expediente 
administrativo]; al respecto, el Tribunal Arbitral ad hoc, resolvió lo siguiente: 

 
45 Información enviada ante el ante el requerimiento de información solicitado con el Decreto de 12 de setiembre de 
2022. 
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35. Ahora bien, de la revisión de la Resolución N° 42, se verifica que se trata de errores 

tipográficos, y no ha variado la decisión establecida en el laudo arbitral del 30 de 
julio de 2021; asimismo, es preciso mencionar que la decisión que adopte el 
tribunal arbitral a efectos de atender la solicitud de rectificación interpuesta por 
la Entidad, forma parte del laudo arbitral (contenido en la Resolución N° 42), y 
deberá ser debidamente notificada a las partes en el proceso arbitral.  En tal 
sentido, solo en ese momento, la decisión del Tribunal Arbitral será firme y 
producirá efectos jurídicos. 

 
Para ello, cabe mencionar que en el numeral 45.9 del artículo 45 de la Ley se ha previsto lo siguiente:  
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            “Articulo 45. Medios de solución de controversias de la ejecución contractual 

 (…)  
 
45.9. El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el 
momento de su notificación, debiéndose notificar a las partes en forma personal y a través 
del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. 
La notificación se tiene por efectuada desde ocurrido el último acto.”  

 
           (El resaltado es agregado) 

 

           Así, a través de dicha disposición, ha quedado establecido que el laudo arbitral es 
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, desde el momento de su 
notificación, para lo cual, se ha previsto que la notificación correspondiente se 
efectué de manera personal y a través del Sistema Electrónico de Contrataciones 
del Estado (SEACE), ello para efectos de la eficacia de dicho laudo. 

 
36. Ahora bien, según lo informado por el propio Contratista, el laudo arbitral del 30 

de julio de 2021 ha sido notificado a las partes, de manera personal, así como en 
la plataforma del SEACE. 
 

37. Asimismo, se aprecia que, el 27 del presente mes y año, se ha notificado a través 
del SEACE la Resolución N° 42 del 16 de setiembre de 2021 [resolución de 
rectificación y/o corrección del laudo arbitral]. 
 
A mayor abundamiento, se muestra la imagen obtenida del SEACE, donde se 
advierte la notificación del laudo y su resolución complementaria. 
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38. En ese sentido, se verifica que el Tribunal Arbitral ha dejado sin efecto la resolución 
de contrato llevada a cabo por la Entidad mediante la Carta Notarial N° 441-2021-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA. 

 
39. Estando a ello, y considerando que lo dispuesto en un laudo arbitral es definitivo 

e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia 
(conforme lo disponía el artículo 231 del Reglamento), se tiene para el presente 
caso que, la resolución contractual efectuada por la Entidad, por causa atribuible 
al Contratista, no surte efectos jurídicos, conforme a lo concluido por el Tribunal 
Arbitral. 

 
40. Por tanto, habiéndose determinado que no se ha validado la resolución del 

contrato efectuada por la Entidad, no es posible enmarcar los hechos materia de 
imputación con los elementos configurativos del tipo infractor, motivo por el cual, 
la conducta atribuida al Contratista no resulta ser pasible de sanción, de 
conformidad con el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del artículo 
248 del TUO de la LPAG. 

 

41. En consecuencia, existen razones para considerar que, en el caso que nos ocupa, 
no se ha configurado uno de los presupuestos para la configuración de la 
infracción imputada (es decir, que la Entidad haya resuelto el Contrato), motivo 
por el cual, corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción al 
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber dado lugar a la resolución 
del Contrato; infracción que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por la Ley N° 30225, 
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente María del 

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervención de los vocales Héctor Inga Huamán 
en reemplazo del Vocal Víctor Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, 
atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en 
ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 50 y 59 del Texto Único Ordenado de la Ley 
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los 
artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto 
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado 
el debate correspondiente, por unanimidad;  

 



 
 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3268-2022-TCE-S1 
   

Página 29 de 29 

 

LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar NO HA LUGAR el procedimiento administrativo sancionador seguido 

contra la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. (con R.U.C.  
N° 20503563704), por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que el 
Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE 108- PRONIED, resuelva el 
Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS46 del 26 de agosto de 2011, en el 
marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, conforme a los fundamentos 
expuestos. 
 

2. Archivar el presente expediente. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 

 
 
 

  PRESIDENTE 
 

 
  

VOCAL                                                                   VOCAL 
  

 
 
 
 
 
 
ss. 
Inga Huamán. 
Rojas Villavicencio. 
Cortez Tataje. 
 
 
 
 
 

 

 
46      Obrante a folio 20 al 24 del expediente administrativo. 
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