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Sumilla: “(..) en el caso que nos ocupa, no se ha
configurado uno de los presupuestos para la
configuracion de la infraccion imputada (es decir,
que el Contratista haya ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato) (...)".

Lima, 28 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4141/2018.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., por
su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, en el marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, convocado por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, para
la contratacién de la consultoria de “Elaboracion del expediente técnico para la
adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la infraestructura Educativa de la IE 15513
Nuestra Sefiora de Guadalupe, ubicada en el distrito de Parifias, Provincia de Talara,
Departamento de Piura”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidén registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 21 de julio de 2011, el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa UE 108- PRONIED, en adelante la Entidad, convocd el Proceso Especial
N° 079-2011-ME/UE-108, para la contratacion de la consultoria “Elaboracion del
expediente técnico para la adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la
infraestructura Educativa de la IE 15513 Nuestra Sefiora de Guadalupe, ubicada en
el distrito de Parifias, Provincia de Talara, Departamento de Piura” con un valor
referencial de S/ 632,075.50 (seiscientos treinta y dos mil setenta y cinco con
50/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado al amparo de lo dispuesto en el

1 Obrante a folio 13 del expediente administrativo.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

SCE | L55.. | 20419026809 soft

Ham™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 28.09.2022 18:06:06 -05:00

Firmado digitalmente por ROJAS

Firmado digitalmente por CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria ragina 1 de 29 TATAJE Juan Carlos FAU

SCE | imee  Del Guadalupe FAU 20419026809 E ‘;‘:‘::.. o Sasan Car
ey soft a4  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 28.09.2022 18:12:37 -05:00

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 28.09.2022 19:08:42 -05:00



&?oengu% )
‘da PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3268-2022-TCE-S1

Decreto de Urgencia N° 004-2009% “Programa Nacional de las Instituciones
Publicas Educativas Emblemdticas y Centenarias”; asi como por la Resolucion
Ministerial N° 0318-2010-ED del 25 de octubre de 20103 “Incorporaciéon a
instituciones educativas publicas al Programa Nacional de Recuperacion de las
Instituciones Educativas Publicas Emblemdticas y Centenarias”; y de manera
supletoria por el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 021-2009-EF, en adelante el
Reglamento.

El 22 de julio de 2011, se llevo a cabo la presentacién de ofertas y, ese mismo dia,
se otorgd la buena pro a la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS SAC, por el
mismo monto del valor referencial.

El 26 de agosto de 2011, la Entidad y la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS SAC,
en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-
UA-APS?, en adelante el Contrato, con un plazo de ejecucién de ciento cinco (105)
dias calendario.

2. Mediante Oficio N° 388-2018-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA® y formulario de
solicitud de aplicacién de sancidn, presentados el 24 de octubre de 2018 ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en
causal de infraccidn, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.

A fin de sustentar su denuncia, adjunté el Informe N° 949-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA-UA-CEC® del 24 de octubre de 2018, sefialando principalmente lo
siguiente:

2 Articulo 3.- Alcances de la Exoneracién

El presente Decreto exonera de la realizacidén del proceso de seleccion, debiendo observarse la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y su reglamento en todo lo correspondiente a la etapa de planeamiento y programacién
de las adquisiciones y contrataciones, asi como la formalizacidn del contrato y ejecucién contractual.

3 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/148565/ 0318-2010-ED - 19-11-2012 10 29 54 -RM-0318-
2010-ED.pdf?v=1590769753

4 Obrante a folio 20 al 24 del expediente administrativo.

5 Obrante a folios 1 al 4 del expediente administrativo.

6 Obrante a folio 7 al 12 del expediente administrativo.
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a) El 26 de agosto de 2011, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato,
con un plazo de ejecucion de ciento cinco (105) dias calendario.

b) Mediante Carta Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA
diligenciada el 21 de agosto de 2017, se comunicé que el Contratista no
cumplié con levantar las observaciones al expediente técnico completo,
otorgandole el plazo no mayor de cinco (5) dias calendario, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

c) A través del Informe N° 581-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EPP-VHP
del 16 de octubre de 2017, se comunicd que el Contratista no cumplié con lo
solicitado a través de la Carta Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OGA; asimismo, que ha acumulado el monto maximo de penalidad. Por lo
tanto, sefald que el Contratista incurrié en dos causales de resolucién por
incumplimiento.

d) Mediante la Carta Notarial N° 441-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 30
de noviembre de 2017, diligenciada el 1 de diciembre del mismo afio, se
comunicd al Contratista la resolucion del Contrato.

e) Seiald que la resolucion del Contrato fue comunicada al Contratista el 1 de
diciembre de 2017, por lo tanto, tenia hasta el 26 del mismo mes y afio para
someter la controversia a conciliacidon o arbitraje; esto es, quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion de la resolucidn contractual. Al respecto, el
18 de diciembre de 2017, el Contratista solicité una primera audiencia de
conciliacion para el 27 de diciembre de 2017 en el Centro de Conciliacion San
Antonio. Posteriormente, solicité una segunda audiencia de conciliacién la cual
fue programada para el 22 de enero de 2018.

f) ElS5 de octubre de 2018, a través del Acta de Conciliacion N° 060-2018, se dejo

constancia que las partes no llegaron a adoptar ningln acuerdo, por lo tanto,
se dio por finalizada la audiencia y el procedimiento conciliatorio.
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En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, |la Direccién General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales
N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.017, disposicion que entré en vigencia al
dia siguiente de su publicacion.

Por Decreto del 17 de diciembre de 20208, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341.

Asimismo, se dispuso notificar al Contratista para que en un plazo de diez (10) dias
habiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

A través del Decreto del 21 de diciembre de 2020°, se dispuso tener por efectuada
la notificacidn del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador
realizada a través de la Casilla Electrénica del OSCE.

Mediante escrito s/n, presentado el 22 de diciembre de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista remitid sus descargos, solicitando
principalmente la suspensién del procedimiento administrativo sancionador,

10

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declard el Estado de Emergencia Nacional
por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose
prorrogado dicho plazo de forma sucesiva.

En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de
marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos
de impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccidon y procesos administrativos sancionadores,
y se dictaron otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las
Resoluciones Directorales N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01.

Obrante a folio 686 del expediente administrativo.

Obrante a folio 691 del expediente administrativo.

Obrante a folio 695 a 696 del expediente administrativo.
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hasta que se emita el laudo arbitral que resuelva la controversia derivada de la
resolucidn del Contrato.

Por Decreto del 14 de enero de 2021, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento sancionador al Contratista y por presentados sus descargos.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva.

Mediante Decreto del 25 de marzo de 20212, a fin que la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio al momento
de resolver, se solicitd lo siguiente:

“...)
AL PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED

Sirvase informar si la resolucion del Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS del 26
de agosto de 2011 (Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108), ha quedado consentida,
o ha sido sometida a conciliacion y/o arbitraje; de ser el caso, indicar su estado
situacional, debiendo remitir copia de la Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el proceso arbitral y/o la
solicitud de conciliacién y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

La informacion requerida deberd ser presentada a este Tribunal en el plazo de tres (3)
dias hdbiles, atendiendo a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para
emitir pronunciamiento, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion
obrante en autos. (...)".

A través del Oficio N° 000262-20221-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS® del
8 de abril de 2021, presentado el 9 de ese mismo mes y afio ante el Tribunal, la
Entidad sefiald que el Contratista interpuso un proceso arbitral (Expediente
N° 1245-2019), el cual tiene como una de sus pretensiones la declaracién de
nulidad de la resolucidon del Contrato. Asimismo, comunicé que el ultimo acto
procesal fue la Resolucidn N° 36'* del 11 de marzo de 2021.

Obrante a folio 722 del expediente administrativo.

12 Obrante a folio 721 del expediente administrativo.
13 Obrante a folio 737 del expediente administrativo.
14 Obrante a folio 740 del expediente administrativo.
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10. Mediane Decreto del 13 de abril de 2021*>, se dejé a consideracidn de la Sala, el
Oficio N° 000262-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS remitido por la Entidad.

11. A través del Acuerdo N° 0007-2021-TCE-S1 del 14 de abril de 2021, |la Primera
Sala del Tribunal resolvio lo siguiente:

“(.)

1. SUSPENDER el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20503563704, por su
supuesta responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, suscrito
en el marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, para la contratacion de
la consultoria de “Elaboracion del expediente técnico para la adecuacion,
mejoramiento y sustitucion de la infraestructura Educativa de la IE 15513 Nuestra
Seriora de Guadalupe, ubicada en el distrito de Parifias, Provincia de Talara,
Departamento de Piura”, convocado por el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa UE 108- PRONIED.

2. SUSPENDER el plazo de prescripcion de la infraccion objeto del presente
procedimiento sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 50.5 del articulo
50 de la Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, hasta
que se levante la suspension dispuesta en el numeral precedente por parte de este
Tribunal, ello, en mérito de la comunicacion que realice la Entidad, el Contratista
y/o el Tribunal Arbitral Ad Hoc respecto al resultado definitivo del proceso arbitral
seguido por las partes.

3. Poner el presente Acuerdo en conocimiento de la Entidad, el Contratista, el Tribunal
Arbitral Ad Hoc, para que, en su oportunidad, informen a este Colegiado el resultado
del proceso arbitral, ya sea por haberse emitido el laudo o por haber concluido ante
la falta de impulso de las partes.

4. Archivese provisionalmente el presente expediente, en atencion a los argumentos
expuestos.

(...)".

15 Obrante a folio 761 del expediente administrativo.
16 Obrante a folio 723 a 735 del expediente administrativo.
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Mediante escrito s/n, presentado el 13 de agosto de 20217 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista remitié copia del laudo arbitral y solicitd el archivo
definitivo del expediente.

Mediante Decreto del 25 de agosto de 2021, i) se dej6 a consideracidn de la Sala
el escrito s/n presentado por el Contratista, ii) se otorgo el plazo de diez (10) dias
habiles a la sefiora Tatiana Meza Loarte (secretaria arbitral Ad Hoc); al sefor Eric
Franco Regio®®, (presidente del Tribunal Arbitral), a los sefiores José Luis Vilela
Proafio?® y Carlos Villacorta Lizdrraga®!, (en su calidad de arbitros), para que
informen a este Colegiado si existe alguna solicitud de interpretacidn, integracién,
correccion y aclaracién pendiente de resolver, y si existe alguna demanda de
anulacioén de laudo en tramite o, de lo contrario, si el laudo arbitral del 30 de julio
de 2021, se encuentra consentido, vy iii) se dejé a consideracién de la sala la
solicitud de archivo del expediente administrativo.

Mediante escrito s/n del 2 de setiembre de 202122, presentado el 3 del mismo mes
y afio en la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Eric Franco Regio, (presidente del
Tribunal Arbitral) indicd lo siguiente:

e El Tribunal Arbitral expidid el 29 de julio de 2021 el laudo arbitral.

e LaEntidad formulé recurso contra el laudo arbitral el 20 de agosto de 2021.

e Mediante Resolucion N° 40 del 25 de agosto de 2021 corrid traslado al
Contratista para que en el plazo de 15 dias absuelva el traslado.

e Porlo que, emitird su pronunciamiento con la absolucién del Contratista o
no en el plazo de 15 dias habiles posteriores al 16 de setiembre de 2021.

Mediante escrito s/n del 2 de setiembre de 202123, presentado el 6 del mismo mes
y afio en la Mesa de Partes del Tribunal, la sefiora Tatiana Meza Loarte (secretaria
Arbitral Ad Hoc) indicé lo mismo que el sefior Eric Franco Regio, (presidente del
Tribunal Arbitral).

17 Obrante a folio 762 a 801 del expediente administrativo.
18 Obrante a folio 802 del expediente administrativo.

[,

9 Notificado el 2 de setiembre de 2021 con la Cédula de Notificacién N° 64373/2021.TCE (Folio 805 a 806 del

expediente administrativo.

20 Notificado con la Cédula de Notificacion N° 64374/2021.TCE (Folio 803 a 804 del expediente administrativo).

N

1 Notificado el 2 de setiembre de 2021 con la Cédula de Notificaciéon N° 64375/2021.TCE (Folio 807 a 808 del

expediente administrativo.

22 Obrante a folio 810 del expediente administrativo.
23 Obrante a folio 812 del expediente administrativo.
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Mediante escrito s/n del 6 de setiembre de 202124, presentado el 7 del mismo mes
y ano en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista informé que efectivamente
existe una solicitud de rectificacién del laudo, respecto a puntos diferentes a la
resolucidn del Contrato y que no modifica la decision adoptada por el Tribunal
Arbitral en el laudo arbitral, por lo que solicité el archivo definitivo del expediente.

Mediante Oficio N° 000479-2021-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS del 6 de
setiembre de 2021%°, al cual se adjunté el Oficio N° 5319-2021-MINEDU-PP?® del
25 de agosto de 2021, presentados el 13 del mismo mesy afio en la Mesa de Partes
del Tribunal, la Entidad remitié la informacion solicitada con Decreto del 25 de
agosto de 2021 indicando que han presentado una solicitud de rectificacion y/o
correccion respecto de los puntos resolutivos N° 5 y 6 del laudo arbitral.

Mediante escrito s/n?’ del 20 de setiembre de 2021, presentado en la misma fecha
en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista remitié la Resolucion N° 4228, en
la cual se resuelve la solicitud de rectificacién y/o correccion del laudo formulado
por la Entidad.

Mediante Decreto del 15 de noviembre de 2021%°, se requirio a los integrantes del
Tribunal Arbitral, asi como a la Entidad que informen a este Colegiado, si existe
alguna demanda de anulacién de laudo en tramite o, de lo contrario, si el laudo
arbitral se encuentra consentido.

Mediante escrito s/n del 12 de abril de 20223, presentado el 13 del mismo mesy
ano en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista nuevamente solicitd el
archivo definitivo del expediente administrativo.

24 Obrante a folio 814 del expediente administrativo.
%5 Obrante a folio 816 del expediente administrativo.
26 Obrante a folio 817 del expediente administrativo.

27
28
29
30

Obrante a folio 821 del expediente administrativo.

Obrante a folio 822 al 825 del expediente administrativo.
Obrante a folio 826 al 827 del expediente administrativo.
Obrante a folio 829 a 830 del expediente administrativo.
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Mediante Oficio N° 000923-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS del 17
de junio de 20223! al cual se adjuntd el Oficio N° 4637-2022-MINEDU/PP3?,
presentados el 20 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad remitié la informacion solicitada con el Decreto del 15 de noviembre de
2021 e indicd que el proceso arbitral se encuentra concluido y que a la fecha no se
ha notificado a la Procuraduria de la Entidad alguna anulacién del laudo arbitral.

Mediante Decreto del 23 de junio de 202233, se dispuso el levantamiento de la
suspension del procedimiento administrativo sancionador, y se remitio el
expediente a la Primera Sala del Tribunal para emitir pronunciamiento, siendo
recibido el 27 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 12 de setiembre de 202234, se requirid lo siguiente:

A la sefiora Tatiana Meza Loarte, en su calidad de secretaria Arbitral Ad Hoc; al sefior Eric Franco
Regio, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral, a los sefiores José Luis Vilela Proafio y
Carlos Villacorta Lizdrraga, en su calidad de drbitros:

- Sirvase confirmar la veracidad de la Resolucion N° 42, del 16 de setiembre de 2021,
rectificacion del laudo arbitral formulado por el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa, enviado al Tribunal del OSCE, por la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C.

- Sirvase remitir copia legible de la rectificacion del laudo arbitral que obra en su despacho
arbitral.

- Asimismo, sirvase informar a este Colegiado si existe alguna demanda de anulacion
interpuesta contra el laudo arbitral de fecha 30 de julio de 2021, o si de lo contrario, el referido
laudo arbitral ha quedado consentido, toda vez que dicha informacion resulta indispensable
para proseguir con el tramite del presente expediente.

(..)

AL PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED

- Sirvase confirmar la veracidad de la Resolucion N° 42, del 16 de setiembre de 2021,
rectificacion del laudo arbitral formulado por el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa, enviado al Tribunal del OSCE, por la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C.

31
32
33
34

Obrante a folio 832 del expediente administrativo.
Obrante a folio 833 del expediente administrativo.
Obrante a folio 834 del expediente administrativo.
Obrante a folio 874 del expediente administrativo.
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- Sirvase remitir copia de la rectificacion del laudo que le fuese notificado por el Tribunal
Arbitral.

Asimismo, sirvase informar a este Colegiado si existe alguna demanda de anulacion interpuesta
contra el laudo arbitral de fecha 30 de julio de 2021, o si de lo contrario, el referido laudo arbitral
ha quedado consentido, toda vez que dicha informacion resulta indispensable para proseguir con
el tramite del presente expediente.

().

Mediante Oficio N° 2/20223°, presentado el 19 de setiembre de 2022 en la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior Eric Franco Regio, en su calidad de presidente del
Tribunal Arbitral remitié la informacidn solicitada con el Decreto de 12 de
setiembre de 2022, confirmando la veracidad de la Resolucion N° 42 del 16 de
setiembre de 2021, rectificaciéon del laudo arbitral.

Mediante Decreto del 26 de setiembre de 202238, el Colegiado solicitd lo siguiente:

“..)

Al seiior Eric Franco Regio, en su calidad de presidente del Tribunal Arbitral:

1. Al respecto, de la verificacion de la ficha SEACE del procedimiento de
seleccion, no se advierte la publicacion de la Resolucion N° 42 del 16 de
setiembre de 2021, respecto de la rectificacion del laudo arbitral
formulado por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa, por lo
que se solicita brindar informacion al respecto, conforme lo indica
el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()"

Mediante Oficio 3/2022 del 28 de setiembre de 2022, presentado ante la Mesa de
Partes del Tribunal en la misma fecha, el sefior Eric Franco Regio, en su calidad de
presidente del Tribunal Arbitral, cumplié con remitir lo solicitado con el Decreto
del 26 de setiembre de 2022.

35 Obrante a folio 877 del expediente administrativo.
36 Sjendo notificado el 27 de setiembre de 2022 con la Cédula de Notificaciéon N° 60160/2022.
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Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto
determinar si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 1 de
diciembre de 2017; dando lugar a la comisidn de la infraccién tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley
modificada, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017, en adelante el Reglamento
modificado, normas vigentes en la fecha de comision de la infraccién imputada.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidon de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.
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En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracion integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcidn ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacion de oficio.

3. En atencidon a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de la infraccion establecida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominard el TUO de la Ley
y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mds beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

4. Revisado el caso, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccién, ni
respecto de la sancion y el plazo de prescripcién.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el Contratista; por lo que no corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido el hecho cuestionado.

Normativa aplicable
6. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo

sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato por incumplimiento de sus
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obligaciones contractuales.

7. Ahora bien, cabe precisar que, al momento en que se produjo la conducta
imputada, estuvo vigente la Ley y el Reglamento modificado, toda vez que la
resolucion del Contrato por parte de la Entidad se habria producido el 1 de
diciembre de 2017, por tanto, tal como se ha explicado anteriormente, son estas
normas las que deben emplearse a efectos de determinar si le Contratista incurrid
en responsabilidad administrativa y, segun corresponda, la sancion administrativa
gue se deba imponer.

8.  Sin perjuicio de ello, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento
de seleccidn se convocod el 21 de julio de 2011, cuando se encontraba vigente la
Ley y su Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguid el
procedimiento de resolucidon contractual, asi como para el uso de los medios de
solucién de controversias en la etapa de ejecucidon contractual, se aplicara dicha
normativa.

Naturaleza de la infraccion.

9. En el presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre
que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral”.

Por tanto, para la configuracién de la infraccién cuya comisién se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,

fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto.
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ii) Debe verificarse que dicha decisiéon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliaciéon o
arbitraje, haberlo hecho extempordaneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 44
de la Ley, disponia que, cualquiera de las partes se encontraba facultada para
resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, sea por caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato.
a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

A su vez el articulo 168 del Reglamento sefalaba que la Entidad podia resolver el
contrato, de conformidad con el articulo 44 de la Ley, en los casos que el
contratista:

i. incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello,

ii.  haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su
cargo, o;

iii.  paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 169 del Reglamento establecia que, si alguna de las
partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del
monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el
caso de obras.

Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continuda,

la parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.
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Por otra parte, también precisaba que no serd necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancidon, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decisiéon de
resolver el contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado
oportunamente los procedimientos de solucién de controversias, conforme a lo
previsto en la Ley y en el Reglamento, o; en su defecto, si adquirié la condicién de
firme, al confirmarse la decisién de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decision de resolver el contrato,
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el
Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (15 dias habiles), los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, la conciliacién y/o arbitraje.

En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisiéon de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022,
establecid lo siguiente “..) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un

Pdgina 15 de 29



ADE
JBUCA DE( o,
& R

k%

14.

15.

16.

17.

Yol a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3268-2022-TCE-S1

elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de
controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo
previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los
mecanismos de solucidén de controversias antes descritos, corresponde verificar si
la decisidon de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este

Tribunal pueda considerar configurada la infraccion que se imputa al Contratista.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién del Contrato, por las razones
sefialadas en el numeral precedente.

Sobre el particular, mediante el Informe N° 949-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED/OGA-UA-CEC? del 24 de octubre de 2018, la Entidad refirié que el
Contratista incurrié en infraccién al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato, por haber incumplido con sus obligaciones contractuales y por haber
incurrido en monto maximo de penalidad.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta
Notarial N° 327-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA38 del 18 de agosto de 2017,
diligenciada el 21 del mismo mes y afo por la Notaria Rocié Calmet Fritz, la Entidad
requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales

37 Obrante a folio 7 al 12 del expediente administrativo.
38 Obrante a folio 50 y 51 del expediente administrativo.
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correspondientes a observaciones al expediente técnico, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias calendario, tal como se reproduce a continuacién:

praina Nacional de
Inficstretie Edueativa

"Afio del Buen Servicio al Cludadano™

Lima, 18 AGO. 2017

CARTA NOTARIAL N° ﬁg} -2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA

Sefiores
JULIO WILLIAM CHUNG RIOS

MARCO ALEXANDER TONG PIZANGO i FOLI

Representantes Legales | SSICRH

CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. 250
0%

Av. 28 de Julio N° 757 - Piso 10 — Miraflores — Lima .

Presente.- }
ASUNTO : Apercibimiento de resolucién de conltrato por incumplimiento de sus obligaciones
esenciales derivadas del contrato N° 067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS,
“Ci ion de una ia para la ion del i 1écnico para la

i0 j y itucion de la infraestructura educativa de la IE
15513 Nuestra Sefiora de Guadalupe Parifias — Talara - Piura"

REFERENCIA:  a) Memorandum N° 4441-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ
b) Informe N° 376- 2017-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEOQ-EEP-VHG
Expediente N° 51078-2016.

De nuestra consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a) mediante el cual
la Unidad Gerencial de Estudios y Obras de la Entidad, en su calidad de drea usuaria, sefiala que de
acuerdoaloii en el dela ia b), su . @ la fecha no ha cumplido
con la presentacion del producto materia del contrato de la referencia.

Sobre el particular, en el documento de la referencia b), se ha sefalado que la Unidad Gerencial de
<\Estudios y Obras, ha i i alE i Técnico Completo (producto final
e la consultorfa contratada), habiéndosele reiterado para que cumpla con levantar las observaciones,
in que a la fecha, su representada haya cumplido con hacerlo.

5
Calm@

En tal sentido, de idad a lo ido en la Clausula Décimo Segunda del contrato-suscrilo;

5 ! y de lo sefialado en los articulos 40° y 44° de la ley de C i del Estado, ap mediante
d Decreto Legislativo N° 1017 y al articulo 169° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo 184-2008-EF, aplicables a la relacion contractual vigente, se le requiere tomar en
consideracion el pronunciamiento emitido por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras de la Entidad,
e instarle al cumplimiento de lo establecido en el Contrato N° 067-2011- ME/SG-OGA-UA-APS, para

lo cual se le otorga un plazo no mayor de cinco (05) dias io, bajo ibimie de resolver
el referido contrato, por i lirmi i asu

inalmente, en caso ocasionen perjuicio a nuestra Entidad, al impedir el cumplimiento de la finalidad

Zpablica de la contratacion evaluaremos las acciones legales para el resarcimiento de los dafios y
Sjerjuicios ocasionados, en agravio del Estado.

Sin otro en particular, quedo de usted. f CH‘U'N &TDNGINGEEE{EMC_
I RECIRIDO

Atentamente;

i
i
j

N STE NO
L _DE_CONFORMIDAD,

Jola da fa Oficina Genoral do
Agmiaistracion
PRONIED

18. Posteriormente, mediante Carta Notarial N° 441-2017-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA3 del 30 de noviembre de 2017, diligenciada el 1
de diciembre del mismo afio por la Notaria Rocié Calmet Fritz, la Entidad comunicé
al Contratista su decisidon de resolver el Contrato, por haber incumplido con sus
obligaciones contractuales y por haber incurrido en monto maximo de penalidad,
dicho documento se muestra a continuacion:

39 Obrante a folio 197 y 198 del expediente administrativo.
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on
CE
Lima, 3 NOV. 2017

CARTA NOTARIAL N°q -2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/O!

erio de Viceministerio de 2 i3 Gt
ducacién estion (fistitucional Lakis
: ntratac

"Afio del Buen Servicio al Ciudadan i deESAtade

Sefiores

JULIO WILLIAM CHUNG RIOS

MARCO ALEXANDER TONG PIZANGO
Representantes Legales

CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C.

Av. 28 de Julio N° 757-Piso 10 — Miraflores — Lima

Presente.-
Asunto Resolucion de Contrato por maxima penalidad e
inc iento injustifi de obligaci C
Referencia Contrato N°0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS

Expediente N°45654-2017 y N°51078-2017
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia, mediante el cual su
representada suscribié contrato con PRONIED para la prestacion del servicio de consultoria de obra
para la Elaboracion del Expediente Técnico para la “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la
Infraestructura Educativa de la |.E. 15513 Nuestra Sefiora de Guadalupe Parifias - Talara — Piura”.

En ese sentido, es necesario indicarle que mediante Memorandum N°6298-2017-MINEDUNMGI-
PRONIED-UGEQ la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, en su calidad de area usuaria y técnica,
solicita se proceda con la Resolucién del Contrato N°0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS, para lo cual
remite adjunto el Informe N°531 -2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ-EPP-VHG, donde se sustenta
la causal de resolucién por haber alcanzado la maxima penalidad e incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales del Contratista a pesar de haber sido requerido.

Al respecto, mediante Informe N°1406-2017-MINEDU-VMGI PRONIED /OGA-UA-CEC, la Unidad de
Abastecimiento ha realizado el célculo de la penalidad incurrida por su representada hasta la fecha
habiendo alcanzado el maximo de la lidad por mora y al R o de la Ley de
Contr i — Decreto N° 184-2008-EF articulo 169 *(...) No sera necesario efectuar
requerimiento previo cuando la resolucién se deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad
por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato
(...)". sin embargo, resulta necesario indicar que de manera reiterada se ha apercibido a su
representada para que cumpla con ejecutar las prestaciones materia del contrato.

De acuerdo a lo expuesto, se RESUELVE EL CONTRATO N°0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS.

Hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion

Atentamente

PROMIED

19. Conforme a lo antes expuesto, se aprecia que la Entidad siguié adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del Contrato, pues ha
cursado las cartas que contienen el requerimiento del cumplimiento de las
obligaciones contractuales y su decisidon de resolver el Contrato, respectivamente,
conforme a lo previsto en el articulo 136 del Reglamento.

20. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si
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dicha decisién quedd consentida.
Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que, para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucidn de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Asi, el articulo 52 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacién o arbitraje,
seglin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, considerada ésta de manera independiente.

Asimismo, el articulo 170 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resolucidon del contrato podrd ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucidon. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la resolucién del
contrato ha quedado consentida.

Sobre el tema, resulta relevante reseiiar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022 en el cual se sefiala, entre otros, lo
siguiente:

e Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de
resolucidn contractual. La inobservancia del referido procedimiento por
parte de la Entidad, implica la exencidn de responsabilidad del contratista,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

e En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de la

Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha
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guedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento

En el presente caso, de la informacion obrante en el expediente administrativo, se
aprecia que la Entidad comunicé al Contratista su decisidn de resolver el Contrato
el 1 de diciembre de 2017, mediante Carta Notarial N° 441-2017-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 30 de noviembre de 2017; en ese sentido,
aquél contaba con plazo de quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion contractual, para solicitar que la misma se someta a arbitraje o
conciliacion, plazo que vencia el 27 de diciembre de 2017.

Al respecto, el 18 de diciembre de 2017, el Contratista solicitd una audiencia de
conciliacion® en el Centro de Conciliaciéon San Antonio, programado para el 27 de
diciembre de 2017. Posteriormente, el 8 de enero de 2018, solicité una segunda
audiencia* de conciliacién la cual fue programada para el 22 de enero de 2018.

El 5 de octubre de 2018, a través del Acta de Conciliacién N° 060-2018%, se dej6
constancia que las partes no llegaron a adoptar ningln acuerdo, por lo tanto, se
dio por finalizada la audiencia y el procedimiento conciliatorio.

Asimismo, en el marco de la presentacion de descargos, el Contratista solicitd la
suspension del procedimiento administrativo sancionador, aludiendo que la
controversia relacionada a la resolucién del Contrato fue sometida a un proceso
arbitral iniciado el 26 de octubre de 2018 (Expediente Ad Hoc N° 1245-2019), por
lo que la resolucién del Contrato aln no se encontraria consentida o firme.
Ademads, el Contratista adjuntd el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Ad Hoc
del 30 de octubre de 2019.

Por lo tanto, en mérito a ello, el 14 de abril de 2021, la Primera Sala del Tribunal
emitio el Acuerdo N° 0007-2021-TCE-S1 del 14 del mismo mes y afio, a través del
cual acordd suspender el procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra el Contratista hasta que el Tribunal del OSCE tome conocimiento de lo

40 Obrante a folio 262 del expediente administrativo.
41 Obrante a folio 266 del expediente administrativo.
42 Obrante a folio 267 a 270 del expediente administrativo.
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resuelto en el proceso arbitral (Expediente Ad Hoc N° 1245-2019), a cargo del
Tribunal Arbitral Ad hoc. Asimismo, se dispuso la suspension del plazo de
prescripcion respecto a la infraccién objeto del presente procedimiento
administrativo sancionador.

30. Sobre el particular, mediante escrito s/n del 12 de agosto de 2021, presentado el
13 del mismo mes y afo, el Contratista remitio el laudo arbitral del 30 de julio de
2021%, emitido por el Tribunal arbitral, en el que se resolvid, entre otros, lo que
se cita principalmente a continuacién:

43 Obrante a folio 765 a 801 del expediente administrativo.
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Tribunal Arbitral

Eric Franco Regjo (Presidente),
losé Luis Vilela Proafio y
Carlos Villacorta Lizdmaga

(CASO ARBITRAL: Chung & Tong Ingenieros -
FRONIED - 4 .
las observaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Demandante absaolvic las cbservaciones.

70. El 21 de agosto de 2017, la Entidad, con la Carta Notarial N° 327-2017-MINEDUNGMI-
PRONIED-OGA, otorgd un plazo no mayor de cinco (o5) dias calendaries para que subsane

71. Con las Cartas N o5-CHT/IENSG-2017, N” 06-CHTJIENSG-2017 y N° 08-CHT/IENSG-2017, el

72. Con les Informes N° 531-2017-MINEDUVMGI-PRONIED-OGA y N° 1406-2017-MINEDUNMGI-
PRONIED-OGA-UAC-CEC, la Entidad concluye que el Consulter incurrid en incumplimiento de
sus cbligaciones y que ha superado el maximo de la penalidad por lo que mediante la Carta
Notarial N 441-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA resolvic el Contrato.
Arbitraje seguido entre
73. Respecto a la Primera y Segunda Pretension Principal, refiere que, a pesar de haber
CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. otorgado la conformidad del Cuarto Entregable, el expediente de las especialidades tiene
una serie de deficiencias que resultan imposible realizar la compatibilizacién final entre los
(Demandante) 4 ) .
ocumentos para poder entregar la conformidad al Quinto Entregable.
/ 74. Respecto a la Tercera Pretensidn Principal, manifiesta que el Contrato se resclvié mediante
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - UE 108 la Carta Motarial N°441-2017-MINEDU/VGMI-PRONIED-OGA debido a que el Consultor superd
el maximo de penalidades.
MINISTERIO DE EDUCACION
75. Respecto a la Cuarta Pretensidn Principal sefiala que corresponde considerar el maximo de
(Demandads) penalidad en la liguidacidn correspondiente y que una vez dilucidada la controversia se
realizars la devolucidn de garantias en caso corresponda.
76. Concluye ofreciendo medios probatorios.
LAUDO
Fiiacion de P Cont tid
Tribunal Arbitral
77. Con la Reselucidn N° 08 de fecha o3 de febrero de 2020 se fijaron los siguientes puntos

Eric Franco Regjo (Presidente)
José Luis Vilela Proafio

Carlos Villacorta Lizarraga

Secretaria Arbitral

Tatiana Meza Loarte

controvertidos:

Primer Punto Controvertide: Determinar si corresponde o ne declarar que el
Censultor cumplic con sus obligaciones contractuales relativas a la presentacién del
Cuarto Entregable (“Expediente Técnico a Nivel Especialidades™) y Quinto Entregable
(“Expediente técnico completo™) del Expediente Técnico, conforme al Contrato; y, en
consecuencia, determinar si corresponde o no erdenar a la Entidad pagar al Consultor
la suma ascendente a S/ 158,018.87 (Ciento cincuenta ocho mil diecioche y &7/100
Soles).

ido: Determinar si cerresponde ¢ no dedlarar que las
observaciones de la Entidad al Quinto Entregable (“Expediente Técnico completo™)
del Expediente Técnico formuladas por el dencminade “Equipo de Contrel de
Calidad” de la Entidad, sen invalidas ylo ineficaces yfo inexigibles conforme a los
términos y alcances del Contrato.
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°

81.

82.

W

83.

84.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o
ineficacia de la resolucién del Contrato pretendida por la Entidad a través de la carta
notarial N° 441-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA recibida por el Consultor el 1 de
diciembre de 2017.

‘Cuarto Punto Controvertide: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
liquide el Contrato; en consecuencia, determinar si corresponde © no ordenar a la
Entidad develver al Consultor las garantias de fiel cumplimiento y/o de adelantos que
estuvieran en poder de la Entidad a la fecha de emisién del Laudo respectivo.

ido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad resarcir al Consultor por los dafios y perjuicios derivados de la
mayor duracién del Contrato y/o de los mayores alcances ejecutados.

. .

Con fecha 21 de agosto de 2020, se llevd a cabo la Audiencia Especial de Informe de Hechos
y Sustentacidn de Posiciones, con |a presencia de ambas partes.

Mediante la Resolucidn N° 33 de fecha o5 de enero de 2021, se tuve por cumplido la
presentacidn de alegatos de las partes.

Con fecha 04 de febrero de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
presencia de las partes y se otorgé un plaza de quince dias habiles para que presenten un
escrito de conclusiones finales.

La Resolucion N° 38 de fecha 16 de abril de 2021, declaré que el presente proceso se
encuentra expedita para laudar y que el laudo sera emitida en el plazo de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la referida resolucion.

En la fecha, se procede a laudar.

el anlisis de .

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que,
este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que,
no se le ha recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn; (iii) que, Chung & Tong Ingenieros
S.4.C. presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que, el Programa Macional de
Infraestructura Educativa - Ministerio de Educacidn cumplié dentro del plazo con presentar
la contestacién de su demanda; (v) que, las partes han tenido la oportunidad para ofrecery
actuar todas sus pruebas, asi como la facultad de presentar sus alegatos escritos, y han
tenido la oportunidad de presentar sus informes orales; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha
procedido a laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de

Pagina 11 de 37

ora bien, el Tribunal Arbitral ya ha determi
por la Entidad es invélida y no resulta eficaz para las partes. En tal sentido, y de asumirse
una decision bajo esos alcances conllevaria a que el contrato estuviese vigente y sus
prestaciones, de ambas partes, exigibles, sin embargo, se apreda de lo expuesto por el
contratista durante la ejecucién del quinte entregable que, éste habria aceptado subsanar
aun de buena fe observacicnes que no consideraba eran de su responsabilidad en lugar de
realizar la incorporacién de sus discrepancias respecto al cumplimiente absoluto de sus
obligaciones contractuales, y por el contrario, manteniendo conjuntamente con la Entidad
el status de incertidumbre juridica durante los afios posteriores, deviniendo este mutuo
comportamiento dilatorio en consecuencia evidente de terminar siende el objeto de la
contratacion inejecutable frente a los cambios normativos constructivos que han impedido
en la actualidad aceptar que el quinto entregable pueda ser subsanado o tenide por
cumplido.

inade que la reselucién contractual operada

148. El Principio de Eficiencia recogido en el literal f) del articulo 2 de la Ley de Contrataciones
del Estado (aplicable a este caso) establece que el proceso de contratacidn y las decisiones
que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccian de los fines piblicos para que
tengan una repercusidn positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos puiblicos.

T que la idad no formuld |

149. En ese sentido, el Tribunal Arbitral, sin dejar de r
observaciones en forma precisa en el requerimiento previo para la resolucicn del Contra
lo que constituye un requisitc formal imperative, sefalado en el articulo 6y del
Reglamento, que conlleva a que ne pueda ampararse la resolucién contractual efectuada
por el incumplimiento imputable al Contratista; no puede soslayar el hecho de que han
existido conductas de ambas partes que impiden la satisfactoria culminacidn del expediente
técnico.

150. En efecto,
operada p
asumirse una de:
U
las partes
resoludon de este.

rminado que la resc
caz para las parte
nllevaria a que el contrato

iad es invdlida y
n bajo esos alc:
de amt

Contrate — prueba de el

151. En esa linea, las partes han tenido conductas que conllevan a que el Tribunal Arbitral
declare que el contrato esta resuelto, extremo que asume en aj de la necesidad de
dar una solucion a la controversia surgida entre las partes por ese c 0, de modo que
se constituye ésta en una materia implicita sometida a decision del C n razon de

=g y er
que las circunstancias anotadas impiden atribuir respensabilidad especifica a una sola de
ellas, ya que en el co to de ambas se aprecia que h s

llas, y d b b
han imposibilitadoe que el servicio se ejecute en el medo y plazo propio del contrato y de sus
términos.

152, En este orden de ideas, Iz resolucion efectuada por la Entidad no surte efecto, sin perjuicio
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153

154,

155.

Tl!hullﬂ Mhi":al )
Eric Franca Regjo (Presidents], EL TRIBUNAL ARBITRAL EN DERECHO LAUDA:
José Luis vilela Proafia y

carlos Villacorta Lizdrraga

PRIMERO: FUNDADA en parte |a Tercera Pretension Principal de |a demanda formulada por la
del criterio expresado en el parrafo anterior que dispone que la resolucién del contrato empresa Chung & Tong Ingenieros S.A.C,; y, en consecuencia, dejar sin efecto la resolucién
permanezca. del Contrato dispuesta por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa mediante la

GI/PRONIED/OG, dael1ded
d

on del Contrato conforr

A continuacién, el Colegiado decide analizar el siguiente punte controvertido: perju
N Perjuic

expuestas en el presente Lau

: Determinar si corresponde o no declarar que las
observaciones de la Entidad al Quinto Entregable (“Expedients Técnico completo™) del

Expediente Técnice, formuladas por el denominado “Equipo de Control de Calidad” de SEGUNDO: INFUNDADA la Segunda Pretensién Prindipal de la demanda formulada por la
la Entidad, son invalidas y/o ineficaces y/o inexigibles conforme a los términcs y empresa Chung & Tong Ingenieros S.A.C., conforme a las consideraciones expuestas en el
alcances Proceso Especial No. 0079-2011-ED/UE 108 y del Contrata. presente Laudo Arbitral; y, en consecuencia, no corresponde declarar que las observaciones

del Programa Nacional de Infraestructura Educativa formuladas por el denominado “Equipo

Este punto controvertide esta vinculado a la Segunda Pretensidn Principal de la demanda. . e r e o e
P & P de Control de Calidad” son invilidas y/o ineficaces yfo inexigibles.

El Demandante ha sostenido que el Quinto Entregable correspondia dnicamente a la
entrega los metrados y presupuestes pues el resto de la decumentacién ya habia sido

aprobado por el Cuarto Entregable por lo que las observaciones sefialadas por el Equipo no TERCERO: FUNDADA en parte |a Primera Pretensidn Principal de la demanda formulada por
resultan validas. la empresa Chung & Tong Ingenieros S.A.C.; v, en consecuencia, declarar que Chung & Tong
_ ) _ Ingenieros S.A.C. cumplié con sus obligaciones contractuales relativas a la presentacién del
En esa linea, refiere que los metrados y presupuestos fueron aprobados mediante el Cuarto Entregable (“Expediente Técnico a Nivel Especialidades”) e INFUNDADO en los
Inferme N° 076-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEP-HITHY (enviado cen el Oficio No. dem t £ | id . . " + | t
3066-2015-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEQ)™ suscrito por el Especialista de Costos de la Lel’réas:};rel‘?os conforme a [as consideraciones previamente expuestas en el presente
audo Arbitral.

Entidad, Ing. Hugo Joel Torres Hidalgo (CIP No. 101263) que indica:

CUARTO: IMPROCEDENTE |z Cuarta Pretensién Principal de la demanda formulada por la
empresa Chung & Tong Ingenieros S.A.C. conforme a las consideraciones previamente
expuestas en el presente Laudo Arbitral.

.  CONCLUSIONES QUINTO: NFUNDADA laz Quinta Pretensién Principal de la demanda formulada por la

fond B TIEI0973 | N empresa Chung & Tong Ingenieros S.A.C;; y, en consecuencia, no corresponde ordenar al
clends & un menio de S/ 8,309.13 (quince millones N . o

e mil tres nueve con 131100 nuevos soles), con Programa Nacional de Infraestructura Educativa el pago por los supuestes dafios y
L i A de 320 clas perjuicios derivados de la mayor duracion del Contrato yjo de los mayores alcances

peclalidad de .
ada y icfrendado ejecutados.

SEXTO: INFUNDADAS la Duodécima Pretensidn Principal de la demanda y la Pretensicn
’ Accesoria a las Pretensiones Principales de la reconvencion; y, en consecuencia, DECLARAR
Alertament que cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de [z
\ Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido; vy, en
consecuencia, se ordena al Programa Nacional de Infraestructura Educativa que restituya al

Es tedo cuanto debo informar

ING. HUGO JOEL TORRES HIDALGD
Especlalisla de Coslos

CIP N 101263 Pagina 36 de 37

31. Como puede advertirse en dicho laudo, el Tribunal Arbitral, resolvié, entre otros
aspectos, declarar fundada en parte la tercera pretension principal del
Contratista, en consecuencia, declaré dejar sin efecto la resolucién de contrato
llevada_a cabo_por la Entidad mediante la_Carta Notarial N° 441-2021-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA del 1 de diciembre de 2017.

32. No obstante, seglin lo manifestado por el Tribunal Arbitral y la Entidad, ésta
ultima, presentd solicitud de rectificacidon y/o correccidn respecto del quinto y
sexto punto resolutivo del laudo arbitral. Al respecto mediante escrito s/n del 2 de
setiembre de 2021% el sefior Eric Franco Regio, (presidente del Tribunal Arbitral)
indicé que mediante la Resolucion N° 40 del 25 de agosto de 2021 corrid traslado

44 Obrante a folio 810 del expediente administrativo.
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al Contratista para que en el plazo de 15 dias absuelva el traslado de ser el caso
absuelva el traslado.

Asi, de acuerdo con los literales a), b) y c) del numeral 1 del articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, se ha previsto que:

“...)

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacién de
cualquier error de cdlculo, de transcripcion, tipogrdfico o
informdtico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria del aludo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia
sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral”. (Sic).

Es oportuno mencionar que, segin el numeral 2 del articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, “la rectificacidn, interpretacion, integracion
y exclusion formara parte del laudo. Asimismo, el numeral 1 del articulo 59 de
dicha norma senala que todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacién a las partes.

Al respecto, fluye de los antecedentes que mediante escrito s/n del 20 de
setiembre de 2021, el Contratista envid la Resolucién N° 42 del 16 de setiembre
de 2021 [resolucién de rectificacidn y/o correccion del laudo arbitral]; resoluciéon
que también ha sido enviada y corroborada por el sefior Eric Franco Regio®, en su
calidad de presidente del Tribunal Arbitral [folio 878 a 881 del expediente
administrativo]; al respecto, el Tribunal Arbitral ad hoc, resolvid lo siguiente:

43 Informacién enviada ante el ante el requerimiento de informacidn solicitado con el Decreto de 12 de setiembre de

2022.
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V.

14. El Consultor mediante |a absolucidn, coincide en lo solicitado por la Demandada.
v. ANALISIS

15. Fijada |a posicion de |as partes, corresponde al Tribunal Arbitral emitir pronunciamiento respecto
a lo indicado por la Entidad.

6. El primer error cuya correccion solicita es en el quinto resclutive cuando se consignz el término

DICE:

“QUINTO: NFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda formulada por la empresa
Chung & Tong Ingenieros S.A.L.} ¥, en consecuencia, no corresponde ordenar al Programa
Macional de Infraestructura Educativa el pago por los supuestos dafios y perjuicios derivados de
la mayor duracidn del Contrato y/o de los mayores alcances ejecutados”.

DEBE DECIR:
“QUINTC: INFUMDADA la Quinta Pretensidn Principal de la demanda formulada por la empresa
Chung & Tong ingenieros S.A.L} v, en consecuencia, no corresponde ordenar al Programa
Macional de Infraestructura Educativa el pago por los supuestos dafios y perjuicios derivados de
la mayor duracidn del Contrato y/o de los mayores alcances ejecutados”.

17, Asimismae, la Entidad refiere que se incurrid en error tipografico en el sexto punto resclutivo del
Laudo Arbitral al consignar la Duodécima Pretensidn Principal y las Pretensiones Accesorias a la
reconvencion cuando no hay referencia de dichas pretensiones. Sobre ello, el Colegiado advierte
gue s incurrid en errer material cuando:

DICE:

“SEXTO: INFUNDADAS |z Duodécima Pretensidn Principal de la demanda y la Pretensidn Accesoria
a las Pretensiones Principales de la reconvencidn; y, en consecuenda, DECLARAR que cada parte
deberi asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Sacretaria Arbitral, asi como los
propios costos en los que haya incurrido; y, en consecuencia, se ordena al Programa Macional de
Infraestructura Educativa que restituya al Demandante la suma de 5/ 12,230.50 (Doce mil
doscientos treinta con 50/i00 Soles) méds impuastos por concepto de los honararios del Tribunal
Arbitral y la suma de 5/ 2,571.25 (Dos mil quinientos setenta y uno con 25/100 Soles) mas impuestos
por concepto de los honorarios de la Secretaria Arbitral™,

DEBE DECIR:

WSEXTOQ: DECLARAR gue cada parte deberd asumir &l 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral, asi come los propies costos enlos que haya incurrido; v, en consecuencia,
seordena al Programa Macional de Infraestructura Educativa que restituya al Demandante la suma
de 5/ 43,230.50 (Dace mil doscientos treinta con 50/100 Soles) mas impuestos por concepto de los
honerarios del Tribunal Arbitral y la suma de 5/ 2,571.25 (Des mil quinientos setenta y unc con
25/100 Soles) mds impuestos por concepte de los honorarios de la Secretaria Arbitral”.

Por lo gque, SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el recurso de rectificacion formulado por el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa y, en consecuendia, corregir donde:

DICE:

“QUINTOQ: NFUNDADA Iz Quinta Pretensién Principal de la demanda formulada por la empresa
Chung & Tong Ingenieros S.A.C.; y, en consecuencia, no corresponde ordenar al Programa
Nacional de Infraestructura Educativa el pago por los supuestos dafios y perjuicios derivados de
la mayor duracién del Contrate y/o de los mayores alcances ejecutados”.

DEBE DECIR:

“QUINTO: INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda formulada por la empresa
Chung & Tong Ingenieros S.A.C; y, en consecuencia, no corresponde ordenar al Programa
Nacional de Infraestructura Educativa el pago por los supuestos dafios y perjuicios derivados de
la mayor duracién del Contrate yjo de los mayores alcances ejecutados”.

Asimisme, donde:

DICE:

“SEXTO: INFUNDADAS la Duodécima Pretensidn Principal de la demanda y |a Pretensidn Accesoria
a las Pretensiones Principales de la reconvencion; y, en consecuenda, DECLARAR que cada parte
deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi como los
propios costos en los que haya incurrido; y, en consecuencia, se ordena al Programa Nacional de
Infraestructura Educativa que restituya al Demandante la suma de S/ 12,230.50 (Doce mil
doscientos treinta con 50/100 Soles) mds impuestos por concepto de los honorarios del Tribunal
Arbitral y la suma de 5/2,571.25 (Dos mil quinientos setenta y uno con 25/100 Soles) més impuestos
por concepto de los honorarios de la Secretaria Arbitral”.

DEBE DECIR:

“SEXTO: DECLARAR gue cada parte debera asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido; y, en consecuencia,
se ordena al Programa Nacional de Infraestructura Educativa que restituya al Demandante la suma
de 5/42,230.50 (Doce mil doscientos treinta con 50/100 Soles) mas impuestos por concepto de los
honorarios del Tribunal Arbitral y la suma de Sf 2,571.25 (Dos mil quinientos setenta y uno con
25/100 Soles) mas impuestos por concepto de los honorarios de la Secretaria Arbitral”,

SEGUNDO: DECLARAR que |a presente Resolucidn, forma parte integral del Laude Arbitral de fecha 30
de julio de 2021 v conforme al articulo 60 del Decreto Legislative N° 1071 - Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, declarar el cese de las funciones del Tribunal Arbitral.

35. Ahora bien, de la revisidn de la Resolucién N° 42, se verifica que se trata de errores
tipograficos, y no ha variado la decision establecida en el laudo arbitral del 30 de
julio de 2021; asimismo, es preciso mencionar que la decisién que adopte el
tribunal arbitral a efectos de atender la solicitud de rectificacidn interpuesta por
la Entidad, forma parte del laudo arbitral (contenido en la Resolucion N° 42), y
deberd ser debidamente notificada a las partes en el proceso arbitral. En tal
sentido, solo en ese momento, la decisidon del Tribunal Arbitral sera firme y

producira efectos juridicos.

Para ello, cabe mencionar que en el numeral 45.9 del articulo 45 de la Ley se ha previsto lo siguiente:
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“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

(..)

45.9. El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, debiéndose notificar a las partes en forma personal y a través
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su eficacia.
La notificacion se tiene por efectuada desde ocurrido el dltimo acto.”

(El resaltado es agregado)

Asi, a través de dicha disposicién, ha quedado establecido que el laudo arbitral es
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, desde el momento de su
notificacién, para lo cual, se ha previsto que la notificacidon correspondiente se
efectué de manera personal y a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado (SEACE), ello para efectos de la eficacia de dicho laudo.

36. Ahora bien, segun lo informado por el propio Contratista, el laudo arbitral del 30
de julio de 2021 ha sido notificado a las partes, de manera personal, asi como en
la plataforma del SEACE.

37. Asimismo, se aprecia que, el 27 del presente mes y afo, se ha notificado a través
del SEACE la Resolucion N° 42 del 16 de setiembre de 2021 [resolucién de
rectificacion y/o correccion del laudo arbitral].

A mayor abundamiento, se muestra la imagen obtenida del SEACE, donde se
advierte la notificacion del laudo y su resolucién complementaria.

Jotratsta

foto cantratace:

e se encortraron Detes

sonctante entro g concuacicn Acta ge concitacan Fechs suscripan det Acta de Conciliacdn|

Cortratmta 22 toc 301072019 2082021

2 Contratista AdHoc 301072019 208021 =
300772021 20900

3 Contratista AaHoc 301102019 c2082021

=
300772021 w9
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En ese sentido, se verifica que el Tribunal Arbitral ha dejado sin efecto la resolucién
de contrato llevada a cabo por la Entidad mediante la Carta Notarial N° 441-2021-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA.

Estando a ello, y considerando que lo dispuesto en un laudo arbitral es definitivo
e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia
(conforme lo disponia el articulo 231 del Reglamento), se tiene para el presente
caso que, la resolucidn contractual efectuada por la Entidad, por causa atribuible
al Contratista, no surte efectos juridicos, conforme a lo concluido por el Tribunal
Arbitral.

Por tanto, habiéndose determinado que no se ha validado la resolucién del
contrato efectuada por la Entidad, no es posible enmarcar los hechos materia de
imputacién con los elementos configurativos del tipo infractor, motivo por el cual,
la conducta atribuida al Contratista no resulta ser pasible de sancién, de
conformidad con el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, existen razones para considerar que, en el caso que nos ocupa,
no se ha configurado uno de los presupuestos para la configuracion de la
infraccion imputada (es decir, que la Entidad haya resuelto el Contrato), motivo
por el cual, corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién al
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién
del Contrato; infracciéon que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervenciéon de los vocales Héctor Inga Huaman
en reemplazo del Vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje,
atendiendo a lo dispuesto en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. (con R.U.C.
N° 20503563704), por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE 108- PRONIED, resuelva el
Contrato N° 0067-2011-ME/SG-OGA-UA-APS*® del 26 de agosto de 2011, en el
marco del Proceso Especial N° 079-2011-ME/UE-108, conforme a los fundamentos
expuestos.

2.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

E |m._ 20419026809 soft
@aa”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 28.09.2022 18:05:53 -05:00

Firmado digitalmente por ROJAS PRESI DENTE
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Motivo: Soy el autor del documento A Motivo: Soy el autor del documento
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Ss.
Inga Huaman.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.

46 Obrante a folio 20 al 24 del expediente administrativo.

Pdgina 29 de 29



		2022-09-28T18:05:53-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-28T18:06:06-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-28T18:12:37-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-28T18:12:51-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-28T19:08:42-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-09-28T19:08:57-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




