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Tribunal de Contrataciones del Estado.

Resolucion N® 3269-2022-TCE-Ss.

Sumilla: “La obligacion del postor ganador no culmina con la
sola presentacion de los documentos conforme a lo
exigido en la norma y de ser el caso, con su respectiva
subsanacion, sino que, adicionalmente, la norma le
exige el deber procurar y concretar el vinculo
contractual con la Entidad, mediante acciones
positivas que conduzcan a la suscripcion del contrato
dentro del plazo correspondiente.”

Lima, 28 de setiembre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 28 de setiembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6489/2022.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa SERVICIOS AUXILIARES DE TELECOMUNICACION
DEL PERU S.A.C,, en el Concurso Publico N° 020-2021-ELECTRONORTE S.A. - primera
convocatoria, para para la contratacidon de: “Supervision, adquisicién, equipamiento,
montaje, pruebas y puesta en servicio para subsanacion de deficiencias en instalaciones
de distribucidn eléctrica para cumplimiento de la Resolucion OSINERGMIN N° 228-2009
0S/CD” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 15 octubre de 2021, la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRONORTE S.A. convocé el Concurso Publico N° 020-2021-ELECTRONORTE
S.A. - primera convocatoria, para para la contratacion de: “Supervision,
adquisicion, equipamiento, montaje, pruebas y puesta en servicio para
subsanacion de deficiencias en instalaciones de distribucion eléctrica para
cumplimiento de la Resolucion OSINERGMIN N° 228-2009 0OS/CD”, con un valor
estimado ascendente a S/ 476, 799. 53, en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 4 de enero de 2022, se llevd a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que, el 11 de julio del mismo afio, se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor de la empresa SERVICIOS AUXILIARES DE
TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C., en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR "
ADMISIO PRECIO EVALUACION Y .
N OFERTADO ORDEN DE CALIFICACION | RESULTADO
(s/.) PRELACION

Servicios Auxiliares
Telecomunicacién Admitido 832,993.06 98.00 1 Cumple Adjudicado

del Peru.

Cabe precisar que en el acta se mencioné los “Datos de la ampliacién de
certificacién de crédito presupuestario”, para lo cual se indicé que mediante
correo electrénico se solicitd a la Oficina de Presupuesto la ampliacién de
certificacidn de crédito presupuestario hasta por el monto de S/ 356, 193.53.

El consentimiento de la buena pro fue publicado en el SEACE el 14 de julio de 2022.

Posteriormente, el 16 de agosto de 2022, la Entidad publicé en el SEACE el
documento denominado ENSA-GR-1024-2022, mediante la cual comunicé a la
empresa SERVICIOS AUXILIARES DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C. la
pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor, al no haber cumplido con
presentar la documentacién para el levantamiento de la observacidon dentro del
plazo otorgado en el documento ENSA-ULO-FCQ-0125-2022.

Mediante escritos presentados el 19 y 23 de agosto de 2022, ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa SERVICIOS AUXILIARES DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la pérdida
automatica de la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de seleccion,
materializada a través del documento denominado ENSA-GR-1024-2022,
asimismo, como consecuencia de ello, solicita que se ordene a la Entidad suscribir
el contrato correspondiente, para lo cual alega lo siguiente:

Sobre el tramite del perfeccionamiento del contrato.

e Seiala que, el 11 de julio de 2022, se otorgé la buena pro a su representada y
qgue, el 14 del mismo mes y afio, se publicé en el SEACE su consentimiento.

e El 26 de julio de 2022, dentro del plazo legal, presentd ante la Entidad los

documentos para la firma del contrato. Agrega que dicho documento fue
remitido via mesa de partes virtual de la Entidad a las 16:09 horas.
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Menciona que, pese a lo anterior la Entidad le remitid su cargo precisando que
su escrito fue ingresado a las 18:13 horas.

e Refiere que la Entidad contaba con dos (2) dias habiles para solicitar la
subsanacion de los documentos que presenté para la firma del contrato, siendo
su fecha maxima el 1 de agosto de 2022, dentro del horario maximo de las 16:30
horas, de conformidad con el propio Comunicado de la Entidad sobre su Mesa
de Partes Digital, en el cual se establece que todo documento enviado en forma
posterior a las 16:30 horas, se considera presentado al dia siguiente.

e Manifiesta que, a través de la Carta ENSA-ULO-FCQ-0125-2022, la Entidad
notificd las observaciones a los documentos que presentd para la firma del
contrato. Agrega que dicho documento fue remitido via correo electrénico el 1
de agosto de 2022 a las 21:37 horas, es decir, fuera del horario, debiendo
considerarse presentado el dia siguiente; por ende, considera que la Entidad no
ha cumplido con el procedimiento recogido en la normativa de contratacidon
publica para el perfeccionamiento del contrato.

Bajo esa linea, indica que dicha comunicacidn no resulta legal ni vdlida a efectos
de ser cumplida por su representada, toda vez que atenta contra el principio de
igualdad entre las partes.

e Solicita la aplicacion de la Ley N° 31170, Ley que dispone la implementacién de
mesas de partes digitales y notificaciones electrdnicas, cuyo articulo 3
menciona que los servicios digitales de la mesa de partes digital y notificacion
electrdnica, los mismos que deben respetar los principios, derechos y garantias
del debido procedimiento, sin afectar el derecho de defensa vy a la igualdad de
las partes.

Sobre las observaciones a la documentacion para la firma del contrato que, a su
consideracion carecen de validez.

Nombre de la Entidad consignado en la carta fianza de fiel cumplimiento.

e Manifiesta que la Entidad le observd que su carta fianza consigna el nombre de
“Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad del Norte S.A” y no a la
“Empresa de Servicios de Electricidad Electronorte S.A.”; sin embargo, indica
qgue en las bases integradas se indicé que el nombre de la entidad convocante
es “Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A.”

e Considera que la observacion de la Entidad no se condice con lo establecido en
las bases integradas, toda vez que hace alusién a un nombre de la Entidad que
no ha sido consignado en aquellas. Agrega que presentd la carta fianza de
conformidad con lo establecido en las bases integradas y que la observacién de
la Entidad no posee validez y pone en riesgo a la Entidad, pues hace mencion a
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un nombre distinto al de las bases.

e Solicita la aplicacién de la Opinién N° 039-2019-DTN vy la Resoluciéon N° 2266-
2008-TC-S1, en la cual se establece que las bases son las reglas finales y
definitivas del procedimiento de seleccidn.

La colegiatura de los profesionales ofertados.

e Manifiesta que la Entidad le observé que no adjunté las colegiaturas de los
profesionales de jefe de supervision y supervisor adjunto (3 supervisores), lo
cual es un requisito para verificar la experiencia minima del profesional; sin
embargo, indica que ello no ha sido solicitado en las bases integradas y que su
representada cumplié con presentar la documentacion exigida en las bases
para acreditar el perfil de su personal propuesto.

Sobre la existencia de un vicio de nulidad en las actuaciones de la Entidad.

e Manifiesta que el consentimiento de la buena pro se produjo el 11 de julio de
2022, sin embargo, refiere que tal acto fue registrado en el SEACE, recién el 14
de julio del 2022, por ende, considera que la actuacién de la Entidad
contraviene los numerales 64.3 y 64.4 del articulo 64 del Reglamento,
correspondiendo que se declare la nulidad de las acciones de la Entidad y se
retrotraiga a la etapa de perfeccionamiento del contrato.

3. Con Decreto del 25 de febrero de 2022, debidamente notificado el 31 del mismo
mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE.

4. Con Decreto del 8 de setiembre de 2022, se dio cuenta que la Entidad no cumplid
con registrar en el SEACE el informe técnico legal con el cual debia absolver el
recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, ni se pronuncié sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento de la presente convocatoria; en tal
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sentido, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en el expediente y, ademas, se dispuso remitir el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal a fin que emita pronunciamiento.

5. Con Decreto del 9 de setiembre de 2022, se convocd audiencia publica para el 15
del mismo mes y afio.

6. A través del Decreto del 15 de setiembre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para emitir pronunciamiento se solicité lo siguiente:

(..)

A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE S.A. (LA
ENTIDAD):

En el marco del recurso de apelacion interpuesto por la empresa SERVICIOS AUXILIARES
DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C., en adelante Impugnante, en el CONCURSO
PUBLICO N° 020-2021-ELECTRONORTE S.A. - PRIMERA CONVOCATORIA; sirvase remitir la
siguiente documentacion:

1. Copia del documento, a través del cual el Impugnante presenté los documentos
para el perfeccionamiento del contrato, con sus respectivos anexos y su respectivo
cargo de presentacion (u otro documento que evidencie la fecha de presentacion).

2. Copia del documento, a través del cual su representada comunicé las
observaciones formuladas a la documentacion que presenté el Impugnante para
el perfeccionamiento del contrato, con sus respectivos anexos y su_respectivo
cargo de presentacion (u otro documento que evidencie la fecha de presentacion).

3. Deser el caso, remita copia de otros documentos y/o comunicaciones que hubiera
presentado el Impugnante durante el tramite del perfeccionamiento del contrato,
0 con posterioridad, con sus respectivos anexos y sus respectivos cargos de
presentacion (u otro documento que evidencie la fecha de presentacion).

Ademds, teniéndose en cuenta que a través del Decreto del 31 de agosto de 20222, la
Secretaria del Tribunal le solicité que se pronuncie sobre el recurso de apelacion
interpuesto en el marco del procedimiento de seleccion, sin que, a la fecha, haya cumplido
con ello; se le reitera para que cumpla con tal requerimiento.

(...)

7. Por Decreto del 22 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la decisidon de la Entidad de declarar la pérdida automatica de
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la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de seleccion; asimismo,
como consecuencia de ello, solicitd que se le restituya la buena pro y se ordene la
suscripcion del contrato.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardacter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, si se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco del procedimiento de seleccién, cuyo valor estimado

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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asciende a S/ 476, 799. 53, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
pérdida automatica de la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de
seleccion, con el objeto que se disponga la suscripcion del contrato; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentra
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 26 de agosto de 2022, considerando que la pérdida automatica de la
buena pro otorgada a su favor se notificé en el SEACE el 16 de agosto de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito s/n presentado el 19 de
agosto de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su
recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Jaime Lépez Gracia, como representante legal del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo para suscribir
contrato con la Entidad, puesto que la pérdida de la buena pro otorgada a su favor
se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento vy las
bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Pagina 8 de 22



BUCA DE 5,
& Ry

>

h)

dla PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, al Impugnante se le revocé el otorgamiento de la buena pro,
decisidn que cuestiona en el presente recurso.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Al respecto, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion contra la decisién
de la Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro otorgada a su
favor en el procedimiento de seleccidén; asimismo, como consecuencia de ello,
solicité que se le restituya la buena pro y se ordene la suscripcion del contrato.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisiéon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se deje sin efecto la decision de la Entidad de declarar la pérdida automatica
de la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de seleccién vy, por
su efecto, se restituya la buena pro otorgada y se ordene la suscripcién el
contrato.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del
recurso de apelacidon presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
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presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, es de mencionar que el presente recurso impugnativo tiene por
objeto revisar la decision de la Entidad de revocar la buena pro adjudicada al
Impugnante, por tanto, solo sus argumentos deben ser tomados en consideraciéon
para la determinacién de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisién de la Entidad de declarar la
pérdida automatica de la buena pro otorgada al Impugnante, asi como disponer
la suscripcion del contrato.

ANALISIS DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar |la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision de la

Entidad de declarar la pérdida automatica de la buena pro otorgada al Impugnante,
asi como disponer la suscripcion del contrato.

7. En principio, es importante sefialar que, mediante documento “ENSA-GR-1024-
2022” notificado a través del SEACE el 16 de agosto del 2022, la Entidad declard la
pérdida automatica de la buena pro otorgada a favor del Impugnante, documento
que se reproduce a continuacion:

ENSA-GR-1024-2022

Sedwor(a)

Magdalena del Mar - Lima

Expediente: 20220212010789

SERVICIOS ALDOLIARES DE TELECOMUNCACION DEL PERL SAC
CA JOSE GABRIEL COSSI0 TUDELA

De mi consideracidn:

Asunto COMUNICACION DE PERDIDA DE LA BUENA PRO. CONCURSO PUBLICO N° N° 020-
2021-ELECTRONORTE S.A
Referencia a) A) BASES INTEGRADAS: CONCURSO PUBLICO N N° 020-2021 ELECTRONORTE

bj B} REPORTE DE MESA DE PARTES DE FECHA 09/08/2022
€) C) CARTA ENSA -ULO-FCO-0125-2022 DE FECHA 01/08/2022
d) D) OPINION N 050-2014/DTH

Mediante ka presente, de conformidad con la OPIMION N 050-2014/DTN", y &l Bteral c) del Ariculo 1417 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, se le comunica que su representada ha perdido automdticamenta la Buena Pro
otorgada por el Comité de Seleccion, para el contrato: “SUPERVISION ADOUISICION, EQUIFPAMIENTO, MONTAJE,
PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO PARA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN INSTALACIONES DE DISTRIBUCION

ELECTRICA FARA CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION OSINERGMIN N* 228-2009 O5/CD.", al no haber cumplido con
presentar la documentacion para el levantamienio de obsarvacién dentro del plaz olorgado de ley medianis CARTA
ENSA -LULO-FCO-0125-2022, en conformidad del numeral 1 del articulo 141 del Reglamento de ka Ley de Contrataciones.

*Extraido de la informacion que obra en el SEACE.

8.  En este punto, cabe mencionar que este Colegiado solicito a la Entidad para que
remita las comunicaciones remitidas en el tramite del perfeccionamiento del
contrato de la presente convocatoria, con sus respectivos cargos de notificacion,
sin embargo, a la fecha de la emisién de la presente resoluciéon aquella no ha
cumplido con lo solicitado, por lo que, se procederd al andlisis de los hechos
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expuestos en esta instancia con la documentacion y/o informacién remitida por el
Impugnante en su recurso de apelacién, bajo responsabilidad de la Entidad.

9. Ahora bien, adjunto a su recurso de apelacién el Impugnante ha remitido el
documento denominado ENSA-ULO-FCQ-0125-2022, que sefiala le fue notificado
por correo electrénico del 1 de agosto de 2022, a las 21:37 horas; con dicho
documento, la Entidad le notificd las observaciones que formuld a los documentos
que presentd para el perfeccionamiento del contrato, conforme a lo siguiente:
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Asunto : OBSERVACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO CONCURSO PUBLICO N* 020-2021-
ELECTRONORTE S A

Referenda : 2) CONCURSO PUBLICO N* 020-2021- ELECTRONCORTE SA

De mi consideracion:

Tengo el agrado de didgirme a usted, pard saludario cordiamente, v @ B vez solclare se siva subsanar la
documentacion presenlada para el perfeccionamento del conkala SUPERVISION ADQUISICION, EQUIPAMIENTO,
MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO PARA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN INSTALACIONES DE
DISTRIBUCION ELECTRICA PARA CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION OSINERGMIN N* 228-2009 OS/CD

De conformidad, con el arliculo 141° del Reglamento de la Ley de Contralaciones, modficado por ¢l Decrelo Supremo N
344.-2018-EF , ¢l cual establece los plzos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrab; se olorga el plazo de
04 DIAS MABILES una vez nolificado el presente, a fin Ce que subsane las observaciones realkadas a s documenbs
presenlados, los cuales deben estar en conformidad a las Bases Inlegradas.

En al senlido, sedetalia s observadones realizadas para fines de perfeccionar el contralo, de acuerdo a lo siguiente
+ Conrespecloala CARTA FIANZA, la Unidad de Racursos Financieros observa
Dice:
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEELECTRIQDAD ELECTRONORTES A

Debe decir:
Empresa Regonal de Servicio Riblico de Electricidad del Norte S A

Se irforman las obsarvadiones realizadas por el &res usuarnia para conodmiento y subsanacion respectiva
*(...) Se procedid a revisar (0 solcitadd, encontrindose cbservaciones, los cudles se delallan a continuacion

« No se adjunia ias colegaluras delos profesionales de efe de supenision y sup envisor adjunto (03 supervisores), ya
que as un requisilo para verificar |a experienca mnima del profesioral.

Agradeceramos, remilir @ levaniamiento de cbservacion madianle una cara a lravés del siguienle comreo electronico:
Me sade par e sENSAQRdAS riluz.com.pe, denlro del plazo olorgado por ly

Alentamente,

*Extraido del folio digital 300 del recurso de apelacion.

10. Segun lo citado, se aprecia que la Entidad declaré la pérdida automatica de la
buena pro a favor del Impugnante, debido a que no subsand las observaciones
formuladas a la documentacién que presentd para la firma del contrato, dentro
del plazo legal otorgado. Las observaciones recaian en la denominacién de la
Entidad que se habia consignado en la carta fianza y la omisidn de la colegiatura
de los profesionales propuestos para la ejecucién del contrato.
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Al respecto, el Impugnante considera que la Entidad no ha cumplido con el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato recogido en la normativa
de contratacién publica, toda vez que aquella contaba con un plazo de dos (2) dias
habiles, contados luego de la presentacion de los documentos para la suscripcion,
a fin de formular las observaciones que considere pertinentes, por lo que, segln
indica, teniéndose en cuenta que su representada presenté dichos documentos a
la Entidad el 26 de julio de 2022, correspondia que las observaciones se efectien
hasta el 1 de agosto de 2022.

No obstante ello, sefiala que el documento denominado ENSA-ULO-FCQ-0125-
2022 fue notificado a su correo electrénico el 1 de agosto de 2022 a las 21:37
horas, por medio del cual la Entidad le comunicé las observaciones formuladas a
los documentos que presentd para perfeccionar el vinculo contractual. Considera
que, al haberse remitido tal comunicacién fuera del horario de las 16:30 horas,
debe considerarse presentada al dia siguiente, esto es, el 2 de agosto de 2022, de
conformidad con el propio Comunicado de la Entidad sobre su Mesa de Partes
Digital.

Bajo esa linea, manifiesta que la comunicacién de la Entidad no es valida ni legal a
efectos que su representada cumpla con subsanar las observaciones formuladas,
toda vez que atentaria contra el principio de igualdad entre las partes
considerando que su comunicacion con los documentos para el
perfeccionamiento del contrato fue remitida a horas 16:09.

Sin perjuicio de ello, manifiesta que las observaciones que formulé la Entidad a la
carta fianza y a la falta de colegiatura de los profesionales propuestos para la
ejecucién del contrato, no se encuentran acorde con lo expresamente establecido
en las bases integradas, por ende, aquellas carecen de validez.

Sobre el particular, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el
numeral “2.3 Perfeccionamiento del contrato” del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, a fin de suscribir el contrato derivado del
procedimiento, el postor ganador de la buena pro debia cumplir con lo siguiente:
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2.4.PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

El contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene. Para dicho
efecto el postor ganador de la buena pro, dentro del plazo previsto en el articulo 141 del
Reglamento, debe presentar la documentacion requerida en mesa de partes de partes e
ELECTRONORTE.S.A. sito en calle San Martin N2 250 — Chiclayo, asimismo presentard la
documentacion escaneada al correo mesadepartesENSA@distriluz.com.pe

(...) El subrayado es agregado.

*Extraido de la pagina 19 de las bases integradas.

Noétese que en las bases integradas se establecié que la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato debia presentarse en la mesa de partes fisica de
la_Entidad, cuya direccién es en la “Calle San Martin N2 250 — Chiclayo”,
adicionalmente, se indicé que dicha documentacién debia escanearse y ser
remitida al correo institucional.

Dicho lo anterior, es pertinente precisar que segun el literal a) del articulo 141 del
Reglamento, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los
requisitos para perfeccionar el contrato.

Seguidamente, el citado cuerpo normativo establece que en un plazo gue no
puede exceder de los dos (2) dias hdbiles siguientes de presentados los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, la Entidad procede a su
suscripcidn o notifica la orden de compra o de servicio, segun corresponda, u
otorga un plazo adicional para subsanar tales documentos, el que no puede
exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién
de la Entidad. Ademas, a los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las
observaciones se suscribe el contrato.

Aunado a ello, el numeral 64.1 del articulo 64 del Reglamento establece que
Cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena
pro se produce a los ocho (8) dias hdbiles siguientes a la notificacion de su
otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles. En el numeral 64.4 se indica que en caso se haya presentado una sola
oferta el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.
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Por su parte, el numeral 64.5 de la norma antes citada establece que el
consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE el dia
siguiente de producido.

Entonces, tenemos que, en el caso en concreto, correspondia lo siguiente: i) que
dentro del plazo de dos (2) dias habiles de presentados los documentos para la
firma del contrato se proceda a su suscripcién o, en todo caso ii) que dentro de
dicho plazo la Entidad formule observaciones a la documentacién que se presenté
para tal fin.

En tal sentido, se procedera al andlisis de los hechos acontecidos en el tramite del
perfeccionamiento del contrato derivado de la presente convocatoria, conforme

a lo siguiente:

Sobre el tramite del perfeccionamiento del contrato en el caso en concreto.

Segun la informacién que obra en el SEACE, se aprecia que el 11 de julio de 2022
se publicé el otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante en el
procedimiento de seleccién, asimismo, el 14 del mismo mes y afio, se publicé el
consentimiento de dicho acto.

Posteriormente, tal como se desprende de la documentacion remitida por el
Impugnante en su recurso de apelacion, a través de la Carta s/n del 26 de julio de
2022 presentd ante la Entidad los documentos para perfeccionar el vinculo
contractual?; en tal sentido, hasta el 1 de agosto de 2022 debia suscribirse el
contrato o efectuarse las observaciones a la documentacién que se presentd para
tal fin.3

Asi pues, tal como se haindicado, a través del documento denominado ENSA-ULO-
FCQ-0125-2022, que fue notificado al correo del Impugnante el 1 de agosto de
2022 a las 21:37 horas, la Entidad formuld sus observaciones a los documentos
gue presentd dicho postor para la firma del contrato.

No obstante ello, el 16 de agosto de 2022, ante la omisién por parte del
Impugnante para cumplir con lo solicitado, la Entidad publicé en el SEACE el
documento denominado ENSA-GR-1024-2022, con el cual le comunicé la pérdida
de la buena pro.

En este punto, es importante mencionar que en audiencia publica llevada a cabo
en el marco del presente expediente el representante del Impugnante manifestd
gue su representada no dio respuesta alguna a las observaciones de la Entidad, al
considerarlas extemporaneas y no acorde a Ley, con lo cual, se ha evidenciado

2 Dicho documento obra a folio digital 58 del recurso de apelacién.

3 Cabe

precisar que los dias 28 y 29 de julio fueron dias festivos nacionales por Fiestas Patrias.
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que, en efecto, dicho postor no dio cumplimiento a lo requerido por |la Entidad en
su documento denominado ENSA-ULO-FCQ-0125-2022.

En buena cuenta, el Impugnante no brindd ninguna respuesta a las observaciones
formuladas por la Entidad a los documentos para la firma del contrato,
incumpliéndose con el procedimiento recogido en la normativa de contratacion
publica antes citada.

Cabe precisar que el Impugnante sustenta su conducta y su recurso de apelacién
en el hecho que las observaciones formuladas por la Entidad a los documentos
que presentd para la firma del contrato, le fue notificada a su correo el 1 de agosto
de 2022, alas 21:37 horas, debiendo considerarse recibida el 2 de agosto de 2022,
de conformidad con el propio Comunicado de la Entidad sobre su Mesa de Partes
Digital.

Sobre ello, cabe recordar que en las bases integradas se establecié en forma clara
y expresa que la documentacion para la firma del contrato debia presentarse en
la mesa de partes fisica de la Entidad, cuya direccién es en la “Calle San Martin N2
250 — Chiclayo”, debiendo precisarse que la notificacion via correo de tal
documentacion debia remitirse en forma adicional.

Bajo esa linea, se advierte que el Impugnante habria incumplido con dicha
disposicion de las Bases integradas, toda vez que, segin menciona, remitio la
documentacién via mesa de partes virtual, no habiendo senalado si también fue
remitida a la direccion fisica antes indicada.

Ademas, resulta pertinente mencionar que de conformidad con el procedimiento
recogido en al articulo 141 del Reglamento antes citado, no se ha establecido un
horario limite para que las entidades formulen sus observaciones a los
documentos para la firma del contrato y, en todo caso, no se ha recogido ninguna
consecuencia juridica en caso las entidades notifiquen sus observaciones en el
horario de la noche, como lo podria ser el hecho que el postor ganador de la buena
pro se encuentre apto para la firma del contrato y que los documentos
presentados para tal fin se consideren saneados, pues ello, resultaria un
despropdsito para los fines de la contratacion publica.

Adicionalmente, es de mencionar que este Colegiado ha verificado que el
Comunicado aludido por el Impugnante obra en la pagina web de la Entidad, se
denomina “ENSA ACTIVA SU MESA DE PARTES VIRTUAL” y fue publicado el 21 de
mayo de 2020, segun se reproduce a continuacion:
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ENSA ACTIVA SU MESA DE PARTES DIGITAL

Ensa

MesadepartesENSA@distriluz.com.pe

*Extraido del siguiente enlace:
https://www.distriluz.com.pe/ensa/index.php/noticias/item/83-ensa-activa-su-mesa-de-

artes-digital

Entonces, se aprecia que el Comunicado en mencién fue emitido cuando adn no
se encontraba vigente la modificacién del articulo 117 de la Ley N° 27444,
mediante Ley N° 31465, “Ley que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, a fin de facilitar la recepcion documental
digital” publicada en el Diario Oficial El Peruano el 04 de mayo de 2022, en el cual
se establece que “(..) cada entidad cuenta con una mesa de partes digital,
conforme a los alcances establecidos en la Ley 31170, cuyo horario de atencion es
de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana.”

Sin perjuicio de ello, cabe advertir que la comunicacién de la Entidad fue enviada
el 1 de agosto de 2022 esto es dentro del plazo de dos (2) dias habiles establecido
en el articulo 141 del Reglamento, siendo que el Impugnante no brindé ninguna
respuesta a las observaciones formuladas a los documentos para la firma del
contrato, evidenciandose que no se ha conducido de conformidad con el
procedimiento establecido en dicho articulo.
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En tal sentido, es importante mencionar que en el articulo 141 del Reglamento se
ha establecido un procedimiento formal para el trdmite del perfeccionamiento del
contrato, el cual recoge la obligacidon del postor ganador de la buena pro de
presentar todos los documentos para la firma del contrato dentro del plazo legal,
asi como su obligacion de suscribirlo; es decir, la obligacidn del postor ganador no
culmina con la sola presentacidn de los documentos conforme a lo exigido en Ila
norma y de ser el caso, con su respectiva subsanacién, sino que, adicionalmente,
la norma le exige el deber procurar y concretar el vinculo contractual con la
Entidad, mediante acciones positivas gue conduzcan a la suscripcion del contrato
dentro del plazo correspondiente, lo cual no ha ocurrido en el caso en concreto.

Sin perjuicio de ello, es menester precisar que este Colegiado ha verificado que la
garantia del fiel cumplimiento que el Impugnante presentd para la firma del
contrato, hace mencién a la “Empresa de Servicios Publicos de Electricidad
Electronorte S.A.”, sin embargo, segun el RUC de la Entidad Convocante que obra
en las bases integradas se aprecia que aquella es la “Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronorte S.A.”.

Cabe mencionar que la denominaciéon correcta de la Entidad también se
encontraba referenciada, expresamente, en el encabezado de cada pagina de las
bases integradas.

Ahora bien, cabe traer a colacién el Oficio N° 5196-2011-SBS del 27 de enero de
2011, mediante el cual ya se establecia que “los términos en los cuales debe
emitirse tal garantia fluyen del mismo contrato principal, por lo que estos deben
ser comunicados a la entidad emisora. La carta fianza es una operacion
eminentemente formal y se rige por el principio de literalidad, por el cual la forma
como se obliga la entidad emisora se encuentra expresamente establecida en el
propio documento del que fluye su obligacion (carta fianza)”.

Bajo esa linea, tenemos que la observacién formulada por la Entidad a la garantia
de fiel cumplimiento presentada por el Impugnante para la firma del contrato
resulta vdlida y acorde a los fines y naturaleza de dicho documento; pese a ello,
dicho postor no efectud ninguna accion a fin de contestar y/o subsanar el
cuestionamiento formulado para que se proceda con el perfeccionamiento del
vinculo contractual.

Cabe precisar que el hecho que el numeral 1.1 de las bases integradas hayan
contemplado que el nombre de la entidad convocante es la “Empresa de Servicio
Plblico de Electricidad Electronorte S.A.”, cuando en realidad es la “Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A.”, segun el RUC que
también obra en las bases, no era dbice para que el Impugnante proceda a dar
cumplimiento a lo solicitado por la Entidad para la firma del contrato, mas adn si
en el encabezado de casi todas las paginas de las bases integradas obra el nombre
correcto de la Entidad.
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Dicho de otro modo, la observacién formulada por la Entidad consistente en la
carta fianza presentada por el Impugnante es una muestra fehaciente de que el
procedimiento no se encontraba saneado a fin de que se perfeccione la relacién
contractual derivada de la presente convocatoria, correspondiendo su
subsanacion a cargo del Impugnante, dentro de los plazos previstos en la
normativa antes citada.

Conforme a lo expuesto, se ha verificado que la decisién de la Entidad de declarar
la pérdida automdtica de la buena pro otorgada al Impugnante en el
procedimiento de seleccion, se encuentra acorde al procedimiento del articulo
141 del Reglamento.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante contra la pérdida de la buena pro otorgada a su
favor en el procedimiento de seleccion, que ha sido materializada en el documento
denominado ENSA-GR-1024-2022, notificado a través del SEACE el 16 de agosto
del 2022.

Asimismo, corresponde abrir expediente administrativo sancionador contra el
Impugnante por su presunta responsabilidad en la comisién de la infracciéon
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en el marco del
procedimiento de seleccién.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, y
siendo que este Tribunal procede a declarar infundado el recurso de apelacion,
corresponde ejecutar la garantia otorgada por el Impugnante, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Cabe mencionar que el Impugnante ha manifestado que existe un vicio de nulidad
en el procedimiento de seleccion debido a que la Entidad retraso la publicacién
del consentimiento de la buena pro, pues, el otorgamiento se publicé el 11 de julio
de 2022 y su consentimiento recién fue registrado en el SEACE el 14 del mismo
mes y afo.

Sin embargo, es menester precisar que la circunstancia antes expuesta no ha
afectado de manera transcendente el procedimiento de perfeccionamiento de la
relacion contractual, toda vez que Unicamente ha generado que el inicio del
cOmputo para presentar los documentos para suscribir el contrato no inicie su
cOmputo a partir del 12 de julio de 2022, sino del 14 del mismo mes y afio, sin que
ello hubiese afectado el plazo de ocho (8) dias habiles que tenia el Impugnante
para recabar dicha documentacién. Cabe recalcar que el presente caso ni siquiera
tiene por objeto una presentacidon extempordanea de dicha documentacién, la cual
se presentd en plazo legal, sino el incumplimiento del Impugnante para subsanar
las observaciones formuladas por la Entidad.
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En ese sentido, a consideracién de este Colegiado, concurre el supuesto de
conservaciéon del acto administrativo previsto en el numeral 14.2.4 del TUO de la
LPAG, al apreciarse en forma indubitable que el retraso en el plazo en mencién no
altera el resultado de la presente convocatoria.

Finalmente, teniéndose en cuenta que la Entidad no ha cumplido con el
requerimiento formulado por la Secretaria del Tribunal a fin que se pronuncie
sobre el recurso de apelacién y, ademds, no ha remitido la documentacién
requerida por este Tribunal a fin de emitir el presente pronunciamiento, este
Colegiado considera que tales circunstancias deben ser puestas en conocimiento
del Titular de la Entidad y su Organo de Control Institucional, para que se adopten
las medidas necesarias para que los requerimientos del Tribunal se cumplan
dentro de los plazos otorgados, atendiendo a los plazos perentorios con lo que se
cuenta para emitir pronunciamiento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencion de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resoluciéon N2
D000090-2022-0SCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El
Peruano” vy, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SERVICIOS
AUXILIARES DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C. contra la pérdida de la
buena pro otorgada a su favor en el Concurso Publico N° 020-2021-
ELECTRONORTE S.A. - primera convocatoria, para para la contrataciéon de:
“Supervision, adquisicion, equipamiento, montaje, pruebas y puesta en servicio
para subsanacion de deficiencias en instalaciones de distribucion eléctrica para
cumplimiento de la Resolucion OSINERGMIN N° 228-2009 0OS/CD”, por los
fundamentos expuestos; correspondiendo ratificar el documento denominado
ENSA-GR-1024-2022, mediante el cual se declard la pérdida automatica de la
buena pro.

Disponer la ejecucién de la garantia otorgada por la empresa SERVICIOS

AUXILIARES DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C., para la interposicién de su
recurso de apelacion.
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3. Abrir expediente administrativo sancionador contra la empresa SERVICIOS
AUXILIARES DE TELECOMUNICACION DEL PERU S.A.C., por su presunta
responsabilidad en la comisién de la infraccién tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en el marco del procedimiento de
seleccion, conforme a lo expuesto en la fundamentacion.

4. Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y su Organo de
Control Institucional para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones
que correspondan, segun lo expuesto en la fundamentacion.

5. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.
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Chocano Davis.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
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