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Sumilla: “(...) en el caso en concreto, la infraccion referida a contratar con el
Estado estando impedido para ello, materializa el incumplimiento de
parte del Contratista de una disposicion legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacion de todos aquellos factores que puedan
afectar la imparcialidad y objetividad en su eleccion como proveedor de
la Entidad. (...)” (sic)

Lima, 29 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 29 de setiembre de 2022, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5189/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Meca Del Rosario Luis Alberto por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al
encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal h) en
concordancia con el literal d) del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225
y por haber presentado informacién inexacta; en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante la Orden de Servicio N2 2019-002973; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 16 de mayo de 2019, la Municipalidad Distrital de Bellavista, en lo sucesivo la
Entidad, generd la Orden de Servicio N2 2019-002973%, a favor del sefior MECA DEL
ROSARIO LUIS ALBERTO (con R.U.C. N° 15498917337), en lo sucesivo el Contratista,
para la contratacién del servicio de "Técnico de Seguridad”, por el importe de S/
12,000.00 (doce mil con 00/100 soles), en adelante la Orden de Servicio.

La Orden de Servicio fue emitida bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2
344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

1 Obrante a folio 102 y 128 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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2. Mediante Formato de Derivacién N° 2019-15822927-LIMA? y Oficio N° 0206-2019-
MDB/GC3, presentados el 29 de octubre de 2019 en la Mesa de Partes de la Unidad
de Atencidn al Usuario del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, e
ingresados el 28 de diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, |a Entidad puso en conocimiento
que el Contratista habria incurrido en causal de infraccion al haber contratado con el
Estado estando impedido para ello, y por haber presentado informacién inexacta,
como parte de su cotizacién, en el marco de la Orden de Servicio.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntd la Hoja Informativa N° 0015-2019-
MDB/OCI-JCR* del 28 de octubre de 2019, en la cual sefiald lo siguiente:

e El sefior Luis Alberto Meca Del Rosario (el Contratista) se encuentra impedido
para contratar con el Estado, toda vez que es pariente en primer grado de
consanguinidad (padre) del sefior Alberto Ledvir Meca Manrique, quien
ocupaba el cargo de Regidor Distrital de Bellavista; dicho impedimento fue
corroborado a través de las fichas registrales del DNI de ambas personas.

e De la revisidn al Sistema Integrado de Administracién Financiera — SIAF, se
evidencio la existencia de pagos efectuados a favor del Contratista,
encontrandose comprobantes de pago emitidos a nombre de aquél, mediante
los cuales se le hizo efectivo las cancelaciones por el servicio de “Técnico en
Seguridad”, y por la suma de S/ 53, 520.00 (cincuenta y tres mil quinientos
veinte con 00/100).

e De la revisidon efectuada a la documentacién adjunta a los comprobantes de
pago se evidenciaron requerimientos, érdenes de servicio y actas de
conformidad; asi también, se encontraron formatos denominados
“Declaraciones Juradas Generales”, suscritas por el Contratista, en las cuales
aquél declard, bajo juramento, no estar impedido para contratar con el

2 Obrante a folio 2 del archivo en pdf del expediente administrativo.
3 Obrante a folio 3 del archivo en pdf del expediente administrativo.
4 Obrante a folios 4 al 10 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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Estado; sin embargo, si se encontraba impedido temporalmente para
contratar con el Estado.

e Concluye que el Contratista ha incurrido en infracciones que tienen
consecuencias y responsabilidades previstas en la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que diera lugar.

Con decreto del 23 de mayo de 2022° se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad al
haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al encontrarse inmerso
en el supuesto de impedimento establecido en el literal h) en concordancia con el
literal d) del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 y por haber
presentado informacién inexacta; en el marco de la contratacidon perfeccionada
mediante la Orden de Servicio N2 2019-002973; infracciones tipificadas en los literales
c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF.

En ese sentido, se otorgé el plazo de diez (10) dias habiles al Contratista, a fin de que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidén obrante en el expediente.

Asimismo, se requirié a la Entidad que en el plazo de cinco (5) dias habiles, remita
copia del documento a través del cual el Contratista presentd ante la Entidad su
cotizacion para emisién de la Orden de Servicio, en la cual pueda apreciarse el sello y
la fecha en que fue recibida por la Entidad. En caso dicha cotizacién hubiese sido
remitida a través de medios electrdnicos, debera remitir copia del correo electrénico
del cual esta fue cursada, en el cual se aprecie la fecha de emisién.

Obrante a folios 348 al 352 del archivo en pdf del expediente administrativo. Dicho decreto fue notificado al
administrado mediante Cédula de Notificacion N° 30266/2022.TCE, entregada el 6 de junio del 2022 en el domicilio
del sefior Meca Del Rosario Luis Alberto, segun figura en el RNP: CAL. Calle S/N Nro Mz R2 Int. LT21 Urb. Ciudad
del Pescador Prov. Constitucional del Callao Bellavista, conforme obra a folios 358 al 361 del archivo en pdf del
expediente administrativo. Asimismo, se notificd a la Entidad la Cédula de Notificacién N° 30267/2022.TCE a través
de correo electrénico el 31 de mayo de 2022, conforme obra a folios 353 del archivo en pdf del expediente
administrativo.
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4, Mediante el escrito s/n®, presentado el 15 de junio de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento sancionador y presenté sus descargos,
sefialando lo siguiente:

Indica que también fue notificado el Expediente N° 04711-2019-TCE, el 07 de
junio de 2022 por la supuesta responsabilidad al haber contratado con el
Estado estando impedido de hacerlo conforme a Ley, al haber presentado
informacién inexacta como parte de la cotizacién en el marco de la Orden de
Servicio N° 00305-2019 de fecha 25 de enero de 2019, emitida por la
Municipalidad de Bellavista.

Adicionalmente sefiala que, bajo el Expediente N° 5188/2019.TCE, ya se habia
iniciado un procedimiento administrativo sancionador contra su persona, por
el mismo hecho de presentar documentacion inexacta en el marco de la Orden
de Servicio N° 2019-005913 del 12 de setiembre de 2019, generada por la
Municipalidad Distrital de Bellavista, originandose la Resolucién N° 534-2021-
TCE-S1, de fecha 22 de febrero de 2021, a través de la cual se le sanciond con
inhabilitaciéon temporal por el periodo de cuatro (4) meses en sus derechos
de participar en procedimientos de seleccién, la cual tuvo como fecha de
computo inicial el 02 de marzo de 2021 y culmind el 02 de julio de 2021.

Sefala que, al existir un pronunciamiento con resolucion firme, se vulnera el
principio del ne bis in idem, el cual prohibe sancionar dos veces al mismo
sujeto sobre la base de la misma infraccion (limitacién del ius puniendi), al
tener dos manifestaciones: (i) No se puede aplicar multiples normas
sancionadoras a una misma persona y (ii) no se puede aplicar otra sancion a la
persona que ya fue sancionada en resolucién con efecto de cosa juzgada.

5. Através del Oficio N° 018-2022-MDB/GAF del 20 de junio del 2022, presentado el 21
del mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad indicé lo siguiente:

6 Obrante a folio 363 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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e Mediante el Informe N° 940-2022-MBD/GAF/SGL, de fecha 17 de junio del
2022, la Subgerencia de Logistica informa que en su acervo documentario no
obran los documentos solicitados mediante el decreto de fecha 23 de mayo
de 2022.

e Ademas, informa que la Subgerencia de Tesoreria, a través del Memorandum
N° 082-2022-MDB/GAF-SGT de fecha 15 de junio de 2022, la documentacion
solicitada fue remitida a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Callao.

Con decreto del 30 de junio de 2022, se tuvo por cumplido el requerimiento sefialado
en el decreto del 23 de mayo de 2022, y se agregaron los documentos adjuntos a los
autos, con conocimiento de las partes.

Por decreto del 30 de junio de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista, al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos;
asimismo, se remitid el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido por el Vocal ponente el 1 de julio del mismo afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando impedido
para ello, hecho que habria tenido lugar el 16 de mayo de 2019; fecha en la cual la
Entidad generd la Orden de Servicio N° 2019-002973 a favor del Contratista, para el
servicio de "Técnico de Seguridad”; asimismo, por haber presentado informacién
inexacta a la Entidad, hecho que habria tenido lugar el 22 de abril de 2019, fecha en
la cual presentd su propuesta econdmica a la Entidad.

Cuestion previa: sobre la aplicacion del principio de non bis in idem.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que el derecho administrativo sancionador
se rige por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha
considerado basicos para encausar, controlar y limitar la potestad sancionadora del
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Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la administracién en la
interpretacidon de las normas existentes, en la integracién juridica para resolver
aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas administrativas
complementarias.

Asi, dentro de los principios administrativos que recoge el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, tenemos el principio del non bis in
idem’, el cual intenta resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o
sancionadores mediante la exclusion de la posibilidad de imponer sobre la base de los
mismos hechos dos o mds sanciones administrativas o una sancién administrativa y
otra de orden penal®.

Cabe precisar, en este punto, que el principio de non bis in idem no es de aplicacién
Unicamente ante una dualidad configurada en un proceso penal y un procedimiento
administrativo sancionador, sino que dicho principio se hace extensivo incluso a
procedimientos de la misma naturaleza juridica, como es el caso de los
procedimientos administrativos sancionadores®, de alli la_importancia de su
observancia en todo proceso administrativo sancionador, como el gue nos ocupa.

En tal sentido, conviene recordar que el principio de non bis in idem, en términos
generales, contiene dos acepciones: una material y otra procesal. En su acepcién
material, dicho principio supone que nadie puede ser castigado dos veces por un

"Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicidn se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7."

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sexta Edicién.
Lima, 2007, p. 674.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional, por ejemplo, en su Sentencia recaida en el Expediente Ne 2050- 2002-
AA/TC ha sefialado lo siguiente: «En su vertiente procesal, tal principio (non bis in idem) significa que nadie pueda
ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la
dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio
de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto)»
(el subrayado es nuestro)
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mismo hecho, puesto que tal proceder constituye un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. En su acepcién procesal,
significa que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir que
un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
inicien dos procesos cuando exista identidad de sujeto, hechos y fundamentos.

En ambas acepciones, la aplicacién del principio de non bis in idem impide que una
persona sea sancionada por una misma infraccién cuando exista la triple identidad
con la concurrencia de los siguientes elementos:

Identidad de sujeto: debe ser la misma persona a la cual se le inicié dos
procedimientos idénticos, es decir, que el sujeto afectado sea el mismo, cualquiera
que sea la naturaleza o autoridad judicial o administrativa que enjuicie y con
independencia de quién sea el acusador u érgano concreto que haya resuelto.

Identidad de hechos: se refiere a los acontecimientos suscitados penados o
sancionados (formulaciéon material), o sobre los cuales se inicié el procedimiento
idéntico (dmbito procesal). Es decir, los hechos denunciados o enjuiciados deben ser
los mismos.

Identidad de fundamentos: alude a la identidad entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone la
observancia del principio de non bis in idem dentro de cualquier procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez del
principio del debido procedimiento, consagrado en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral 3 del
articulo 139 de la Constitucioén Politica del Peru.

Sobre el particular, el Contratista sostiene en su escrito de descargos que se vulnera
el principio del non bis in idem, toda vez que se le inici6 un procedimiento
administrativo sancionador por el mismo hecho de presentar documentacién
inexacta en el marco de la Orden de Servicio N° 2019-005913, seguido en el
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Expediente N° 5188/2019.TCE, que dio lugar a la emision de la Resolucién N° 534-
2021-TCE-S1, de fecha 22 de febrero de 2021. Asi también, sefiala que fue notificado
el Expediente N° 04711-2019-TCE, el 07 de junio de 2022 por la supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido de hacerlo
conforme a Ley, al haber presentado informacidn inexacta como parte de la cotizacién
en el marco de la Orden de Servicio N° 00305-2019 de fecha 25 de enero de 2019,
emitida por la Municipalidad de Bellavista.

5. Sobre el particular, es pertinente precisar que, para que opere el principio de non bis
in idem, deben configurarse los tres supuestos (identidad subjetiva, identidad
objetiva y la identidad causal o de fundamento) exigidos por la norma, lo cual no
ocurre en el presente caso materia de analisis.

A continuacidn, se detalla el procedimiento administrativo sancionador seguido en el
presente expediente, el Expediente N° 5188/2019.TCE que dio lugar a la emision de
la Resolucion N° 534-2021-TCE-S1 del 22 de febrero de 2021 y el procedimiento
administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 04711-2019-TCE, de acuerdo
con el siguiente detalle:

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido

para ello.
Expediente N° Expediente N° Expediente N° 04711-
ELEMENTOS 5189/2019.TCE 5188/2019.TCE 2019-TCE
Meca Del Rosario Luis | Meca Del Rosario Luis | Meca Del Rosario Luis
Identidad de sujeto Alberto Alberto Alberto
(con R.U.C. N° (con R.U.C. N° (con R.U.C. N°
15498917337) 15498917337) 15498917337)
Realizar Realizar Realizar
contrataciones con el | contrataciones con el | contrataciones con el
Estado, estando | Estado, estando | Estado, estando
Identidad de hechos impedidc? para ello, de impedid(? para ello, de impedid9 para ello, de
conformidad con el | conformidad con el | conformidad con el
literal h) en | literal h) en | literal h) en
concordancia con el | concordancia con el | concordancia con el
literal d) del numeral | literal d) del numeral | literal d) del numeral
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11.1 del articulo 11 de
la Ley.

Al 16 de mayo de
2019, fecha en que se
perfeccioné la
relacion contractual
mediante la Orden de
Servicio N° 2019-00
2973, el sefor Alberto
Ledvir Meca Manrique
[su hijo] se encontraba
ocupando el cargo de
regidor de la
Municipalidad Distrital
de Bellavista, desde el
1 de enero de 2019
hasta el 28 de agosto

11.1 del articulo 11 de
la Ley.

Al 12 de setiembre de
2019, fecha en que se
perfeccioné la
relacion contractual,
mediante la Orden de

Servicio N2 2019-
005913, el sefior
Alberto Ledvir Meca

Manrique [su hijo] se
encontraba ocupando
el cargo de regidor de
la Municipalidad
Distrital de Bellavista,
desde el 1 de enero de
2019 hasta el 28 de

11.1 del articulo 11 de
la Ley.

Al 25 de enero de
2019, fecha en que se
perfeccioné la
relacion contractual,
mediante la Orden de
Servicio N2 2019-
00305, el sefior
Alberto Ledvir Meca
Manrique [su hijo] se
encontraba ocupando
el cargo de regidor de
la Municipalidad
Distrital de Bellavista,
desde el 1 de enero de
2019 hasta el 28 de

Identidad de
fundamentos

de 2020. agosto de 2020. agosto de 2020.

Vulneracion del | Vulneracidn del | Vulneracion del
principio de | principio de | principio de
Integridad, mediante | Integridad, mediante | Integridad, mediante

la comisién de la
infracciéon que estuvo
tipificada en literal c)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

la comisién de |Ia
infracciéon que estuvo
tipificada en literal c)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

la comisién de Ila
infracciéon que estuvo
tipificada en literal c)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

Como es de verse, el hecho sobre el cual se inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador esta vinculado con el perfeccionamiento de la Orden de
Servicio N° 2019-00 2973, mientras que en el marco del Expediente N° 5188/2019.TCE

se sanciond al Contratista por la Orden de Servicio N2 2019-005913; asimismo, en el
marco del Expediente N° 04711-2019-TCE, se advierte que, si bien aln no se emite la
resolucién respectiva, dicho procedimiento se ha iniciado en virtud de la Orden de
Servicio N2 2019-00305.
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En esa medida, no corresponde aplicar el principio de non bis in idem, toda vez que,
si bien se verifica la identidad en el sujeto y fundamento, no se advierte identidad de
hecho, toda vez que las érdenes de servicio referidas a la infraccidn son distintas.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Expediente N°

Expediente N°

Expediente N° 04711-

ELEMENTOS 5189/2019.TCE 5188/2019.TCE 2019-TCE
Meca Del Rosario Luis | Meca Del Rosario Luis | Meca Del Rosario Luis
Identidad de sujeto Alberto Alberto Alberto
(con R.U.C. N° (con R.U.C. N° (con R.U.C. N°
15498917337) 15498917337) 15498917337)

Identidad de hechos

Presentar informacién
inexacta como parte
de la documentacion
requerida para la
emisién de la Orden de
Servicio N° 2019-
002973, consistente
en la “Declaracion
Jurada General” del 22
de abril de 2019.

Presentar informacién
inexacta como parte
de la documentacion
requerida para la
emisién de la Orden de
Servicio N° 2019-
005913, consistente
en la “Declaracion
Jurada General” del 4
de setiembre de 2019.

Presentar informacion
inexacta como parte
de la documentacion
requerida para la
emisién de la Orden de
Servicio N° 2019-
00305, de consisten en
la “Declaracién Jurada
General” del 18 de
enero de 2019.

Identidad de
fundamentos

Vulneracion del
principio de
Presuncion de
Veracidad, mediante la
comision de la
infraccién que estuvo
tipificada en literal i)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

Vulneracion del
principio de
Presuncion de
Veracidad, mediante la
comision de la
infraccién que estuvo
tipificada en literal i)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

Vulneracién del
principio de
Presuncion de
Veracidad, mediante
la comisién de Ia
infracciéon que estuvo
tipificada en literal i)
del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de
la Ley

7. Como es de verse, el hecho sobre el cual se inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador esta vinculado a la “Declaracién Jurada General” del 22
de abril de 2019, mientras que en el marco del Expediente N° 5188/2019.TCE se
sanciond al Contratista por la informacién consignada en la “Declaracién Jurada
General” del 4 de setiembre de 2019; asimismo, en el marco del Expediente N°04711-
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2019-TCE, se advierte que, si bien adn no se emite la resolucidén respectiva, dicho
procedimiento se ha iniciado en virtud de la informaciéon consignada en la
“Declaraciéon Jurada General” del 18 de enero de 2019.

En esa medida, no corresponde aplicar el principio de non bis in idem, toda vez que,
si bien se identifica la identidad en el sujeto y fundamento, no se advierte identidad
de hecho, toda vez que las declaraciones juradas con presunta informacidn inexacta
son distintas, se presentaron en momentos distintos para el perfeccionamiento de
distintas relaciones contractuales.

En consecuencia, al haberse verificado que en el presente procedimiento no concurre
el supuesto de identidad de hechos, para que opere el principio de non bis in idem en
su vertiente procesal, corresponde declarar no ha lugar a la solicitud sefialada por el
Contratista y emitir un pronunciamiento de fondo sobre la materia objeto del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello.

Naturaleza de la infraccién

El literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, determina responsabilidad
administrativa para los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que
contraten con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de esta Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que las
infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son aplicable a los
casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir, a “las contrataciones
cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes al momento de la transaccion”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida en las contrataciones cuyo monto



ADE
WBICA DEL 5,
& s

11.

12.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03290-2022-TCE-Ss5

sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Por otro lado, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de dos
condiciones para que se configure: i) que se haya celebrado un contrato con una
entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse dicho
contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de esta Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que toda
persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccion'® que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacién de postores en condiciones de igualdad
constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de contratacion, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacién en dichos procesos
se encuentra restringida o no permitida por mandato expreso de una norma con
rango de ley. En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de
impedimentos para participar en un procedimiento de seleccién y/o para contratar
con el Estado.

10

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en
el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio
manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares
y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una
justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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Debe recalcarse que los impedimentos para ser participante, postor o contratista en
las contrataciones que lleven a cabo las Entidades, sélo pueden establecerse
mediante ley o norma con rango de ley. Asimismo, dichos impedimentos deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley.

En este contexto, conforme a lo expuesto, en el presente caso corresponde verificar
si al perfeccionarse el contrato, el Contratista configuraba el impedimento que se le

imputa.

Configuracion de la infraccion

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista habria
incurrido en la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos requisitos de
necesaria verificacién para su configuracion: i) que se haya celebrado un contrato con
una Entidad del Estado, y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el
contrato, el proveedor se encuentre incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UlTs, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto
del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacién y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Habiéndose determinado las consideraciones a tener en cuenta, en el presente caso,
respecto del primer requisito, se aprecia que el 16 de mayo de 2019, la Entidad emitié



ADE
JBUCA DE( o,
& “y

Organismo
Supervisor de las

PERU Ministerio

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03290-2022-TCE-Ss5

la Orden de Servicio N° 2019-00 2973'! a favor del Contratista, para el servicio de
“Técnico de Seguridad”, por el importe de S/ 12,000.00 (doce mil con 00/100 soles).

Cabe precisar, que la Orden de Servicio constituye una forma de contrato valido, la
cual genera efectos juridicos propios de una relacidn contractual. Para un mejor
analisis, a continuacion, se resefia la Orden de Servicio:

[ =ELLAV|STA o O120)..
@ [ EXPEDIENTE SIAFN"_| | vy i1
3045 o ‘

(ORDEN DE SERVICIO N°: 2013-00 2973 |

Sefiorfes):  MIECA DEL ROSARIO LUIS ALBERTO RU.C 15408017337

Diraccién:

‘Moneda: SOLES Forma de Pago: CREDITO

Reforendar REQUERIMIENTO: WGP 00823 W Requisicion

Facturar a MUNICIPALIDAD DISTRITAL BELLAVISTA RUC: 20131369639

Nombre de:
Oirecddn: R FRANCISCO BOLOGNES! 438 BELLAVISTA N Proceso:

iugar Entraga: JR. FRANCISCO BOLOGNES! 498 BELLAVISTA

‘Concepto: __TECNICO DE SEGURIDAD

~1 100 2 SERVIGO  [TRENICO DT SEGUAIDAD 5/.6,000. $/.12,000
. SEGUN TERMINO DE REFERENCIA ADIUNTO

IDOCE MIL ¥ 00/100 SOLES

TOTAL: §/.12,000.
n HEANS A HDA
“ it
TOTAL PRESUPUESTO; po

SUB GERENCIA R LOGISTICA ¥ SERVICIOS GENGRALES

1 el 1200 9 Lo

17. Asimismo, también obra en el expediente administrativo: 1) copia de las Actas de
Conformidad de fechas 23 de mayo y 21 de junio de 2019'2, correspondiente a los

n Obrante a folios 102 y 128 del archivo en pdf del expediente administrativo.
12 Obrante a folios 103 y 123 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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meses de mayo y junio por el servicio prestado, 2) copia de los Comprobantes de Pago
correspondiente a los meses julio y agosto'? por el monto de S/ 6,000.00 cada uno
(sin descuento de retencién de 8% por el impuesto a la renta), y 3) copia de los Recibos
por Honorarios de fechas 23 de mayo y 21 de junio de 2019, correspondiente a los
meses mayo y junio'* por el monto de S/ 6,000.00 cada uno, emitido por Contratista,
por concepto de pago del servicio brindado.

Sobre el particular, es pertinente precisar que, segun la Orden de Servicio el pago se
efectuard en dos armadas de S/ 6,000.00 cada uno, tal como se advierte en las dos
actas de conformidad y dos comprobantes de pago correspondiente a los meses de
mayo y junio por el monto de S/ 6,000.00 cada uno.

Conforme es de verse, de la revisiéon de la Propuesta Econdmica presentada por el
contratista y de la Orden de Servicio N° 2019-00 2973 del 16 de mayo de 2019 (Orden
de Servicio materia de analisis en el presente caso), se efectuaron dos pagos. Ademas,
el Contratista no ha negado en sus descargos la existencia de la contratacién de la
orden en cuestion.

Ahora bien, cabe precisar que, conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE,
emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, publicado el 10 de noviembre
de 2021 en el diario oficial El Peruano, en los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados para determinar la responsabilidad de la comisién de la
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra
norma derogada que la tipifique con similar descripcidn, la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley,
puede acreditarse mediante la recepcién de la orden de servicio o de servicio, o con
otros documentos que evidencien la realizacidon de otras actuaciones, siempre que
estos medios probatorios permitan identificar de manera fehaciente que se trata de
la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al proveedor.

En virtud de todo lo expuesto, ha quedado acreditado el primer requisito, esto es, que

13
14

Obrante a folios 98 y 120 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folios 106 y 126 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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el Contratista perfecciond contrato con una Entidad del Estado.

Ahora bien, corresponde verificar si, cuando se formalizé el contrato, el Contratista
se encontraba incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el referido
articulo 11 de la Ley.

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacién efectuada
contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber perfeccionado el Contrato
pese a encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal
h) en concordancia con el literal d) del articulo 11 de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser

d)

(..)

(..)

participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas: (...)

Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses
después y solo en el dmbito de su competencia territorial. En el caso de los Regidores
el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el ambito de su
competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo.

El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad
o dafinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los
siguientes criterios:

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales c) y d),
el impedimento se configura en el ambito de competencia territorial mientras
estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de concluido; {...)

Conforme a las disposiciones citadas, respecto al caso que nos avoca, se encuentran
impedidos para contratar con el Estado, los regidores en el dmbito de su competencia
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territorial durante el ejercicio de su cargo y hasta doce (12) meses después de haber
dejado el cargo.

Asimismo, se configura impedimento en el &mbito de la competencia territorial®> del
regidor, respecto a las personas relacionadas con él, tales como como cényuge,
conviviente o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad: i) mientras el
regidor ejerza el cargo, y ii) hasta doce (12) meses después de concluido.

En el presente caso, de acuerdo a los términos de la denuncia, el Contratista habria
contratado con la Entidad estando impedido para ello, conforme al literal h) en
concordancia con el literal d) del articulo 11 de la Ley, pues la Entidad a través de la
Hoja Informativa N° 0015-2019-MDB/OCI-JCR® del 28 de octubre de 2019, ha
sefialado que el Contratista es pariente en primer grado de consanguinidad (padre)
del sefior Alberto Ledvir Meca Manrique, quien ocupa el cargo de regidor de Ia
Municipalidad Distrital de Bellavista.

Ahora bien, en los folios 28 y 29 del expediente administrativo obran las fichas RENIEC
a nombre de los sefiores Luis Alberto Meca Del Rosario y Alberto Ledvir Meca
Manrique (este ultimo, Regidor de la Municipalidad Distrital de Bellavista en el
momento de ocurridos los hechos), de lo cual se desprende su parentesco el primer
grado de consanguinidad [padre e hijo].

Por otra parte, mediante el Acta General de proclamacién de resultados de computo
y de autoridades municipales distritales electas del 31 de octubre de 20187, en su

15

16
17

Conforme el numeral 7.2 del articulo 7 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, “El gobierno
nacional tiene jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, los gobiernos regionales y los gobiernos municipales
la tienen en su respectiva circunscripcion territorial”.

Asimismo, el articulo 3 de la Ley N° 27972, “Ley Organica de Municipalidades”, éstas se clasifican en funcién de su
jurisdiccion, de la siguiente manera: “(...) 1. La municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia
y el distrito del cercado. 2. La municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito. 3. La municipalidad de centro
poblado, cuya jurisdiccion la determina el respectivo concejo provincial, a propuesta del concejo distrital”. (E/
subrayado es agregado).

Como se observa, la competencia territorial de los Regidores se circunscribe al territorio que constituye su
jurisdiccion.

Obrante a folios 4 al 10 del archivo en pdf del expediente administrativo.

Obrante a folios 14 al 27 del archivo en pdf del expediente administrativo.




BMCA DE o,
@“ %5,

? PE RU Ministerio

25.

26.

27.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03290-2022-TCE-Ss5

considerando numero 7, se proclamd como regidor de la Municipalidad Distrital de
Bellavista para el periodo 2019 — 2022, al sefior Alberto Ledvir Meca Manrique; sin
embargo, mediante Resolucidn N° 0228-2020-JNE*® publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” del 28 de agosto de 2020, el Jurado Nacional de Elecciones resuelve dejar
sin efecto la credencial otorgada al senor Alberto Ledvir Meca Manrigue, como
regidor del Consejo Distrital de Bellavista, con motivo del proceso de Elecciones
Municipales 2018.

En tal sentido, queda acreditado que el sefior Alberto Ledvir Meca Manrique ejercid
el cargo de regidor de la Municipalidad Distrital de Bellavista desde el 1 de enero de
2019 hasta el 28 de agosto de 2020.

En ese contexto, de la informacién proporcionada por la Entidad, la cual fue materia
de consulta ante el RENIEC, se colige que el Contratista es pariente en primer grado
de consanguinidad (padre) del sefior Alberto Ledvir Meca Manrique; asimismo, que
éste ultimo, a la fecha de la emisién de la Orden de Servicio [16 de mayo de 2019],
ejercia el cargo de Regidor de la Municipalidad Distrital de Bellavista.

Cabe precisar que, en el presente caso, se advierte que de acuerdo con la Orden de
Servicio la entidad contratante es la Municipalidad Distrital de Bellavista, es decir la
misma institucion en la cual el sefior Alberto Ledvir Meca Manrique ejerce el cargo de
regidor.

Por lo tanto, se concluye que al 16 de mayo de 2019, fecha en que se perfeccioné la
relacién contractual mediante la Orden de Servicio N° 2019-00 2973, el Contratista se
encontraba impedido para contratar con el Estado de conformidad con el literal h) en
concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, toda vez que
a dicha fecha el sefor Alberto Ledvir Meca Manrique [su hijo] se encontraba
ocupando el cargo de regidor de la Municipalidad Distrital de Bellavista, desde el 1 de
enero de 2019 hasta el 28 de agosto de 2020.

Por tales consideraciones, este Colegiado considera que el Contratista incurrio en la

18

https://diariooficial.elperuano.pe/Normas
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infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello,
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; por los
fundamentos expuestos.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Naturaleza de la infraccién.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
- Perd Compras. En el caso de las Entidades, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidon o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn
contractual. Tratdndose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
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administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de que el administrado
gue es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que la
informacidn inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad contratante (en
el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP, el Tribunal o
Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras
fuentes de informacidén que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién
del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacidn registrada en el SEACE, asi como la informacidn que pueda ser recabada
de otras bases de datos y portales web que contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de dicha
infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad, que tutela
toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacion inexacta, que no haya sido detectado en su momento,
éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que,
conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son
los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea
gue el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
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consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos
de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha informacion es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademads, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel
referido a la presentacidn de informacién inexacta, debe acreditarse, en el caso de las
Entidades que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucion contractual.

Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que ello se
logre'?, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretaciéon que
han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que,
en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en la
presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo

19

Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcién y contenido material se agota en la realizacion de una conducta,
sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucidn de la Administracién Publica verificar la documentacidn presentada.
Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de
la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, la imputacidn efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacién, como parte de su cotizacién, de informacion
inexacta contenida en:

e Declaracién Jurada General de fecha 22 de abril de 2019, suscrita por el sefior
Luis Alberto Meca Del Rosario, mediante la cual declara “1. No estar impedido
para contratar con el Estado”.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccién materia de analisis debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento que contiene la
informacién cuestionada, ante la Entidad y ii) que la inexactitud de la informacién
cuestionada se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En relacion a la presentacion del documento cuestionado:
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36. Sobre el particular, teniendo en cuenta que la presentacién del documento
cuestionado constituye uno de los requisitos del tipo infractor imputado, cuya
concurrencia debe ser verificada a efectos de determinar la configuraciéon de la
infraccion materia de andlisis, corresponde verificar si la declaracién jurada
cuestionada fue presentada por el Contratista ante la Entidad, por lo que, para tales
efectos se procede a graficar el citado documento:

DECLARACION JURADA R

Yo, (a) Luls Alberto Meca del Rosario con D.N.I. N° 25595577, con domicllio actual de
residencia en Urb, Ciudad Del Pescador Mz R2 Lte.21 Bellavista-Callao Provincia Callao y
Departamento de Lima , DECLARO BAJO JURAMENTO, QUE:

;. Ng estar impedido para contratar con &f Estado.
. NoTener vinculo a% ral alguno con ninguna Entidad del Estado U Empresas del Estado

con acolonariado privado o con potestades » i rarse
publicas; ni enc i
de vacaciones o bajo alguna causal de suspension o inugmpcid?:elh::r?h‘itz'e; u:g

consecuencia, il
Sy ne percibir renta alguna provenienie de recursos del Estado. Ley N°

3. Notener Proceso Administrativo pendiente con el Estado.

4. Que la direccién antes consignada
Y i , es [a que corresponde a mi domicili i
No tener condena por terrorismo, apologia del delito de tamrismor;“:lr!:shdagng Y actual

Formulo la presente Declaracién Jurada i cidad
. an i
previsto en los articulos 4° del Titulo Preliminar mﬁi r;lnclplo B e e

Procedimiento Administrative Gene iones emebean 44 ~ Lay d
ral, sujetd i oy
benalos qu6 Gorrompera o, acuadga';elt eg;z-:le o:vls;s ena;:e:?ones administrativas, legales yio

Bellavista, 22de Abril dej 2019,

Luis Alberto Meca dei Rosario
RUC; 15498917337

37. Como se puede advertir, si bien en la Declaracién Jurada General del 22 de abril de
2019%° se aprecia que el Contratista habria declarado, bajo juramento, no tener
impedimento para contratar con el Estado, el citado documento no permite

20 Obrante a folios 113 y 114 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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evidenciar que fue presentado y recibido por la Entidad, pues lo Unico que se aprecia
es la copia simple del documento, el cual no muestra sello de recibido de la Entidad,
ni fecha de recibido, ni nimero de registro, ni la firma del personal responsable de
la Entidad que supuestamente habria recibido dicho documento.

Cabe precisar ademas que, mediante decreto del 23 de mayo de 2022, se requirid a
la Entidad la siguiente informacién:

“(...) 4. Sin perjuicio de lo antes dispuesto, cumpla la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
BELLAVISTA, en el plazo de cinco (5) dias habiles, con remitir copia del documento a
través del cual el sefior LUIS ALBERTO MECA DEL ROSARIO presento ante la Entidad su
cotizacion para la emision de la Orden de Servicio N° 2019-002973 de fecha
16.05.2019, en el cual se pueda apreciar el sello y la fecha en que fue recibido por la
Entidad. En caso dicha cotizacion hubiese sido remitida a través de medios electrdnicos,
deberd remitir copia del correo electrdnico a través del cual ésta fue cursada, en el cual
se aprecie la fecha de su remision.”

[El resaltado es agregado]

No obstante, mediante el Oficio N° 018-2022-MDB/GAF presentado el 21 de junio del
2022 ante el Tribunal, la Entidad informd que en su acervo documentario no obran
los documentos solicitados, toda vez que dicha documentacion fue remitida a la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Delitos de Corrupcion de Funcionarios del
Callao.

Asimismo, se advierte que, mediante Hoja Informativa N° 0015-2019-MDB/OC1-JCR
del 28 de octubre de 20197, que se adjuntd a la denuncia presentada ante el Tribunal,
la Entidad informé lo siguiente:

“(...) dentro de la documentacion adjunta a los comprobantes de pago de los
meses de enero, marzo, mayo, julio y setiembre del presente afio, se encontraron
formatos denominados: "Declaraciones Juradas Generales", suscritas por el
proveedor LUIS ALBERTO MECA DEL ROSARIO, en el cual declard bajo juramento

21

Obrante a folios 4 al 10 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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segun ftem n.° 1: "No estar Impedido para contratar con el Estado {(...)".

Como es de verse, al formular la denuncia, la Entidad no precisé la fecha y forma de
presentacion de la declaracion jurada cuestionada, sino que Unicamente mencioné de
manera general que encontrd junto con determinados comprobantes de pago,
algunas declaraciones juradas generales suscritas por el sefior Meca del Rosario.

En tal sentido, de la informacién obrante en el presente expediente, este Tribunal no
puede determinar, con certeza, que la declaracién jurada objeto de analisis haya sido
presentada por el Contratista ante la Entidad y tampoco se cuenta con informacién
fehaciente sobre la oportunidad en que se habria presentado.

En dicha linea, no es posible acreditar el primer elemento constitutivo del tipo
infractor.

En este punto, cabe resaltar que la infraccién imputada, requiere como elemento
constitutivo para determinar la responsabilidad, comprobar la presentacién del
documento que contendria informacion inexacta; no obstante, como ha sido
desarrollado, ello no ha podido corroborarse de manera fehaciente.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, para establecer la responsabilidad
de un administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comision de la infraccidn y la responsabilidad en el supuesto
de hecho, que produzca conviccién suficiente mas alla de la duda razonable, y se logre
desvirtuar la presuncion de veracidad que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Contratista, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA ARBELAEZ?2: “Cuando la
prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna insuficiente y el
operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la conclusion de que no
hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar la autoridad de la

22

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
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infraccion en el investigado, entra en accion el in dubio pro-reo”.

Asimismo, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

En ese contexto, al no haberse acreditado en el presente procedimiento
administrativo la concurrencia de uno de los elementos del tipo infractor imputado,
esto es, que el Contratista haya presentado la Declaracién Jurada cuestionada a la
Entidad, pues no existe en autos un medio probatorio que asi lo determine de forma
fehaciente; este Tribunal debe considerar que la conducta de aquélla, por
supuestamente haber presentado ante la Entidad el documento en cuestidn, no ha
configurado la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley.

En consecuencia, de la valoracidn conjunta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, se considera que corresponde imponer sancidon al Contratista,
Unicamente por contratar con el Estado estando impedido para ello, mas no por
presentar informacién inexacta.

Graduacion de la sancién

Para la infraccion referida a contratar con el Estado estando impedido para ello se ha
previsto en el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, una sancién de inhabilitacién
temporal a imponer no menor de tres (3) ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancion a imponer, conforme a
los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: en el caso en concreto, la infraccién referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de parte del Contratista de una disposicion legal de orden publico
gue persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar
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el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccidon y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y
objetividad en su eleccién como proveedor de la Entidad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no se
advierte dolo, se aprecia por lo menos poca diligencia por parte del Contratista,
respecto a su propia condicidn legal, lo que lo llevé a perfeccionar la relacién
contractual con la Entidad, a pesar de estar impedido de contratar con el Estado,
toda vez que es padre del sefior Alberto Ledvir Meca Manrique, quien al
momento de la contratacién tenia el cargo de Regidor de la Municipalidad
Distrital de Bellavista.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que nos
avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que
llevan a cabo las entidades.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad
en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de conformidad
con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que,
a la fecha, el Contratista cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el
Tribunal, de acuerdo con el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN INHABIL. | PERIODO | RESOLUCION FEC. RESOLUCION | TIPO
INHABIL.

02/03/2021 02/07/2021 4 MESES | 534-2021-TCE-S1 | 22/02/2021 TEMPORAL
08/03/2022 08/09/2022 6 MESES | 685-2022-TCE-S3 | 28/02/2022 TEMPORAL
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f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: este criterio no se aplica en el presente
caso, debido a que el Contratista es una persona natural.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias?3: de la revision de la documentacién obrante el expediente, no
se advierte informacidn que acredite el supuesto que recoge el presente criterio
de graduacién.

46. Finalmente, cabe mencionar que la comisiéon de la infracciéon imputada a la
Contratista, consistentes en contratar con el Estado estando impedido para ello, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 16 de mayo de 2019; infraccién
tipificada en el literal c) el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Christian
César Chocano Davis y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-2022-0OSCE-
PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

23 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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1. SANCIONAR al sefior MECA DEL ROSARIO LUIS ALBERTO, con RUC N° 15498917337,
con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el Estado, por un periodo de cuatro
(4) meses, al haberse determinado su responsabilidad de haber contratado con el
Estado, estando impedido para ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 2019-
002973 del 16 de mayo de 2019, emitida por la Municipalidad Distrital de Bellavista,
por los fundamentos expuestos; dicha sancién entrara en vigencia a partir del sexto
dia habil de notificada la presente Resolucion.

2. Declarar no ha lugar a la imposicion de sancién contra el sefior MECA DEL ROSARIO
LUIS ALBERTO, con RUC N° 15498917337, por su presunta responsabilidad por haber
presentado informacién inexacta, en el marco de la contratacién perfeccionada a
través de la Orden de Servicio N° 2019-002973 del 16 de mayo de 2019, emitida por
la Municipalidad Distrital de Bellavista, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sancion en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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