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Sumilla: “(...) debe destacarse que todo acto administrativo
goza, por principio, de la presuncion de validez,
conforme al cual todo acto se considera vdlido en
tanto su nulidad no sea expresamente declarada en
sede administrativa (mediante los mecanismos que
la ley establece) o en sede judicial (como resultado
de los procesos judiciales tramitados con ese
propdsito”.

Lima, 30 de setiembre de 2022

VISTO en sesién del 30 de setiembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3032-2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa House Bussines S.A.C. contra la Resolucién
N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de agosto de 2022; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de agosto de 2022, la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, sanciond
con treinta y siete (37) meses de inhabilitacion temporal a la empresa
Construcciones Civiles y Topografia SAS — Concitop SAS, y con cuarenta y un (41)
meses de inhabilitacion temporal a la empresa House Bussines S.A.C., en sus
derechos para participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacidn inexacta ante la Municipalidad Distrital de La
Esperanza, en el marco de la Licitacién Publica N° 001-2017-MDE-CSO (Primera
Convocatoria), para la ejecucion de la obra: "Instalacion del sistema de agua
potable y alcantarillado sanitario en sectores Virgen del Socorro, Victor Raul, Sol
Naciente y aledafios, distrito de la Esperanza y Huanchaco Trujillo - La Libertad”;
infracciones administrativas que estuvieron previstas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada con Decreto Legislativo N° 1341.

Los principales fundamentos de dicha resolucidn fueron los siguientes:
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i) El procedimiento administrativo sancionador se inicié contra las empresas
House Bussines S.A.C. y Construcciones Civiles y Topografia SAS, integrantes
del Consorcio Esperanto, por haber presentado documentacién falsa y/o
informacidn inexacta, consistente y/o contenida en:

Supuesto documento falso o adulterado y/o con informacidn inexacta:

»  Diploma de titulo de técnico en topografia del 26 de mayo de 2010,
supuestamente emitido por el Servicio Nacional de Capacitacién para
la Industria de la Construccidon (SENCICO), a favor de José Becerra
Castillo.!

ii) Se verific6 que el documento cuestionado formé parte de la oferta
presentada por el Consorcio Esperanto, con ello se acreditd la presentaciéon
efectiva del mismo ante la Entidad.

iii)  Asi, respecto del Diploma de titulo de técnico en topografia del 26 de mayo
de 2010, se determind que el Servicio Nacional de Capacitacién para la
Industria de la Construccion (SENCICO) no emitié dicho documento, toda vez
gue, como supuesto emisor, no reconocio la emision del titulo de fecha 26
de mayo de 2010, ya que, conforme sefald, el titulo que obra en sus
registros fue emitido el 4 de mayo de 2018, adjuntando el diploma
verdadero resefiado en el fundamento 14 de la Resolucién N° 2731-2022-
TCE-S4; por lo que, atendiendo a las declaraciones expuestas, y no obrando
elementos probatorios que revirtieran dichas afirmaciones, se acredité la
falsedad del documento en cuestion, quebrantandose asi el principio de
presuncién de veracidad del que se encontraba premunido.

iv) Ademas, en cuanto a la informacion contenida en el Diploma del titulo en
cuestién, se advirtié que la misma no era acorde con la realidad, toda vez
gue provenia de un documento acreditado como falso, en virtud a lo
informado por el Servicio Nacional de Capacitacidon para la Industria de la
Construcciéon (SENCICO), como supuesto emisor; y, que su presentacion
sirvid para acreditar la capacidad técnica y profesional — formacion
académica del personal clave propuesto-, en este caso, como topdgrafo,
segun lo exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, lo

1 Véase folio 984 del expediente administrativo.
Pagina 2 de 16



L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

vi)

Resolucion IN® 3306-2022-TCE-S4

gue le permitié obtener la buena pro, generandole un beneficio concreto;
por lo que, se acreditd la presentacidon de informacién inexacta.

Por lo expuesto, de acuerdo a la valoracidon conjunta de los medios
probatorios obrantes en el presente expediente, se determind Ila
presentacion de documentacién falsa e informacién inexacta a la Entidad,
configurdndose las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, no se advirtieron elementos para individualizar la responsabilidad
incurrida por los integrantes del Consorcio Esperanto, atribuyéndose la
responsabilidad administrativa solidaria por la comisién de la infraccion
detectada.

La Resolucion N° 2731-2022-TCE-S4 fue notificada el 31 de agosto de 2022, a
través del Toma Razdén Electréonico del OSCE, conforme a lo establecido en la
Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.

Mediante los escritos s/n presentados el 7 y 9 de setiembre de 2022 al Tribunal, la
empresa House Bussines S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucidn N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de agosto de
2022, argumentando lo siguiente:

e Sefala que, durante el procedimiento administrativo sancionador, han

sostenido la existencia de duda razonable y por consiguiente de que no se
ha desvirtuado el principio de presuncidn de veracidad respecto del Titulo
de Técnico en Topografia emitido con fecha 26 de mayo de 2010, a favor
de José Becerra Castillo, toda vez que SENCICO no expresé la falsedad del
documento con claridad suficiente ni de manera determinante, posicion
gue contindan manteniendo.

Indica que, solicitd al Tribunal se le permita el acceso a la oferta original, a
fin de tomar muestras graficas de la firma de su representante con el
objeto de efectuar un peritaje grafotécnico que contribuya a la solucién
del caso. Esto, con la finalidad de que la pericia determine que los vistos y
las firmas insertas alli no eran de titularidad de su representante; es decir,
desconocen haber presentado, el documento cuestionado, como parte de
su oferta.
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Alega que, teniendo en cuenta que el Tribunal tomé la posicién de que
SENCICO si habria informado claramente que el diploma en cuestién
emitido con fecha 26 de mayo de 2010, supuestamente, no le perteneceria
a José Becerra Castillo; se haciaimperativo que el Tribunal, con el propésito
de un mejor resolver, les autorice el acceso a la oferta original a fin de
tomar muestras graficas de la firma de su representante con el objeto de
efectuar un peritaje grafotécnico, pues a partir de alli se podria determinar
con precision quién, exactamente, es el responsable de la conducta
infractora, de conformidad con el principio de causalidad; por lo que, al no
haber sido su representante quien viso y firmd la oferta, lo que se habria
podido corroborar con la pericia, si ésta se autorizaba; no correspondia que
se les haya sancionado por una infraccién que no han cometido.

No obstante, el Tribunal en ausencia de pruebas objetivas y fehacientes
como una pericia, lo sanciond, sin conocer quién visé y firmo la oferta,
accion que va en contra del principio In dubio pro administrado y del
principio de presuncién de licitud.

Ademads, sefiala que la firma de su representante si fue cuestionada en el
procedimiento administrativo sancionador; por lo que, el negar la
autorizacion del peritaje sin mencionar las razones del porqué, evidencia
una falta de motivacién en la resolucién recurrida, lo que configuraria una
causal de nulidad.

Finalmente, agrega que, la no realizacion de la pericia grafotécnica
solicitada viola su derecho a la defensa y las condiciones minimas,
resultando en una sancién arbitraria.

Con Decreto del 9 de setiembre de 2022, se dispuso la remisién del presente
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento v,
ademas, se programé audiencia publica para el 15 del mismo mesy afio a las 14:30
horas; la cual se llevd a cabo con la participacion del representante del Impugnante
en la fecha y hora sefalada, segun acta que obra en autos.

Mediante Decreto del 20 de setiembre de 2022, se requirié la siguiente
informacién adicional:
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“A LA DIRECCION DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES.

i. Sirvase comunicar, por qué razon la empresa CONSTRUCCIONES
CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS cuenta con dos (2)
registros en la base de datos del RNP, identificada con N°
99000019701 y, a su vez, con el N° 20600782071, y por qué en el
primero de ellos figuran sus antecedentes de sancion administrativa
y en el segundo no. Asimismo, de ser el caso, indique cudl es la
identificacion correcta de dicha empresa.

ii. Se adjuntan ambas fichas de la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES
Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS.

().

A través del Memorando N° D000482-2022-OSCE-SSIR presentado el 26 de
setiembre de 2022 al Tribunal, la Direccidn del Registro Nacional de Proveedores
remitié la informacidn solicitada.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucion N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de
agosto de 2022, mediante la cual se declaré que aquél incurrié en responsabilidad
administrativa al presentar documentacion falsa e informacién inexacta a la
Municipalidad Distrital de La Esperanza, en el marco de la Licitacién Publica N°
001-2017-MDE-CSO (Primera Convocatoria); infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Ahora bien, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncién de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
gue llevd a la emisidn de la resolucidn recurrida, pues ello implicaria que el tramite
de dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de
un recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisién impugnada,
es advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decision,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

Pagina 5 de 16



ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3306-2022-TCE-S4

Si bien un recurso de reconsideracidn presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de nueva prueba, igualmente resulta necesario
gue se le proporcione a la autoridad cuya actuacién se invoca nuevamente, cudles
son los elementos que deben ameritar cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncion
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resolucidon impugnada.

Cuestion previa.

De manera previa a efectuar el analisis respectivo del recurso de reconsideracion,
es preciso sefalar que se ha advertido la existencia de un posible vicio en el
contenido de la Resolucién N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de agosto de 2022, razén
por la cual resulta pertinente que este Colegiado emita pronunciamiento sobre el
mismo; conforme a lo dispuesto en el numeral 213.1 del articulo 2132 del TUO de
la LPAG, referido a la potestad que tiene la Administracion de declarar, por
iniciativa_propia, la nulidad de sus propios actos y con la unica finalidad de
salvaguardar el interés publico.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que la nulidad de oficio se caracteriza
porque la decisién de declararla emana de la propia autoridad u dérgano que
expidié o realizo el acto (supuestamente) nulo, por lo que no se reconoce a un
eventual denunciante la calidad de interesado®.

“Articulo 213.- Nulidad de oficio.

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales.

(..)”.

Segun Jorge Dands, “(...) no cabe duda que la potestad contemplada por el articulo 202 de la LPAG [Ley del
Procedimiento Administrativo General] es siempre una actuacion de oficio, en el sentido de que se inicia
siempre a iniciativa de la propia Administracion, que no reconoce al denunciante la calidad de interesado. La
entidad administrativa autora del acto puede descubrir por si misma en alguno de sus actos la existencia de
alguna de las causales de invalidez o ser puesta en conocimiento o enterada del vicio en virtud de comunicacion
o denuncia de los interesados, que en este caso no puede tener mds relevancia que la de excitar el celo de la
Administracion”.
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Asimismo, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la
presuncién de validez, conforme al cual todo acto se considera valido en tanto su
nulidad no sea expresamente declarada en sede administrativa (mediante los
mecanismos que la ley establece) o en sede judicial (como resultado de los
procesos judiciales tramitados con ese propdsito).

Cabe precisar, en este extremo, que la nulidad de oficio es de cardcter excepcional,
pues con ella “se intenta asegurar el equilibrio necesario entre el principio de
sequridad juridica, que postula a favor del mantenimiento de los derechos ya
declarados, y el principio de legalidad, que exige depurar las infracciones del
ordenamiento juridico™.

Sobre el particular, en el numeral 3 de la Resolucién N° 1399-2018-TCE-S3 del 26
de julio de 2018, la Tercera Sala del Tribunal dispuso —entre otros— lo siguiente:

“3. ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa HOUSE BUSSINES
E.LR.L. (R.U.C. N° 20452477671) y CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS
CONCITOP SAS (R.U.C. N° 99000019701), integrantes del Consorcio Esperanto, conforme
a lo sefialado en el considerando 26”.

[El énfasis y subrayado es agregado]

A través de la Cédula de Notificacion N° 37809/2018.TCE, ingresada el 8 de agosto
de 2018 al Tribunal, se puso en conocimiento de copia de la Resolucién N° 1399-
2018-TCE-S3 del 26 de julio de 2018, a través de la cual se dispuso, entre otros,
abrir expediente administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio
Esperanto, dando origen al presente Expediente N° 3032-2018.TCE.

En ese sentido, con Decreto del 10 de marzo de 2021, con la razéon expuesta y de
la evaluacién efectuada por la Secretaria del Tribunal, se indicé que existen
elementos minimos que representan indicios suficientes de la comisién de la
infraccion denunciada, permitiendo el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 260 del Reglamento;

Véase: DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley 27444,
En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Segunda Parte. Lima: Ara Editores, 2003,
p. 257.

Cfr. Fundamento N° 8 de la Resolucion N° 0306-2019-TCE-S4 del 5 de marzo de 2019.
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en consecuencia, se dispuso:

1. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las empresas HOUSE
BUSSINES S.A.C. (con R.U.C N° 20452477671) y CONSTRUCCIONES CIVILES Y
TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP : , integrantes del
CONSORCIO ESPERANTO, por su supuesta rewnidad al haber presentado, como

parte de su oferta, supuesto documento falso o ad o y/o con informacion inexacta, en el
marco de la Licitacion Publica N° 001-201Y- MDE-CSO - Primera Convocatoria,
convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA, para la contratacion de
la ejecucion de la obra "Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en
Sectares Virgen del Socorro, Victor Raal, Sol Naciente y Aledarios — disirifo de la Esperanza
y Huanchaco, Trujillo — La Libertad”; consistente en:

Asimismo, con Decreto del 12 de agosto de 2022, considerando que la empresa
Construcciones Civiles y Topografia SAS — CONCITOP SAS, integrante del Consorcio
Esperanto, no formulé sus descargos a la imputacidon efectuada en su contra, se
remiti6 el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento, conforme al siguiente detalle:

I. Hagase efectivo el apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos,
toda vez que, la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP
SAS (con R.U.C N° 20600782071), integrante del CONSORCIO ESPERANTO, no ha
cumplido co%ntar sus respectivos descargos en atencion al Decreto del
22.12.2021.

8. Conforme se aprecia, a pesar de que la Resolucion N° 1399-2018-TCE-S3, que
dispuso abrir el presente expediente, precisé que la identificacién de la empresa
CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS — CONCITOP SAS es el N°
99000019701, en el inicio del procedimiento administrativo sancionador se indico
como identificacion el N° 20600782071.

9. Ahorabien, delarevisidn de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se aprecia que la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS -
CONCITOP SAS, cuenta con dos (2) registros en el que, en uno de ellos, figuran sus
antecedentes de sancion administrativa [N° 99000019701] y en el otro no [N°

20600782071].

A raiz de ello, con el Decreto del 20 de setiembre de 2022 —resefiado en el
antecedente 5—, se requirié la siguiente informacién adicional a la Direccién del
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Registro Nacional de Proveedores (DRNP), quien a través del Memorando N°
D000482-2022-0OSCE-SSIR comunico lo siguiente:

“1..)

Al respecto, cabe informar que, de la consulta realizada con el Registro N° 152339
correspondiente al R.U.C. N° 20600782071, a través del modulo “Consultas RNC:
06.- Consulta por numero de registro - histérico” del sistema informdtico del RNP,
se advierte en la columna Tramite: “Inscripcion ejecutor (15812460-2019)”, y las
columnas Inicio Vigencia y Fin Vigencia se encuentran en blanco, tal como se
muestra en la siguiente captura de pantalla:

Consulac  Coneules RV Consufas NG Dyalocin  S/3uEcon bienes y servCe  SaLachn ANG  FECIes0s TNC ANP  Trames Documentaro  Votack)

Nimero de registro: [152333 Buscar

CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGEFIA SAS - CONCITOP SAS - 152339

= Tipo Tramite Inicio Vigendia Fin Vigencdia Resoludén Observaddn
1 PERSONA JURIDICA INSCRIPCION EECUTOR (15812450-201%9)

Mientras que, de la consulta realizada con el Registro N° 77358 correspondiente al
cddigo de extranjero no domiciliado N° 99000019701, a través del referido modulo
informdtico, se advierte, entre otros, en la columna Trdmite: “Renovacion de
inscripcion - ejecutor (10157385-2016)”, y las columnas Inicio Vigencia:
“25/01/2017” y Fin Vigencia: “Vigencia indeterminada”, tal como se muestra en la
siguiente captura de pantalla:

mmmmmmmmn«mmmmmmmﬂ

Nimero de registro: Buscer |
CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS CONCITOP SAS - 77358
A Inico & :
= Tipo Tramite Vigencia Fin Vigenciz Re|
PERSONA INSCRIPCION EJECUTOR - NO DOMICILIADO 6/09/2014 5/09/201
! juripica (4676038-2014) DO/SNIRES  |DammaeN
, PERSONA RENOVACION DE INSCRIPCION - EIECUTOR 17/10/2015 17/10/2016
JURIDICA (7462294-2015) SN (RN
5 PERSONA RENOVACION DE INSCRIPCION - EIECUTOR 5012017 VIGDWCIA
JURIDICA {10157385-2016) (S1/4S34 INDETERMINADA
4 PERSONA ACTUALIZACION DE INFORMACION LEGAL (17093748~ 55,04 2017  VIGENCIA
JURIDICA 2020) S INDETERMINADA
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Asi también, de la consulta realizada con el R.U.C. N° 20600782071, a través del
modulo “RNP: G1. Consulta de estado de tramite”, en el tramite N° 2019-15812460
de inscripcion como ejecutor de obras de la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y
TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, se advierte en el movimiento N° 1: “Pago de la
tasa en banco autorizado”, sin embargo, en el movimiento N° 3: “El trdmite no es
vdlido por no haber registrado datos en el formulario en el plazo de 30 dias
calendario”, debido a que la citada empresa no realizé el procedimiento de
inscripcion, tal como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

i iliA¢E B S B ——IIIII™mI—— PF H H iiiiiiiAPRrT®s.:-S'H/itiiiiiiiAii™=—=>™
Proveedor
Nro. Cargo / Neo. Tramite RUC Nombre / Razén social Capitulo
| 2013-15812460 | 20600782071 CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS EJECUTOR
Movimientos
Nro Descripcion Usuarioc Fecha Hora
1 PAGO DE LA TASA EN BANCO AUTORIZADO 53 23/10/2019 12:00AM
2 NUMERD DE CARGO YV FORMULARID ELECTRONICO GENERADO AUTOMATICAMENTE 8 23/10/2019 4:131PM
3 EL TRAMITE NO ES VALIDD POR NO HABER REGISTRADO DATOS EN EL FORMULARIO ] 52 23/11/2015 3:1184M
EN EL PLAZO DE 30 DIAS CALENDARIO

Asimismo, de la consulta realizada con el cédigo de extranjero no domiciliado N°
99000019701, a través del modulo “RNP: G1. Consulta de estado de tramite”, en
el tramite N° 2016-10157385 de inscripcion como ejecutor de obras de la empresa
CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, se advierte el
movimiento N° 18: “Se ha realizado el control de requisitos y se ha aprobado el
tramite”, tal como se muestra en la siguiente captura de pantalla:
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CONSTRUCCIONES RENOVACION DE
2016-10157385 77358 99000019701 CIVILES Y TOPOGRAFIA INSCRIPCION - APROBADO
SAS CONCITOP 5AS EJECUTOR
Uefe registrador asignado:  myauri
ICAUSAL: REQUISITOS CONFORME
Proveedor
Nro. Cargo / Nro, Tramite RUC Nombre / Razén social Capitulo
l 2016-10157388 l’”QOOOl‘.’:’Ol CONSTRUCCIONES CIVILES ¥V TOPOGQRAFIA SAS CONCITOP SAS BEMECUTOR
Movimientos
Nro Descripcion Unuario Focha Hora
1 PAGO DE LA TASA EN CAM DEL OSCE sa 28/12/2016 6)10AM
2 NUMERO DE CARGO Y FORMULARIO ELECTRONICO GENERADO AUTOMATICAMENTE = 28/12/2016 6:10AM
3 FORMULARIO ELECTRONICO REGISTRADO CORRECTAMENTE CON DATOS COMPLETOS 5000019701 28/12/2016 12:50PM
4 PROCESAMIENTO DE DATOS CONFORMES A 28/12/2016 12(30PM
s {_"/OPCF\ﬁ'X‘I;l':;ﬁ&%Canm CON REQUISITOS COMPLETOS EN OFICINA DE TRAMITE atejeds 28/12/2016 3141PM
6 5E HA REALIZADOD LA EVALUACION LEGAL Y SE HA APROBADO egonzales 20/12/2016 11:31AM
7 SE MA REALIZADO LA EVALUACION CONTABLE ¥V 5E MA OBSERVADO smontoya 02/701/2017 11:20AM
B8 SE MA REALIZADO LA EVALUACION TECNICA V S MA APROBADD kkhaponan 03/01/2017 9:124AM
9 58 MA REALIZADO LA VERIFICACION DE LEGALIZACIONES V 58 MA APRODBADO agonzaies D4/03/3017 111 7AM
10 SE HA REALIZADD LA EVALUACION V SE HA OBSERVADO EL TRAMITE egonzales 04/01/2017 11:117AM
11 FORMULARIO ELECTRONICO REGISTRADO COMRECTAMENTE CON DATOS COMPLETOS 99000019701 317/01/2017 11:43AM
12 PROCESAMIENTO DE DATOS DE SUBSANACION CONFORMES a8 17/01/2017 11:43AM
12 g:s%ls'gC%Emzxei:?;CION RECIBIDO CON REQUISITOS COMPLETOS EN OFICINA DE rbarba 17/01/2017 1140PM
14 SE HA REALIZADO LA EVALUACION LEGAL ¥V SE HA APROBADO agonzales 18/03/2017 12:31PM
13 SE HA REALIZADO LA EVALUACION CONTABLE ¥ SE HA APROBADO smontoyas 19/01/2017 9i134AM
16 SE HA REALIZADO LA EVALUACION TECNICA Y SE HA APROBADO ichaponan 19/01/2017 12114PM
7 HA REA A RIFICA 3 3 GMIZACIONES ¥V SE MA APR A egonaalen 19/03/2017 4,06PM
5E HA REALIZADO EL CONTROL DE REQUISITOS Y SE HA APROBADO EL TRAMITE myaun 24/01/2017 BI533AM

En ese sentido, tal como se puede apreciar, mediante tradmite N° 2016-10157385,
la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, con
cddigo de extranjero no domiciliado N° 99000019701, solicitd la renovacion de su
inscripcion como ejecutor de obras, el mismo que fue aprobado con fecha
24/01/2017, obteniendo vigencia indeterminada. Asimismo, se aprecia que si bien
la referida empresa efectud pago de la tasa con el R.U.C. N° 20600782071, no
realizé tramite de inscripcion como ejecutor de obras, por tanto, no tiene
inscripcion como ejecutor de obras con el RUC en mencidn”.

[El énfasis y subrayado es agregado]

10. En ese sentido, de la informacidn remitida por la Direccidon del Registro Nacional
de Proveedores, se aprecia que la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y
TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS con el RUC N° 20600782071, no se encuentra
inscrita como ejecutor de obras.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, en el literal e) del fundamento 39 de la
Resolucién N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de agosto de 2022 se precisé que la
empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS no
contaba con antecedentes de sancidn administrativa impuesta por el Tribunal,
cuestidn que se tuvo en cuenta para graduar la sancidn que se le impuso.

Asi, se evidencia que, en el numeral 1 de la parte resolutiva, se dispuso lo
siguiente:

“1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA
SAS - CONCITOP SAS (con R.U.C N° 20600782071), por el periodo de
treinta y siete (37) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al
haber presentado documentacion falsa e informacion inexacta ante la
Municipalidad Distrital de La Esperanza, en el marco de la Licitacion
Publica N° 001-2017-MDE-CSO - (Primera Convocatoria), por los
fundamentos expuestos; sancion que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil de notificada la presente resolucion.”

No obstante, cabe indicar que el Registro Unico de Contribuyentes consignado en
el numeral citado, si bien corresponderia a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES
Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, con dicha identificacion no se encuentra
inscrita como ejecutor de obras en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Ahora bien, se observa que dicho error (RUC N° 20600782071) inducido por el
inicio del procedimiento administrativo sancionador dispuesto con Decreto del 10
de marzo de 2021, precisado también en el apartado “Situacion Registral” del
informe que dio mérito a la Resolucién, ocasiond que, al graduar la sancién a
imponer a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP
SAS, se considere en el criterio respectivo a “Antecedentes de sancion o sanciones
impuestas por el Tribunal”, que éste no contaba con antecedentes, pese a que, a
la fecha de emisidn del pronunciamiento, dicha empresa con cédigo de extranjero
no domiciliado N° 99000019701, habia sido sancionado conforme al siguiente
detalle:
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Inhabilitaciones

INICIO INHABIL.

FIN INHABIL.

PERIODO

RESOLUCION

FECHA DE LA
RESOLUCION

TIPO

18/09/2019

18/05/2020

8 MESES

2445-2019-TCE-S3

28/08/2019

MULTA

14/07/2020

14/09/2023

38 MESES

1347-2020-TCE-S1

06/07/2020

TEMPORAL

11/01/2022

11/10/2022

9 MESES

4341-2021-TCE-S1

17/12/2021

MULTA

18/04/2022

DEFINITIVO

1044-2022-TCE-S2

06/04/2022

DEFINITIVO

21/04/2022

21/01/2023

9 MESES

1072-2022-TCE-S3

11/04/2022

TEMPORAL

14.

15.

16.

Conforme se evidencia de la informacidn obtenida de la base de datos del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al momento de emitida la Resoluciéon N° 2731-
2022-TCE-S4 del 31 de agosto de 2022, la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y
TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, ya habia sido sancionada en anteriores
oportunidades.

Por ello, teniendo en cuenta lo expuesto previamente, ha quedado acreditado
gue, en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, que
contiene las imputaciones en contra de los integrantes del Consorcio Esperanto,
no se ha identificado correctamente a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES Y
TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS, al haberse consignado el R.U.C. N°
20600782071, cuando lo gue correspondia precisar era el cédigo de extranjero no
domiciliado N° 99000019701.

En ese contexto, corresponde precisar que el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd, ha consagrado el derecho al debido proceso, como
garantia constitucional de rango supralegal, y bajo el cual debe estar inspirado
todo procedimiento sustanciado ante cualquier organismo, érgano o autoridad
publica, sea de indole judicial, administrativa o, incluso, en determinadas
relaciones entre particulares a nivel organizacional®.

Asi, entendido como un derecho constitucionalmente reconocido, la expresion del
debido proceso, en sede administrativa, se sustenta en el principio del debido

5 Ello ha sido expresado en reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional, de acuerdo con la cual el
derecho al debido proceso no sdlo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también
al procedimiento administrativo y a algunas relaciones entre particulares, tales como las suscitadas en el ambito
laboral o al interior de las asociaciones civiles. Al respecto, resultan ilustrativos los pronunciamientos recaidos en
los Expedientes Nos. 8002-2006-PA/TC, 08957-2006-PA/TC, 8865-2006-PA/TC, entre otros.
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procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del Articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificado mediante
Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, y por medio del cual los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
proceso, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer pruebas
y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En la misma linea, para el caso de los procedimientos administrativos
sancionadores, el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece que las
Entidades aplicardan sanciones sujetandose al procedimiento establecido,
respetando las garantias del debido procedimiento.

Conforme se aprecia, el debido proceso en sede administrativa lleva implicita la
vigencia del derecho de defensa del que gozan los administrados y que, en el
marco de los procedimientos sancionadores, tiene como expresion, la posibilidad
que aquellos formulen sus descargos frente a las imputaciones incoadas en su
contra, debiendo contar para ello no sélo con el plazo establecido sino también
con la documentacién completa que dio origen a dichas imputaciones.

En tal sentido, cabe indicar que, de conformidad con el numeral 11.2 del articulo
11 del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo 213 del mismo cuerpo
normativo, la nulidad de los actos dictados por una autoridad que no esta
sometida a subordinacidn jerarquica debe declararse por resolucién de la misma
autoridad, lo que resulta aplicable a las resoluciones emitidas por las Salas del
Tribunal.

De este modo, tal como prevé el numeral 213.5 del articulo 213 del TUO de la
LPAG, los actos administrativos emitidos por tribunales regidos por leyes
especiales, competentes para resolver controversias en ultima instancia
administrativa, como es el caso del Tribunal de Contrataciones del Estado, solo
pueden ser objeto de declaracion de nulidad de oficio en sede administrativa por
el propio tribunal (en este caso la Sala) con el acuerdo unanime de sus miembros.
Esta atribucion solo puede ejercerse dentro del plazo de dos (2) afios contados
desde la fecha en que el acto haya quedado consentido.

En ese sentido, la situacion descrita en fundamentos anteriores constituye un vicio
de nulidad que no puede ser conservable.
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19. Porlo tanto, al amparo de lo establecido en el numeral 213.5 del articulo 213 del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 2731-2022-
TCE-S4 del 31 de agosto de 2022, debiendo retrotraerse el presente
procedimiento hasta antes de la emisién del Decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, a efectos de identificar correctamente a la empresa
CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS - CONCITOP SAS con codigo de
extranjero no domiciliado N° 99000019701.

En virtud a ello, corresponde comunicar a la Secretaria del Tribunal para que, en
mérito a sus funciones, corrija y emita un nuevo Decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador para que los integrantes del Consorcio
Esperanto, puedan ejercer su derecho de defensa y garantizar el debido
procedimiento; por lo que, el presente expediente debe devolverse a dicha
secretaria. Cabe precisar que, debe verificarse que la notificacién de tal acto
(nuevo decreto de inicio) incluya la copia de todos los documentos y las
actuaciones del presente expediente administrativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de |la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencidn del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resoluciéon N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion N° 2731-2022-TCE-S4 del 31 de
agosto de 2022, debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento previo a la emision del Decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador; en consecuencia, déjese sin efecto la
inhabilitacion temporal dispuesta, en dicha resolucion, en contra de las empresas
CONSTRUCCIONES CIVILES Y TOPOGRAFIA SAS — CONCITOP SAS y HOUSE
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BUSSINES S.A.C., por los fundamentos expuestos.

DEVOLVER la garantia presentada por la empresa HOUSE BUSSINES S.A.C., para
lainterposicidn del recurso de reconsideracién contra la Resolucidon N° 2731-2022-
TCE-S4 del 31 de agosto de 2022, en virtud a la declaratoria de nulidad de la citada

resolucion.

DISPONER que la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado efectue las
gestiones pertinentes, a fin que se realice la correccién del Decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo sefialado en el

fundamento 19.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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