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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001893-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 01561-2021-JUS/TTAIP

Recurrente GRECIA SARAI FARFAN LIRA

Entidad : COMISARIA CIUDAD DEL PESCADOR
Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacién

Miraflores, 25 de agosto de 2021

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01561-2021-JUS/TTAIP de fecha 5 de agosto de 2021,
interpuesto por GRECIA SARAI FARFAN LIRA contra la Constancia de Enterado remitida
por correo electronico de fecha 5 de agosto de 2021, mediante la cual la COMISARIA CIUDAD
DEL PESCADOR deneg6 la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha
30 de julio de 2021.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresiéon de causa la informacién que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
con excepcion de las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente
se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional,

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de Gestion de Intereses?, establece que el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es competente para conocer las
controversias que se susciten en dichas materias. Aflade el numeral 1 del articulo 7 del mismo
texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion de resolver los recursos de apelacion
contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

1 En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica;

Que, en el presente caso, este colegiado advierte que con fecha 30 de julio de 2021 la
recurrente solicitd: “(...) una copia de la emisién, con respecto a la OPINION LEGAL de fecha
22JUN2021 por parte de la OFICINA DE ASESORIA LEGAL DE LA REGION POLICIAL
CALLAO, y recepcionado por vuestra comisaria en mesa de partes CCDP de fecha
26JUN2021 Ref. a la solicitud de reiteracion de ampliacion de acta de intervencion presentado
el 19JUN2021 en la CPNP de Ciudad del Pescador, Bellavista” (sic);

Que, a través de la Constancia de Enterado de fecha 5 de agosto de 2021, la entidad denegb
la solicitud de la recurrente, invocando la excepcion regulada en el numeral 4 del articulo 17
de la Ley de Transparencia;

Que, con fecha 5 de agosto de 2021 la recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de andlisis, invocando el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perq;

Que, mediante la Resolucion N° 001772-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA* se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion publica, asi como la
formulacién de sus descargos;

Que, al respecto a traves del Oficio N° 871-2021-REGPOL-CALLAO-DIVOPUS-1-CCDP-PER
ingresado con fecha 19 de agosto de 2021, la entidad remitié6 el Informe N° 244-2021-
REGPOL-CALLAO-DIVOPUS-1-CCDP-PER de fecha 18 de agosto de 2021, mediante el cual
sefialé lo siguiente en relacion a la solicitud de la administrada:

“01. La ciudadana Grecia Sarai FARFAN LIRA, fue objeto de una intervencion policial por
personal de la COMISARIA CIUDAD DEL PESCADOR dentro de su jurisdiccion con fecha
21ABR2021 en circunstancias que manejaba el vehiculo de placa de rodaje BAW-179,
negandose a la intervencién y a la entrega de sus documentos personales y del vehiculo, por
lo que de conformidad a las normas vigentes fue conducida a la Comisaria, donde se verifico
en el sistema que tenia su “Licencia de conducir retenida siendo INFRACTORA Del
Reglamento Nacional de Transito (Cédigo M-4) (...)

(...)

05. Con fecha 23JUN2021, se recepciona por mesa de partes la Devolucién N° 025-2021-
REGION-CALLAO/UNIASJUR, donde asesoria legal indica; "que _con relacién a la peticién
formulada por la ciudadana Grecia Sarai FARFAN, en su oportunidad se pronuncié mediante
DICTAMEN 115-2021-REGION-CALLAO/UNIASJUR de fecha 29MAY2021, en la que OPINO
que el pedido debe ser DESESTIMADO, en razén que en las intervenciones policiales se
realizan IN SITU, si es posible se realiza en la unidad PNP de acuerdo a las circunstancias
que se suscitan durante su ejecucion y no siendo posible su modificacion o ampliacion
posterior y en el presente caso la recurrente requiere justificar los hechos después de casi un
mes de ocurridos, por lo que no resulta amparable lo solicitado, siendo asi esta UNIASJUR
se ratifica en su contenido del mismo (...)".

Que, en ese sentido, se advierte de autos que la recurrente solicita acceder a informacion
respecto de una intervencion policial en la cual esta fue parte, puntualmente se aprecia que
la misma requiere copia de una opinién legal sobre su pedido de ampliacion (presentado el
19 de junio de 2021) del acta de intervencion policial realizada a su persona de fecha 21 de

8 En adelante, Ley N° 27444,
4 Resolucién notificada a la entidad con fecha 17 de agosto de 2021, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.



abril de 2021; requerimiento que constituye el ejercicio del derecho de acceso al expediente
administrativo previsto en la Ley N° 27444,

Que, sobre el particular, el cuarto parrafo del articulo 2 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, sefala
que: “El derecho de las partes de acceder a la informacién contenida en expedientes
administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de la via procesal que el solicitante
de la informacion decida utilizar para su exigencia en sede jurisdiccional”;

Que, el articulo 160 de la Ley N° 27444 antes referido se encuentra actualmente recogido en
el articulo 171 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, disponiéndose en el inciso 171.1
del citado articulo que: “Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho
de acceso al expediente en cualquier momento de su trAmite, asi como a sus documentos,
antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones de su estado y recabar
copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas (...)”

Que, el inciso 171.2 del mencionado articulo 171 de la Ley N° 27444 precisa la forma de
realizar el pedido de informacién por derecho de acceso al expediente, indicAndose que: “El
pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin_necesidad de solicitarlo
mediante el procedimiento de transparencia y acceso _a la informaciéon publica, siendo
concedido de inmediato, sin necesidad de resolucién expresa, en la oficina en que se
encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcién documental”. (el subrayado
€s nuestro);

Que, conforme se advierte de las referidas normas, el derecho de acceso a la informacion
publica tiene un contenido distinto al derecho de peticién o al derecho de acceso al expediente
administrativo, correspondiendo este Ultimo al ejercicio del derecho de defensa de un
administrado en cualquier procedimiento administrativo en el que es o ha sido parte, al
mantener un interés legitimo, directo, prioritario y efectivo en acceder a la informacion
relacionada directamente con el administrado o sus intereses, por lo que goza de una
proteccion especial, directa, rapida y eficaz;

Que, el derecho de acceso al expediente administrativo no tiene las restricciones ni los
condicionamientos previstos por el derecho de acceso a la informacion publica, respecto de
las excepciones, plazos y requisitos previstos en la Ley de Transparencia, nhorma que esta
concebida para que terceros ajenos a un procedimiento administrativo que no tienen el
derecho de acceder de forma directa e inmediata a dicha informacién, a diferencia de quien
es parte de un expediente administrativo;

Que, consecuentemente la solicitud de informacién presentada por la recurrente de fecha 30
de julio de 2021, no corresponde ser tramitada como una solicitud de acceso a la informacién
publica;

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente obligada para
que, en ejercicio de sus funciones, otorgue la debida atencion a la solicitud de acceso al
expediente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en los
parrafos precedentes;

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444, establece que el 6rgano que se
estime incompetente para la tramitacién o resolucion de un asunto remite directamente las
actuaciones al 6érgano que considere competente, con conocimiento del administrado;

Que, en virtud de lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto Legislativo N° 1353,
corresponde a este Tribunal resolver los recursos de apelacion en materia de transparencia y
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derecho al acceso a la informacion puablica contra las decisiones de las entidades
comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, no siendo competente
para conocer y/o emitir pronunciamiento sobre el fondo de la pretension del recurrente, por lo
que corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
recaido en el Expediente de Apelacion N° 01561-2021-JUS/TTAIP de fecha 5 de agosto de
2021, interpuesto por GRECIA SARAI FARFAN LIRA contra la Constancia de Enterado
remitida por correo electronico de fecha 5 de agosto de 2021, emitida por la COMISARIA
CIUDAD DEL PESCADOR.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica REMITIR a la COMISARIA CIUDAD DEL PESCADOR, la
documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y fines pertinentes, de
acuerdo a su competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GRECIA SARAI FARFAN
LIRA y a la COMISARIA CIUDAD DEL PESCADOR de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resoluciéon en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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