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Sumilla: "(...), corresponde declarar infundado el recurso
de reconsideracion, al verificarse que el
Impugnante no ha aportado ningun elemento de
conviccion que desvirtiue la comision de la
infraccion que revierta alguno de los fundamentos
que motivaron la sancion que se le impuso {(...).

Lima, 30 de setiembre de 2022.

Visto, en sesion del 30 de setiembre de 2022, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5305/2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa CONSEGESA S.A., contra lo dispuesto en la
Resolucién N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de agosto de 2022, al determinarse su
responsabilidad al haber presentado informacién inexacta ante el Gobierno Regional de
Hudnuco, en el marco de la Licitacién Publica N° 019-2017-GRH/GR-1, y atendiendo a
los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de agosto de 2022%, la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso sancionar a las empresas
GRUPO LKL S.A.C. y CONSEGESA S.A., integrantes del CONSORCIO LKL
CONSTRUCTORES, por un periodo de cinco (5) meses, en su derecho de participar
en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta ante la
Entidad, en el marco de la Licitacion Publica N° 019-2017-GRH/GR-1 - Primera
convocatoria, efectuada por el GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO para la
“Ejecucion de la obra: Rehabilitacion, mejoramiento del camino vecinal -
Chacapampa- Ichocan, provincia de Ambo — Hudnuco”; infraccidon administrativa
tipificada en el literal i) del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N°1341.

Los principales fundamentos de la referida resolucion fueron los siguientes:

° Se determind la inexactitud de las Facturas N° 0001-001159 del 28 de enero

! Documento obrante a folios 1261 al 1313 del expediente administrativo.
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de 2017 y N° 0001-001162 del 2 de febrero de 2017, documentos que fueron
presentados por el Consorcio como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn, para acreditar el equipamiento estratégico.

° Dichas facturas fueron determinadas como inexactas, pues no existe
relacion entre la fecha de autorizacidon de impresion [2 de agosto de 2017]
y la fecha de emisién [28 de enero de 2017] de la Factura N° 0001-001159,
y; respecto de la Factura N° 0001-001162, entre la fecha de autorizacién de
impresion [2 de agosto de 2017] y la fecha de emisién [2 de febrero de
2017].

° Asimismo, el Reglamento de Comprobantes de Pagos exige que las facturas
tengan fecha de emisién, y que la autorizacién para su impresién sea
anterior a su uso; sin embargo, en el presente caso, se tiene que la fecha de
emisidn de las facturas es anterior a la fecha de autorizacién de impresién.

° En este contexto, se advirtié que, respecto de las facturas [0001-001159 y
0001-001162] cuya autorizacién para su impresion se realizé el 2 de agosto
de 2017, en ambos casos, se consignd compras con fechas de facturacion 18
de enero y 2 de febrero de 2017; cuando en la realidad, dichas facturas
eran inexistentes a dichas fechas, pues recién fueron impresas después del
2 de agosto de 2017, fecha en que se autorizé su impresion, lo cual permite
advertir que el contenido de los referidos documentos resulta inexacto, al
menos en el extremo referido a las fechas en las que se indica que se habrian
realizado las compras que se pretendié acreditar con tales facturas.

2. A través del Escrito N° 12, presentado el 7 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
subsanado con Escrito N° 23, presentado el 9 del mismo mes y afio ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa CONSEGESA S.A., integrante del Consorcio, en
adelante el Recurrente, presenté recurso de reconsideracidn contra la Resolucion
N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de agosto de 2022, en adelante la Recurrida,
conforme a lo siguiente:

2.1 Considera que los argumentos expuestos por mayoria, respecto de la
inexactitud de las facturas N° 0001-001159 del 28 de enero de 2017 y N° 0001-
001162 del 2 de febrero de 2017, las desvirtua de la siguiente manera:

2 Documento obrante a folio 1369 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folio 1378 a 1391 del expediente administrativo.
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- Indica que la SUNAT ha confirmado que las facturas [0001-001159 y 0001-
001162] cuestionadas, no han sido objeto de fiscalizacién en el afio 2017,
por tanto, el Tribunal no puede acoger dicho argumento, para presumir

que las facturas son inexactas.

- La “inconsistencia” que aduce la SUNAT, no es sindnimo de “informacién
inexacta”, siendo una apreciacion personal de parte del Colegiado en
mayoria, para concluir que ambos términos son iguales. Asimismo, lo que
habria infringido el emisor de las facturas en cuestionamiento, es la
contravencion al Reglamento de comprobantes de pago, tal cual, lo sefiala

la SUNAT.

- Sobre la no relaciéon de las actividades econdmicas declaradas por el
contribuyente Montero Vigo Lester Paul; al respecto, este hecho no lo
convierte en “informacién inexacta”, por el contrario, seria algun tipo de
falta [infraccidn tributarial; sin embargo, el Colegiado en mayoria mediante

una apreciacion personal concluye que seria informacidn inexacta.

- Refiere que la respuesta brindada por la SUNAT no es suficiente para que
el Colegiado indique que las facturas son inexactas, sélo estaria ante la

contravencion de normas tributarias.

- Cita de manera textual el principio de tipicidad del numeral 248.4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, para senalar que no existe
informacién inexacta y pide que el Colegiado en mayoria reevalle su
decisién, pues considera que solo existe contravencién al Reglamento de
Comprobantes de Pago, conforme a lo sefialado en el voto en discordia,

emitido por el presidente de la Sala.

citados documentos.

Asimismo, solicita que se valore la carta s/n del 4 de febrero de 2018, enviada
por el sefior Lester Montero Vigo (Taller de Mecanica y Servicios Diesel), a
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través del cual remitid copia legalizadas de las facturas, registro de ventas de
enero y febrero de 2017 y copia de PDT del mes de enero y febrero de 2017,
con los cuales se demostraria que no existe informacién inexacta.

Sefiala que el emisor ha demostrado la autenticidad, veracidad y exactitud de
las facturas.

Indica que en el fundamento 60 de la resolucidn recurrida, se dispone que se
ponga en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Huanuco, los
hechos expuestos; sin embargo, en la carpeta Fiscal N° 1547-2019, mediante
Disposicion N° 03 del 18 de noviembre de 2020, la Fiscalia declaré que no
procede formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria, en la
modalidad de falsificaciéon de documentos.

A su vez, cita la sentencia 5811-20156-PHC/TC del Tribunal Constitucional,
precisando que la decision que declara no ha lugar a formalizar denuncia
penal genera un estatus inamovible, y al existir cosa decidida en la Carpeta
Fiscal N° 1547-2019, considera que el extremo de andlisis de informacién
inexacta del presente expediente debidé haber sido desestimado y archivado
en el presente caso, ya que esto fue analizado en la citada carpeta fiscal,
donde se determiné el archivo total, de esta manera, considera que existe una
clara contravencién a la cosa decidida.

Cita el fundamento 39 de la Recurrida, a través del cual el Colegiado expone
lo siguiente: “(...) para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisito de calificacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual (..)”. Al respecto, el
Recurrente sostiene que la supuesta informacidn inexacta que se les estd
atribuyendo, se configura, siempre y cuando esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién; sin embargo, nada de
eso sucede en el presente caso, ya que la fecha de emisién en las facturas
cuestionadas no ha servido para acreditar lo requerido en las bases.

Asimismo, el Recurrente solicita que el Colegiado tenga en cuenta el
fundamento 18 de la Resolucion N° 3100-2016-TCE-S3, a través de la cual, la
Tercera Sala, al verificar que el dato del “nimero RUC” consignado no ha
servido para acreditar la experiencia requerida en las bases y que la
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inexactitud no se encuentra enmarcada en el supuesto del cumplimiento de
un requisito o en la obtencién de un beneficio o ventaja para el contratista o
para terceros, declard no ha lugar a la sancién y el archivo del expediente.

Por Decreto del 9 de setiembre de 20224, se puso a disposicion de la Primera Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracién presentado por el Recurrente;
asimismo, se programo audiencia publica para el 15 del mismo mes y afio.

Mediante escrito s/n, presentado el 13 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Recurrente informé sobre la designacidn de su representante para
el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Escrito N° 4°, presentado el 14 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Recurrente solicitd reprogramacién de la audiencia publica,
debido a que su representante estaria con descanso médico por COVID-19.

Mediante Decreto del 14 de setiembre de 20228, se programd audiencia publica
para el 22 de setiembre de 2022.

Mediante Escrito N° 27, presentado el 21 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Taller de Mecanica y Servicios Diesel de Lester Paul
Montero Vigo [emisor de las facturas], remitio la rectificacion de la Declaracién
del Formulario 0621-PDT de enero y febrero de 2017, con nimero de orden
832474857-42 y 832474856-51, realizado por la empresa Lester Paul Montero
Vigo (emisor de las facturas cuestionadas) ante la SUNAT.

Mediante Escrito N° 038, presentado el 26 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Taller de Mecdnica y Servicios Diesel de Lester Paul
Montero Vigo [emisor de las facturas], remitio la declaracién jurada del Formulario
0621-PDT, precisando las rectificaciones de los formularios (orden 821215301-01
y 832474857-42).

Mediante Decreto del 26 de setiembre de 20222, se dejé a consideracion de la Sala
lo expuesto por la empresa Taller de Mecanica y Servicios Diesel en el Escrito

4 Documento obrante a folio 1405 a 1406 del expediente administrativo.
> Documento obrante a folio 1408 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folio 1415 a 1416 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folio 1418 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folio 1434 a 1435 del expediente administrativo.
° Documento obrante a folio 1446 del expediente administrativo.
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N° 3.

10. Mediante Escrito N° 0419, presentado el 26 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Recurrente presenté escrito con los mismos argumentos
que sefialé en su Escrito N° 211,

11. Mediante Decreto del 26 de setiembre de 2022'%, se dejé a consideracién de la
Sala, lo expuesto por el Recurrente en el Escrito N° 4.

12. Mediante Escrito N° 513, presentado el 27 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Recurrente presentd ampliacién de argumentos indicando

lo siguiente:

Sobre la documentacidon remitida por el emisor (Montero Vigo Lester Paul)

e Seialan que el Contribuyente Montero Vigo Lester Paul, ha remitido dos
rectificaciones del PDT-621, que corresponden a los meses de enero y
febrero de 2017.

e Asimismo, ha remitido copia de los PDT-621 que corresponden a los meses
de enero y febrero 2017 (regulares).

e Por tanto, de la revision de los documentos contables que ha remitido el
mismo contribuyente Montero Vigo Lester Paul, demuestran que las
ventas al mes de enero de 2017 fueron de S/8, 515 soles, segln (Casilla 105
del PDT); mientras que en la rectificatoria del PDT 621, las ventas en el mes
de enero/2017, consignan ahora la misma informacién (Casilla 105 del PDT
- rectificatoria S/ 21,515 soles cuya diferencia es S/ 13,000.00 soles).

e El Tribunal puede corroborar sin lugar a dudas que la Factura N° 0001-
001159 del 28 de enero de 2017, por el monto de S/ 13,000.00 soles, ha
sido ya consignada en el periodo tributario de enero de 2017; en ese
sentido, la venta del bien que se consigna de dicho comprobante es exacto
y su fecha de emisidén guarda congruencia con la suscripcién del contrato
privado de compra venta del 28 de enero de 2017.

10 Documento obrante a folio 1448 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folio 1378 a 1391 del expediente administrativo.
12 Documento obrante a folio 1461 del expediente administrativo
13 Documento obrante a folio 1463 a 1467 del expediente administrativo.
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e Asimismo, indica que los documentos contables que ha remitido el mismo
contribuyente Montero Vigo Lester Paul, demuestran que sus ventas al
mes de febrero de 2017 fueron de S/ 6,955 soles (Casilla 105 del PDT
S/ 6,955); mientras que la rectificatoria del PDT 621, las ventas del mes de
febrero de 2017 actualmente consigna (Casilla 105 PDT - rectificatoria
S/ 15,295 soles, cuya diferencia es S/ 8,300 soles.

e En efecto, el Tribunal puede corroborar sin lugar a dudas que la Factura
N°0001-001162 del 2 de febrero de 2017, emitida por el monto de S/ 8,300
soles, ha sido ya consignada en el periodo tributario de FEBRERO/2017; en
ese sentido, la venta del bien que se consigna en dicho comprobante es
exacto y su fecha de emisién guarda congruencia con la suscripcidén del
Contrato privado de compra venta del 2 de febrero de 2017.

e Lafechade emision de las facturas cuestionadas, guardan congruencia con
los contratados privados legalizados en la misma fecha de las facturas y
que fueron presentados para su incorporacién al presente expediente.

e Concluye solicitando que se tenga en cuenta los argumentos y documentos
contables que ha remitido el emisor de las facturas por ser hechos y
documentos nuevos en esta etapa recursiva.

13. Con Decreto del 28 de setiembre de 2022, se dejé a consideracién de la sala el
Escrito N° 5 presentado por el Recurrente.

14. Mediante Escrito N° 614, presentado el 28 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Recurrente indicé principalmente lo siguiente:

e La supuesta informacidn inexacta en el presente expediente esta referida
solamente a las fechas de emisién de las facturas cuestionadas; en ese
sentido, el resto del contenido de dichas facturas es exacto.

e Afade que la supuesta informacidon inexacta se configura, siempre y
cuando esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluaciéon que represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccidn; sin embargo, nada de eso sucede en el presente caso, ya que

14 Documento obrante a folio 1469 1474 del expediente administrativo.

Pagina 7 de 21



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

‘ a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3320-2022-TCE-S1

la fecha de emision en si, en las facturas cuestionadas no ha servido para
acreditar lo requerido en las bases.

e Asimismo, indica que las facturas cuestionadas le han servido para
acreditar que el equipo sea de una antigliedad no mayor de cinco afios y
gue acredite la disponibilidad inmediata del equipo; sin embargo, las
fechas de emisién en si no ha servido para acreditar el beneficio y/o
ventaja.

15. Mediante Escrito N° 7%, presentado el 28 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Recurrente sefialé principalmente que las facturas
contendrian informacién incongruente mds no inexacta, pues contienen
declaracion o informacién contradictoria respecto de la fecha de emisidn y fecha
de autorizacién de impresidn, ademas solicita se tenga en cuenta el numeral 24
de la Resolucion N° 00222-2022-TCE-S2 del 26 de enero de 2022.

16. Con Decreto del 29 de setiembre de 2022, se dejo a consideracién de la sala los
Escritos N° 6 y 7 presentados por el Recurrente.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Recurrente, contra lo dispuesto en la Resoluciéon N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de
agosto de 2022, mediante la cual se le sanciond por un periodo de cinco (5) meses
de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidn, procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta el marco del procedimiento de seleccidn;
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

2.  Alrespecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracidon no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
gue llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisidon impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decision,

15 Documento obrante a folio 1476 del expediente administrativo.
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presentdndole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

Si bien un recurso de reconsideracién presentado contra una resolucidon emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cudles son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncion
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resoluciéon impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo,
dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de notificada la resolucién que impone la sancién y resuelto en el término de
quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacidon sin
observaciones o de la subsanacidn respectiva.

En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos planteados
por el Impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado en la
normativa precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacién
obrante en autos y en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE, se aprecia que la Resolucién N° 2761-2022-TCE-S1 fue notificada el
31 de agosto de 2022, a través del Toma Razdn Electrénico del portal institucional
del OSCE.

En ese sentido, se advierte que el Recurrente podia interponer validamente el
recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud
de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 7 de
setiembre de 2022.
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8. Por tanto, teniendo en cuenta que el Recurrente interpuso su recurso de
reconsideracion el 7 de setiembre de 2022, siendo subsanado el 9 del mismo mes
y afio habiendo cumplido con todos los requisitos de admisibilidad pertinentes,
estos resultan procedentes; de acuerdo con ello, corresponde realizar el andlisis
de fondo respecto de los asuntos cuestionados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

9. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos®. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decisidn ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicidon o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo Iégico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)”*’. En efecto, ya sea que el
érgano emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no
se contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el Impugnante estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

16 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.

17 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo 4.
Pag. 443.
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Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion de validez. En tal
sentido, a continuacidn, se procedera a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretenden, el sentido de la decision adoptada.

10. Con dicha finalidad, teniendo en consideracion que la sancidon impuesta se debid
a que el Recurrente presentd documentacion inexacta, corresponde verificar si se
han aportado elementos de conviccidon en su recurso, que ameriten dejar sin
efecto lo dispuesto en la recurrida.

11. Bajo tales consideraciones, cabe traer a colacién los argumentos del Recurrente,
segln lo expuesto en su recurso de reconsideracion, asi como en la audiencia.

12. Alrespecto, el Recurrente pretende desvirtuar el andlisis realizado en la Recurrida
respecto de la inexactitud de las Facturas N° 0001-001159 del 28 de enero de 2017
y N° 0001-001162 del 2 de febrero de 2017, segun lo siguiente:

- Indica que la SUNAT ha confirmado que las facturas cuestionadas [0001-
001159 y 0001-001162] no han sido objeto de fiscalizacion en el afo 2017,
por tanto, el Tribunal no puede acoger dicho argumento, para presumir
que las facturas son inexactas.

- La “inconsistencia” que aduce la SUNAT, no es sindnimo de “informacién
inexacta”, siendo una apreciacién personal de parte del Colegiado en
mayoria, para concluir que ambos términos son iguales. Asimismo, lo que
habria infringido el emisor de las facturas en cuestionamiento, es la
contravencioén al reglamento de comprobantes de pago, tal cual, lo sefiala
la SUNAT.

- Sobre la no relacion de las actividades econémicas declaradas por el
contribuyente Montero Vigo Lester Paul, sostiene que este hecho no lo
convierte en “informacion inexacta”, puesto que se trataria de algun tipo
de falta [infraccidén tributaria]; sin embargo, el Colegiado en mayoria
mediante una apreciacién personal, concluye que seria informacién
inexacta.
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Refiere que la respuesta brindada por la SUNAT no es suficiente para que
el Colegiado indique que las facturas son inexactas, sélo estaria ante la
contravencién de normas tributarias.

Hace referencia al principio de tipicidad previsto en el numeral 248.4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, para sefialar que no existe
informacién inexacta, por lo que solicita que el Colegiado reevalle su
decision, pues considera que solo existe contravencion al reglamento de
comprobantes de pago, conforme a lo sefialado en el voto en discordia.

13. Al respecto, cabe resaltar que las razones expuestas por el Colegiado en cuanto a
la inexactitud en la documentaciéon cuestionada, han sido plasmadas en los
fundamentos 33 a 35 de la Recurrida, segun lo siguiente:

“.)
33.

34.

En esa misma linea, a fin que el Tribunal cuente con mayores elementos para resolver,
mediante decreto del 7 de junio de 2022, se requirio informacion a la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, lo siguiente:

“...)

1. Sirvase informar si es correcta la fecha de impresion que figura en las
mencionadas facturas.

2. Informe sila informacion contenida en dichas facturas guarda o no concordancia
con la informacién declarada por la empresa TALLER DE MECANICA Y SERVICIOS
DIESEL ante la SUNAT.

(..)"

En respuesta, a través del Oficio N° 000627-2022-SUNAT/7N0900, al cual se adjunta el
Informe N° 195-2022-SUNAT-7N0920, presentados el 16 de junio de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, informo lo siguiente:
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- Respecio a la consulta debemos sefialar que no es posible afirmar que las
mencionadas facturas fueron emitidas por el contribuyente MONTERO VIGO
LESTER PAUL con RUC N° 10415867439, en las fechas que se indican, toda
vez que el contribuyente no ha sido sujeto de fiscalizacion par el periodo 2017,
por lo que la Administracion Tributaria no cuenta con dicha informacion: sin
embargo; debemos indicar que la fecha de autorizacion de impresion de los
comprobantes de pago es del 02/08/2017 y de lo sefialado en el documento de
la referencia las facturas N.° 0001-001159 y N.° 0001-001162 fueron emitid
con fechas 28/01/2017 y 02/02/2017 respectivamente. Como se puede apreciar
existe una inconsistencia entre la fecha de emision y la fecha de autorizacion de
impresion, toda vez que no es posible la emision de un comprobante de pago
antes de su autorizacion de impresion, de acuerdo a lo sefialado en el
Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado mediante Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT y normas modificatorias.

5

2. Respecto a lo solicitado en el segundo punto:

- De la verificacion de las facturas N.° 0001-001159 y N.© 0001-001162 adjuntas
al expediente de la referencia no se verifica la fecha de impresion, en ese
sentido, no es posible atender la misma.

- Respecto a que si la informacion contenida en dichas facturas guarda o no
concordancia con la informacion declarada por la empresa TALLER DE
MECANICA Y SERVICIOS DIESEL ante la SUNAT, debemos indicar que segun
la ficha RUC del contribuyente MONTERO VIGO LESTER PAUL con RUC N*
10415867439 (nombre comercial: TALLER DE MECANICA Y SERVICIOS
DIESEL impreso en las facturas), tiene como actividad econémica principal el

CllU 45207 Mantenimiento y Reparacion de Vehiculos Automotores vy
actividades econdmicas secundarias la CIIU 4530° Venta Partes, Pieza v
Accesorios para Vehiculos Automotores y la ClIU 7730* Alquiler y Arrendamiento
de Otros Tipos de Maquinaria, Equipo y Bienes Tangibles, asimismo, en el
documento de la referencia sefiala que la Factura N.° 0001-001159 fue emitida
por la venta de 01 mezcladora de concreto de 9 - 11 H3, afio 2015, por S/
8.500.00 soles; 02 Compactadores vibratorias tipo plancha de 4 HP, afio 2014
por S/ 3,700.00 soles, y; 01 Vibrador de concreto 4 HP con manguera vibratoria
240 del afio 2014, por S/ 800.00 soles y que la Factura N.° 0001-001162 fue
emitida por la venta de 01 mezcladora de concreto de 9 - 11 p3 Marca: Dinamic
- Motor Kolmer - afio 2015, por S/ 6,000.00, y; 02 vibradores de concreto 4 HP
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con manguera de vibracion 1.35 motor Honda -afio 2014, por S/ 2,300.00 soles,
respectivamente. Por lo tanto, los bienes y/o equipos detallados en las
facturas segun documento de la referencia no guardarian relacion con las
actividades econémicas declaradas por el contribuyente MONTERO VIGO
LESTER PAUL con RUC N° 10415867439, segun su ficha RUC.

Es cuanto podemos informar de la revision de los sistemas con que cuenta la
Administracion Tributaria

Atentamente,

Conforme se aprecia la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, respecto a la emision, fecha de impresion y concordancia con la
realidad de las facturas cuestionadas, indico lo siguiente: i) no es posible afirmar que las
mencionadas facturas fueron emitidas por el contribuyente Montero Vigo Lester Paul, en
las fechas que se indican, toda vez que el contribuyente no ha sido sujeto de fiscalizacion
por el periodo 2017, por lo que la Administracion Tributaria no cuenta con dicha
informacidn, ii) existe una inconsistencia en la fecha de emision y fecha de autorizacion,
toda vez que no es posible la emision de un comprobante de pago antes de su
autorizacion de impresion de acuerdo a lo sefialado en el reglamento de comprobantes
de pago, asimismo, iii) los bienes y/o equipos detallados en las facturas no guarda
relacion con las actividades econémicas declaradas por el contribuyente Montero Vigo
Lester Paul; por lo que, con ello se corrobora que la informacion contenida en las facturas
cuestionadas no es acorde con la realidad.

35. Ahora bien, para mayor andlisis corresponde reproducir el contenido de las facturas
cuestionadas:

Imagen: Factura N° 0001-001159 del 28 de enero de 2017:
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Imagen: Factura N° 0001-001162 del 2 de febrero de 2017:
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En cuanto, a las referidas facturas, ndtese que no existe relacion entre la fecha de
autorizacion de impresion 2 de agosto de 2017 y la fecha de emision 28 de enero de 2017
[Factura N° 0001-001159] y, respecto de la [Factura N° 0001-001162] fecha de
autorizacion de impresion 2 de agosto de 2017 y fecha de emision 2 de febrero de 2017;
considerando ademds que el Reglamento de Comprobantes de Pagos exige que las
facturas tengan fecha de emision y que la autorizacion para su impresion sea anterior a
su uso; sin embargo, en el presente caso, se tiene que la fecha de emision de las facturas
es anterior a la fecha de autorizacion de impresion. En este contexto, se puede advertir
que respecto de las facturas [0001-001159 y 0001-001162] cuya autorizacion para su
impresion se realizo el 2 de agosto de 2017 en ambos casos, se consigndé compras cuyas
fechas de facturacidn serian el 18 de enero y 2 de febrero de 2017; cuando en la realidad,
dichas facturas eran inexistentes a dicha fecha pues recién fueron impresas después del
2 de agosto de 2017, fecha en que se autorizé su impresion, segtn lo indicado por la
SUNAT; lo cual permite advertir el contenido de dichos documentos resulta inexacto, al
menos en el extremo referido a las fechas en las que se indica que se habrian realizado
las compras que se pretendio acreditar con tales facturas.
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Ahora bien, a través de su recurso, el Recurrente sostiene que no es posible que
se haya configurado la infraccidn de informacién inexacta, pues a través de la
documentacién que ha aportado, se encontraria acreditado que las ventas
consignadas en las facturas si ocurrieron en la realidad, tal es asi que el emisor de
las mismas ha gestionado la correccién de la informacién comunicada a la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT,
con el objeto de regularizar el registro de las ventas correspondientes al ano 2017,
sumado a que también ha aportado como pruebas de descargo, los contratos
privados de compra venta del 28 de enero de 2017 y 2 de febrero de 2017, con
firmas legalizadas.

Sobre el particular, cabe recordar que, durante la audiencia publica, el Colegiado
preguntd a los representantes del Recurrente si en su oferta, presentada en el
marco del procedimiento de seleccidn, adjunté los contratos privados de compra
venta que han sido aportados al presente procedimiento administrativo
sancionador o sélo las facturas. Al respecto, aquel sefalé que los referidos
contratos no formaban parte de la documentacidn contenida en su oferta; por lo
que este Colegiado advierte que dichos medios de prueba estan destinados a
acreditar que existié la compra venta que se consigna en las facturas cuestionadas.

Bajo estas circunstancias, es pertinente resaltar que las facturas en cuestién
fueron presentadas en la oferta del CONSORCIO LKL CONSTRUCTORES para
acreditar que contaba o tenia bajo su propiedad el equipamiento estratégico que
en las bases integradas se exigia como requisito de calificacion [literal B.1, del
Capitulo Il de la seccidn especifica], por lo tanto, su presentacién tenia incidencia
en el marco del procedimiento de seleccidn. Es decir, al presentar las facturas
cuestionadas, en las cuales se consignaba la adquisicién del equipamiento
estratégico exigido por las bases integradas, dichos documentos le permitian dar
cumplimiento al requisito de calificacién antes referido.

Por tanto, al verificarse que las autorizaciones para la impresién de las facturas
fueron en fecha posterior a la fecha de su emisidn, queda evidenciado que las
fechas que se consignaron no correspondian a la realidad, pues en ese momento
resultaba imposible que las mismas se hayan emitido [tal como lo ha reconocido
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria —
SUNAT], lo cual, ademas constituiria una inobservancia a la normativa tributaria,
cuyo andlisis no es de competencia del Tribunal.
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Como se advierte, para el caso en especifico, no es materia de discusion la
existencia de contrataciones que puedan haberse materializado a través de los
contratos privados de compra venta del 28 de enero de 2017 y 2 de febrero de
2017; sino la veracidad de la acreditaciéon sustentada a través de las facturas en
cuestiéon, pues fueron dichos documentos los que utilizé el CONSORCIO LKL
CONSTRUCTORES para demostrar poseer el equipamiento estratégico requerido
en el marco del procedimiento de seleccidn, resultando evidente que, en la
realidad, a través de los mismos resultaba imposible acreditar el referido
equipamiento, salvo que dicha realidad fuese alterada, consignando una fecha de
emisién anterior a la fecha de impresién de las mencionadas facturas.

La realidad expuesta resulta aun mas clara, cuando se verifica que el emisor de las
facturas en cuestion, ha tenido que gestionar la regularizacién del registro de sus
ventas ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria — SUNAT, por cuanto inicialmente dichas ventas no fueron reportadas
en los meses de enero y febrero de 2017.

Por las razones expuestas, este Colegiado concluye que los alegatos y los medios
probatorios aportados por el Impugnante en el marco del presente procedimiento
recursivo, no revierte la configuracion de la infraccion referida a la presentacion
de informacién inexacta determinada a través de la Recurrida, por cuanto no
demuestra que las facturas analizadas fueron emitidas en las fechas consignadas
y, por lo tanto, que su utilizacion como medio de acreditacion del requisito de
calificacion de equipamiento estratégico responde a la realidad. Contrario a ello,
a través del presente, y recogiendo los fundamentos expuestos en la Recurrida,
este Colegiado ha explicado claramente que las facturas en cuestién permitieron
dar cumplimiento al requisito del equipamiento estratégico a partir de un acto de
alteracion de la realidad, que comprende, consignar una fecha de emisién, cuando
en dicho momento, las facturas aln no se habian impreso.

Sin perjuicio de lo expuesto, también es importante referir que el Impugnante ha
sefialado que en el fundamento 60 de la Recurrida se dispone poner en
conocimiento los hechos al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Huanuco; sin
embargo, alega que con la carpeta Fiscal N° 1547-2019, la Fiscalia emitid la
Disposicion N° 03 del 18 de noviembre de 2020, a través de la cual declaré que no
procede formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria, en la modalidad
de falsificacién de documentos y falsa declaracion; razén por la cual, sostiene que
la comunicaciéon dispuesta por el Tribunal, corresponde a hechos que ya fueron
materia de investigacion y archivo. Asimismo, cita la sentencia 5811-20156-
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PHC/TC del Tribunal Constitucional, para sefialar que la decisidon de no formalizar
denuncia penal genera un estatus inamovible.

Al respecto, cabe recordar que el numeral 267.5 del articulo 267 del Reglamento,
establece en caso que, ademas de las infracciones administrativas, las conductas
pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunica al Ministerio Publico
para que interponga la accién penal correspondiente, indicando las piezas
procesales que se remiten para tal efecto. Por lo tanto, a través de la Recurrida,
el Tribunal ha cumplido con el mandado legal antes expuesto, correspondiendo
al Ministerio Publico evaluar lo pertinente en el marco de sus competencias.

Otro aspecto a considerar es que, a través de su recurso, el Recurrente indica que
para la configuracion de la presentacion de informacion inexacta éste debe estar
relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion; sin embargo,
nada de eso sucede en el presente caso — segun sefiala -, ya que la fecha de
emision en las facturas cuestionadas no ha servido para acreditar lo requerido en
las bases. En tal sentido, solicita que se tenga en cuenta el fundamento 18 de la
Resolucion N° 3100-2016-TCE-S3, a través de la cual, la Tercera Sala, al verificar
qgue el dato del “numero RUC” consignado no ha servido para acreditar la
experiencia_requerida en las bases y que no se encuentra enmarcado en el
supuesto del cumplimiento de un requisito o en el de la obtencidn de un beneficio
o ventaja para el contratista o para terceros, declard no ha lugar a la sancién y el
archivo del expediente.

Sobre el particular, cabe resaltar que el analisis de los supuestos indicados en el
literal i) del Articulo 50 de la Ley, fueron expuestos y analizados en el fundamento
36 de la Recurrida, como se cita a continuacion:

“1..)

36. Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacion inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tipo infractor,
debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, se evidencia que el documento cuestionado tuvo por finalidad
acreditar el, equipamiento estratégico, establecidos en el literal B.1, del Capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion; por ello, la
presentacion de la informacion inexacta contenida en las facturas cuestionadas tuvieron
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como objeto dar cumplimiento al requisito de calificacion establecido en las bases, y
obtener una ventaja para el Consorcio en el procedimiento de seleccion, la cual
efectivamente obtuvo al hacerse merecedor de la buena pro.

En consecuencia, este Colegiado considera que las Facturas N° 0001-001159 del 28 de
enero de 2017, y N° 0001-001162 del 2 de febrero de 2017 emitidas por el Taller de
Mecdnica y Servicios Diesel, de propiedad del sefior Lester René Montero Vigo a favor de
la Empresa Servicios e Inversiones W y S Alvarado S.C.R.L., contienen informacion
inexacta respecto de las fechas de emisién consignadas.

(..)".

Conforme a lo expuesto por el Colegiado en el fundamento 36 de la Recurrida, los
documentos inexactos [facturas] presentadas como parte de la oferta de los
integrantes del CONSORCIO LKL CONSTRUCTORES, el cual formd parte el
Recurrente, tuvo por finalidad cumplir con el requisito de calificacion establecido
en las bases del procedimiento de seleccién, establecido en el literal B.1, del
Capitulo Il de la seccién especifica de las citadas bases. Por lo tanto, estd
acreditado que los documentos en cuestion estaban destinados a dar
cumplimiento a un requisito de calificacion [el equipamiento estratégico], razén
por la cual, lo alegado por el Impugnante no resulta atendible.

Por ultimo, el Recurrente indica que las facturas cuestionadas contendrian
informacién incongruente mas no inexacta, ya que contienen declaraciéon o
informacién contradictoria respecto de la fecha de emisién y fecha de autorizacién
de impresién; es asi que solicita se tenga en cuenta el fundamento 24 de la
Resolucién N° 00222-2022-TCE-S2 del 26 de enero de 2022, en donde la Segunda
Sala del Tribunal realizé la diferencia entre informacién inexacta e informacion
incongruente; al respecto, no corresponde acoger lo solicitado por el Recurrente,
ya que conforme se indicé precedentemente, nos encontramos ante informacién
inexacta, puesto que, ha quedado evidenciado que la documentacion presentada
[facturas], no se ajustan a la realidad.

Por lo expuesto, dado que los aspectos alegados y los documentos presentados
por el Impugnante carecen de sustento suficiente para revertir el sentido de la
Recurrida, y no habiéndose aportado elementos idéneos en cuya virtud deba
modificarse la decisién adoptada por este Colegiado, corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto, confirmandose en todos sus
extremos la Resolucidon N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de agosto de 2022; vy, por su
efecto, deberd ejecutarse la garantia presentada para la interposicién del recurso
de reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
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sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Héctor Inga Huamdn en reemplazo del Vocal Victor
Manuel Villanueva Sandoval y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a
lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de
las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la
empresa CONSEGESA S.A. con R.U.C. N° 20121797314, contra la Resolucién
N° 2761-2022-TCE-S1 del 31 de agosto de 2022, la cual se confirma en todos sus
extremos.

2. Poner la presente resolucion en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
su registro en el moédulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.
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ss.
Inga Huaman.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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