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Sumilla: “(...), las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, calificacion y evaluacion
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 30 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 30 de setiembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 06547/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO YURAJHUANCA, integrado por los sefiores
GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 53-2022-PNSR-1 (Primera Convocatoria), convocada por
el Programa Nacional de Saneamiento Rural, oido el informe oral y atendiendo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 22
de julio de 2022, el Programa Nacional de Saneamiento Rural, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 53-2022-PNSR-1 (Primera
Convocatoria), para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la
elaboracion de expediente técnico del proyecto: "Mejoramiento y ampliacion de
los servicios de agua potable y saneamiento en la comunidad campesina de
Yurajhuanca, del distrito de Simon Bolivar, provincia de Pasco, departamento de
Pasco, CUI N° 2522539", con un valor referencial total de S/ 235,950.00
(doscientos treinta y cinco mil novecientos cincuenta con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por la Ley N° 31433%, en adelante
la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF?, 168-2020-EF3, 250-2020-
EF*y 162-2021-EF>, en lo sucesivo el Reglamento.

El 5 de agosto de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y el
16 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
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buena pro a favor del CONSORCIO YURAJ, integrado por las empresas SAENCON
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SAENCON S.A.C. y PONCE & MONTES INGENIERIA
S.A.C.,, por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 212,355.00
(doscientos doce mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 soles), en adelante
el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Postor Admision | Calificacion Evaluacién Resultado
Precio Puntaje total Orden de
ofertado (evaluacién técnica | prelacion
(S/) + evaluacién
econdémica)
CONSORCIO YURAJ® Si Cumple 212,355.00 103.40 1 Adjudicatario
CONSORCIO No - - - - No admitido
YURAJHUANCA’
CONSORCIO KF 78 Si Cumple 212,355.00 103.40 2

Mediante el escrito N° 01°, subsanado con el escrito N° 022, recibidos el 23 y 25
de agosto de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el sefior CONSORCIO
YURAJHUANCA, integrado por los sefiores GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y
WILDER EFRAIN BONILLA SOSA, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, por su
efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquél, se admita, califique y evalte
su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor, en razén de lo siguiente:

Sobre la no admision de su oferta:

- Sefala que, las bases integradas solicitaron, como parte de los documentos
obligatorios para la admision de la oferta, la promesa de consorcio (anexo
N° 5). Ante ello, a folios 17 y 18, presento el citado anexo detallando, entre
otros, las obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio, las que
se encontraban directamente vinculadas al objeto de la convocatoria, segun
lo establecido en el literal d), del numeral 7.4.2, de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD - Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado. Sin embargo, el comité de seleccidén decidié no admitir su oferta
argumentando que ninguna de las obligaciones descritas en la promesa de
consorcio, para ambos integrantes, se encontraba referida a la elaboracion
del expediente técnico, pues solo se advertia lo siguiente: 1) experiencia y

© ® N o

Integrado por: SAENCON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SAENCON S.A.C. y PONCE & MONTES INGENIERIA S.A.C.
Integrado por: GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA.

Integrado por: CESAR PINGO CARHUATOCTO y JORGE ALEJANDRO PEREZ ACUNA.

Obrante a folios 3 al 9 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 10 al 22 del expediente administrativo.
Obrante a folio 25 del expediente administrativo, cuyo anexo obra a folio 26 del expediente administrativo.
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presentacion de la oferta, 2) administracién en la elaboracion del proyecto
y 3) responsable en la elaboracién del proyecto.

Frente a lo observado, alega que, el comité de seleccidon debid entender que
las obligaciones estaban referidas a la elaboracion del expediente técnico
gue es objeto del procedimiento de seleccidn, ya que, ambos integrantes del
consorcio asumieron idénticas obligaciones, en igualdad de porcentajes,
para la administraciéon en la elaboracidn del proyecto, esto es, para poder
gestionar, dirigir, disponer, organizar la obtenciéon de un producto que sera
el proyecto, a través de un trabajo adecuado y conforme a los términos de
referencia. Refiere que, el significado de proyecto, segln la Real Academia
Espaiola, es el conjunto de escritos, calculos y dibujos que se hacen para dar
idea de cdmo ha de ser y lo que ha de costar una obra de arquitectura o de
ingenieria; asi también, de acuerdo al glosario de inversion publica del
Ministerio de Econdmica y Finanzas, el ciclo de un proyecto comprende las
fases de preinversion, inversién y postinversion. La fase de preinversiéon
contempla los estudios de perfil, prefactibilidad y factibilidad. La fase de
inversion contempla el expediente técnico detallado asi como la ejecucién
del proyecto. La fase de postinversion comprende las evaluaciones de
término del PIP y la evaluacién ex-post. Por ello, alega que, la administracién
en la elaboracién del proyecto, se refiere Unicamente al expediente técnico.
Igualmente, la otra obligacidn sobre la responsabilidad en la elaboracion del
proyecto, implicard que ambos integrantes responderan de manera solidaria
por la elaboracion del mismo.

Afade que, los mismos integrantes del consorcio, bajo la denominacién de
Consorcio SAP PACOYAN, suscribieron con la Entidad (ahora convocante) el
contrato N° 040-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA, como resultado de haber
obtenido la buena pro en la Adjudicacion Simplificada N° 19-2022-PNSR-1,
siendo que, en dicha oportunidad, las obligaciones detalladas en la promesa
de consorcio fueron iguales y no fueron cuestionadas, por lo que, tampoco
deberian ser observadas en el presente procedimiento de seleccién.

Sobre la oferta del Adjudicatario:
- Alega que, el comité de seleccidn no ha tomado en cuenta que la experiencia

acreditada por el Adjudicatario, en su oferta, aln se encuentra en ejecucion.
Por ello, la misma no debid ser considerada hasta que se haya culminado.
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A través del decreto del 31 de agosto de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de selecciéon, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 2 de setiembre del mismo afio se notifico, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se remitid, a la Oficina de Administracion y Finanzas del OSCE, el
comprobante del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 08745474-5-U, expedido por el
Banco de la Nacién, presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

El 8 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, extempordneamente,
el informe legal N° 066-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL/RPB*?, el informe
N° 845-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA/AAYCP®3, el memordandum N° 1475-
2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA, el memordandum N° 02-2022/CS-AS N° 53-
2022-PNSR* y el memordndum N° 1683-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL?®, a
través de los cuales sefiald lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante:

- El comité de seleccion tuvo por no admitida la oferta del Impugnante debido
aque, las obligaciones a las que se comprometia cada uno de sus integrantes
en la promesa de consorcio eran de distinta indole a las que normativamente
correspondia, siendo que, no se establecian actividades relacionadas con la
elaboracién de expediente técnico de obra.

Por decreto del 9 de setiembre 2022, se remitid el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal para que evalie la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante decreto del 13 de setiembre de 2022, se programo la audiencia para el
20 del mismo mes y afio.

11
12
13
14
15
16
17

Obrante a folios 27 y 28 del expediente administrativo.

De fecha 8 de setiembre de 2022, obrante a folios 30 al 35 del expediente administrativo.
De fecha 7 de setiembre de 2022, obrante a folios 36 al 42 del expediente administrativo.
De fecha 7 de setiembre de 2022, obrante a folio 43 del expediente administrativo.

De fecha 6 de setiembre de 2022, obrante a folios 44 al 48 del expediente administrativo.
De fecha 8 de setiembre de 2022, obrante a folio 49 del expediente administrativo.
Obrante a folio 50 del expediente administrativo.
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7. A través del escrito N°04, recibido el 15 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante designo a su abogado para el uso de la palabra en
la audiencia programada.

8. El 20 de setiembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevd a cabo la audiencia
con la participacion del representante del Impugnante, dejandose constancia que
la Entidad no se presentd pese a haber sido debidamente notificada el 13 del
mismo mes y afio, mediante publicacion en el toma razén electrénico del Tribunal.

9. Con el decreto del 20 de setiembre de 2022, a fin que la Quinta Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
respecto al presente recurso impugnativo, se requirid, en el plazo maximo de
cuatro (4) dias habiles, remitir la siguiente informacién:

“...)
AL PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL:

En el marco del recurso de apelacion interpuesto; sirvase emitir un informe técnico legal
complementario en el cual manifieste la posicion de la Entidad respecto del cuestionamiento
formulado por el CONSORCIO YURAJHUANCA, integrado por los sefiores GIAN CARLO
ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA (Impugnante), contra la oferta del
CONSORCIO YURAJ, integrado por las empresas SAENCON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
SAENCON S.A.C. y PONCE & MONTES INGENIERIA S.A.C. (Adjudicatario), contenido en el
numeral 12 del escrito N° 01 de su recurso de apelacion, el cual fue trasladado a vuestra
Entidad con el decreto de fecha 2 de setiembre de 2022. Asi también, cabe precisar que,
dicho recurso de apelacion obra digitalizado en el toma razon electrénico, especificamente
en la opcion “Ver recurso interpuesto” de la glosa “Admitido corrase traslado, se publica
decreto # 477722,

(..)

AL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA (SEDAPAL):

Respecto al contrato N° 283-2016-SEDAPAL del 24 de agosto de 2016 [el mismo que se
adjunta a la presente comunicacion], suscrito entre su institucion y el CONSORCIO VILLA 2,
conformado por las empresas ALPHA CONSULT S.A., PONCE & MONTES INGENIERIA S.A.C. y
TEC-4 S.A. - SUCURSAL PERU, para la contratacién de la “Consultoria de obra para la
elaboracion del estudio definitivo y expediente técnico del proyecto: ampliacion y
mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de los sectores 311, 313, 330,
310, 312, 314, 300, 307, 319, 324 y 301 Nueva Rinconada - Distritos de San Juan de
Miraflores, Villa Maria del Triunfo y Villa El Salvador - Etapa 2”, se consulta lo siguiente:

e Sirvase informar el estado situacional de la contratacién antes referida, debiendo
precisar si la misma se encuentra en ejecucion o si, por el contrario, ha culminado.

(..).” [sic]
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Mediante el escrito s/n'8, recibido el 26 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL
S.A., remitid el informe técnico N° 1043-2022-EEDef/FHZ, en respuesta al pedido
de informacion realizado por decreto del 20 del mismo mes y afio, sefialando que:

- El CONSORCIO VILLA 2 tiene aprobado trece (13) informes mensuales, de los
cuales dos (2) tienen conformidad de la inspeccién de SEDAPAL y once (11)
tienen la conformidad del supervisor externo del estudio, siendo el informe
final (informe N° 14) observado por el supervisor externo, el cual contiene el
estudio definitivo y expediente técnico del proyecto.

- En virtud de lo observado, con la carta notarial N° 097-2022-GPO, notificada
el 12 de julio de 2022, la Gerencia de Proyectos y Obras de SEDAPAL otorgd
al CONSORCIO VILLA 2 un plazo de 10 calendarios para el cumplimiento de
la prestacion, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- En respuesta, a través de la carta N° 017-2022-CV2.0L, del 22 de julio de
2022, el CONSORCIO VILLA 2 efectud un planteamiento de solucién y, como
resultado de diversas reuniones, se acordé la divisiéon del proyecto en tres
(3) fases, siendo que, en caso dicho consultor incumpla con los compromisos
asumidos y obligaciones, se procederia al término de su contrato.

Por decreto del 26 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver, conforme al literal f), del numeral 126.1, del articulo 126 del Reglamento.

Con el decreto del 27 de setiembre de 2022, se incorpord al presente expediente
el informe legal N° 071-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL/RPB®, el informe
N° 905-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA/AAYCP?, el memorandum N° 03-
2022/CS-AS N° 53-2022-PNSR?%, el memorandum N° 1653-2022/VIVIENDA/VMCS/
PNSR/UA??2 y el memordndum N° 1843-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL%,
registrados por la Entidad en el SEACE, en respuesta al pedido de informacién del
20 de setiembre del mismo afio, en los cuales sefiald lo siguiente:

- El comité de seleccidn incurrié en un error en la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, debido a que éste no acreditd correctamente su experiencia

18
19
20
21
22
23

De fecha 26 de setiembre de 2022.
De fecha 26 de setiembre de 2022.
De fecha 23 de setiembre de 2022.
De fecha 22 de setiembre de 2022.
De fecha 23 de setiembre de 2022.
De fecha 26 de setiembre de 2022.
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en la especialidad, pues de la documentacién presentada en su oferta queda
evidenciado que la ejecucién del contrato no ha culminado.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y, por
su efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquél, se admita, califique y
evalle su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 53-2022-PNSR-1 (Primera Convocatoria), convocada
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el aflo 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)??,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo seiala que, en los procedimientos
de seleccion segln relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidén, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacion Simplificada, cuyo
valor referencial total es de S/ 235,950.00 (doscientos treinta y cinco mil
novecientos cincuenta con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por

24

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario
Oficial EI Peruano.

Pagina 8 de 30



GUCA DE(
& %,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3321-2022-TCE-S5

tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 84.3 del articulo 842> del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitacién Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccidén de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 16 de agosto de 2022; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es,
hasta el 23 de agosto de 2022.

Ahora bien, revisado el expediente administrativo, se aprecia que mediante el
escrito N° 0125, recibido el 23 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, subsanado con el escrito N° 02?7, el 25 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacion; razén por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

25

26
27

Aplicable a la Adjudicacién Simplificada para la contratacién del servicio de consultoria de obras, segun el articulo 89 del
Reglamento.

Obrante a folios 3 al 9 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 10 al 22 del expediente administrativo.
Obrante a folio 25 del expediente administrativo, cuyo anexo obra a folio 26 del expediente administrativo.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision al recurso de apelaciéon interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su representante comun, la sefiora
Cinthia Vanessa Meneses Mallqui.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria inferirse que
los integrantes del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de
impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del

Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario se encontrara
supeditada a que éste revierta la no admisién de su oferta.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicién de no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que se revoque la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; y, por su
efecto, se tenga por descalificada la oferta de aquél, se admita, califique y evalte
su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que, aquéllos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admision de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

Se admitida, califique y evalle su oferta y, de ser el caso, se le otorgue la
buena pro a su favor.

ANANENEN

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
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plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado)

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tradmite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 2 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal tenian
hasta el 7 del mismo mes y afo para absolverlo.
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De la revisidn del expediente administrativo, no se advierte que algln postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i Determinar si el Impugnante presentd la promesa de consorcio, conforme a
lo dispuesto en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si el Adjudicatario cumplié con la acreditacion del requisito de
calificacion de experiencia de postor en la especialidad.

iii.  Determinarsi corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccién al Impugnante.

Anadlisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.
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A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacién
publica, entre ellas, los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que, las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 8128 del Reglamento
establece que: “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccidon determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de

28

Aplicable a la Adjudicacién Simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obras, de conformidad con lo
establecido en el articulo 89 del Reglamento.
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calificacion previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada, siendo que, solo pasan a la etapa de evaluacién las
ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, se precisa que, la
evaluacién se realiza conforme a los factores de evaluacidon enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalua las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante presento la promesa

de consorcio, conforme a lo dispuesto en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

24.

25.

Como fluye en los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisidon del comité de seleccion de tener por no admitida su oferta, dado que,
considera haber presentado su promesa de consorcio detallando las obligaciones
de cada uno de sus integrantes, las que se encontraban directamente vinculadas
al objeto de la convocatoria. Es por ello que, a efectos de abordar el primer punto
controvertido, este Colegiado encuentra pertinente analizar los fundamentos que
conllevaron a que el comité de seleccidn arribara a dicha decision.

Siendo asi, de la revision al acta N° 06-2022-AS053, sobre admision, calificacién y
evaluacién de ofertas, publicada el 16 de agosto de 2022 en el SEACE, se aprecia
que, la no admisién de la oferta del Impugnante obedecié al siguiente motivo:

io
da, Construccion

zrama Nacional
s iento Rur

erio.
de Vivien.
y Saneamiento

ANEXO N° 02 -OFERTAS NO ADMITIDAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 053-2022-PNSR-1
ANEXO N° 02

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
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W Pestor roson INTEGRANTES DR\ CONSORCIO. E51400

NO ADMITIDO
En

FIRMA DIGITAL

Firmado digitalmento FIRMA DIGITAL
m PoriGAVILANO CARBAJO Jose Luis SR 7o dioimants porLOPEZ LEON Nestor

soft E 10 sof

Moo Soy af autor el documanto Motivo: Soy el autor del documento

VlVIEND Fecha: 2022/08/16 16:34:39-0500 VlleNDA o0 Y o i slet dooumen
JOSE LUIS GAVILANO CARBAJO EVERT CHANDUVI IZQUIERDO NESTOR FREDY LOPEZ LEON

PRIMER MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION SEGUNDO MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION

Pagina 15 de 30



O
&

26.

27.

@\CA DE( 5,
&,
7

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3321-2022-TCE-S5

Como puede notarse, el comité de seleccién determind la no admisién de la oferta
del Impugnante al considerar que ninguna de las obligaciones descritas para cada
uno de sus integrantes, en la promesa de consorcio, reflejaba la elaboraciéon del
expediente técnico propio del objeto de contratacién del presente procedimiento
de seleccidn.

Ante dicha decisién, el Impugnante manifestd en su recurso de apelacién que, las
obligaciones de sus integrantes estaban referidas a la elaboracién del expediente
técnico que es objeto del procedimiento de seleccidn, ya que, ambos asumieron
idénticas obligaciones, en igualdad de porcentajes, para la administracidon en la
elaboracidn del proyecto, a fin de poder gestionar, dirigir, disponer, organizar la
obtencidén de un producto que seria el proyecto, a través de un trabajo adecuado
y conforme a los términos de referencia. Refiere que, el significado de proyecto,
segun la Real Academia Espafiola, es el conjunto de escritos, célculos y dibujos que
se hacen para dar idea de cdbmo ha de ser y lo que ha de costar una obra de
arquitectura o de ingenieria; asi también, de acuerdo al glosario de inversion
publica del Ministerio de Econdmica y Finanzas, el ciclo de un proyecto comprende
las fases de preinversion, inversidon y postinversion. La fase de preinversion
contempla los estudios de perfil, prefactibilidad y factibilidad. La fase de inversion
contempla el expediente técnico detallado asi como la ejecucidn del proyecto. La
fase de postinversion comprende las evaluaciones de término del PIP y Ia
evaluacién ex-post. Por ello, alega que, la administracién en la elaboracién del
proyecto, se refiere Unicamente al expediente técnico. Igualmente, la otra
obligacidon sobre la responsabilidad en la elaboracion del proyecto, implicara que
ambos integrantes responderan de manera solidaria por la elaboracién del mismo.

Afade que, los mismos integrantes del consorcio, bajo la denominacién de
Consorcio SAP PACOYAN, suscribieron con la Entidad (ahora convocante) el
contrato N° 040-2022/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA, como resultado de haber
obtenido la buena pro en la Adjudicacion Simplificada N° 19-2022-PNSR-1, siendo
gue, en dicha oportunidad, las obligaciones detalladas en la promesa de consorcio
fueron iguales y no fueron cuestionadas, por lo que, tampoco deberian ser
observadas en el presente procedimiento de seleccién.

Por su parte, la Entidad sefiald que, el comité de seleccion tuvo por no admitida la
oferta del Impugnante debido a que, las obligaciones a las que se comprometia
cada uno de sus integrantes en la promesa de consorcio eran de distinta indole a
las que normativamente correspondia, siendo que, no se establecian actividades
relacionadas con la elaboracidn de expediente técnico de obra.
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28. Afinde esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccion, toda
vez que, éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como, el comité de seleccion al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revisidn del literal a.6), del numeral 2.2.1.1., contenido en el
capitulo Il (del procedimiento de seleccidn), de la seccidn especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se verifica lo siguiente:

22. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1. OFERTA TECNICA
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:
2.21.1. Documentacidén de presentacion obligatoria
A. Documentos para la admisidn de la oferta

()

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

Importante

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segdn corresponda,
verifica la presentacion de jos documenfos requeridos. De no cumplir con lo requerido, ia
oferta se considera no admitida

Extraido de las pdginas 16 y 17 de las bases integradas.

Asimismo, de la revisién del anexo N° 5 de las bases integradas, se aprecia que
éste presenta el siguiente tenor:

ANEXO N5

FROMESA DE CONSORCIO
{Sélo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 053-2022-PNSR
Presente.-

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrewecable. durante el lapso
que dure el procedimients de seleceidn, para presentar una oferts conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N® [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO).

Asimisme, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar &l contrato de consorcio,
de conformidad con ko establecido por el articulo 140 del Reglamento de |a Ley de Confrataciones del
Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. [NOMBRE, DENOM NhCI(zJN o RAZC:)N S0OCIAL DEL CONSORCIADD 1).
2. [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADD 2).

b} Designamos a [CONSIGNAR NOMBRES ¥ AFELLIDOS DEL REPRESENTANTE COMUN],
identificado con [COMZIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N°® [COMSIGMAR
NUMERC DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], como representante comin del consorcio para
efectos de parficipar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y
ejecucion del contrato comespondiente con [CONSIGHNAR NOMBRE DE LA ENTIDAD].

Asimismo, declarameos que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabiitado ni suspendido para contratar con el Estado.
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()

¢) Fijamos nuestro domicilio legal comdnen [}

d} Las obligaciones que comesponden a cada uno de los integrantes del consorcio son [as siguientes:

OBLIGACIONES DE [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL [% 1
CONSORCIADO 1] "

1.
[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1]

OBLIGACIONES DE [NOMBERE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL [% 1%
CONSORCIADO 2] ;

[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2]

TOTAL OBLIGACIONES 100%=

* Congignar Unicamenta &l porcentaje total g (a5 cobgacionss, & Cus deDe S2r ExpIEsans &N NUMEND Enterm, SN Gecimales.
# Consignar Unicaments & porcentaje i 0e (35 00kgacionss, & CUEl EDE 557 ENDISS300 &N NUMEN ENter, SN decimalss.
* [Eghs pOMenae COMEENONGS 3 |3 SUME0NE 02 105 POMENtajes 02 35 00lanianss de cala LN o2 105 INt=grant=s oel consarcio.

[CONSIZMAR CIUDAD ¥ FECHA]
Consorciado 1 Consorcado 2
Nomibres, apeliidos y firma del Conzorciado 1 Wombres, apsliidos y firma del Consarciago 2
o 8 3u Represantantsa Legal 0 08 3u Representants Lagal
Tipo y M° da Documents da ldentidad Tipo y N* dé Documents de IdenGdad

Importante

De conformidad con el articwlo 52 de! Reglamenfo, lss firmas de los integrantes del consorcio
deben serlegalizadas.

Extraido de las pdginas 271y 272 de las bases integradas.

Tal como se aprecia, el anexo N° 5, cuya presentacién resulta obligatoria segun lo
dispuesto en las bases integradas, contempla, entre otros, la identificacion de la
persona natural o juridica que se presenta en el procedimiento de seleccién en
calidad de consorciado, asi como, del representante comun, el domicilio comun y
las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
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consorcio con el porcentaje equivalente a dichas obligaciones, precisandose que
las firmas de los integrantes del consorcio que obran en dicho documento deben
estar legalizadas. Cabe precisar que, la informacién antes referida forma parte del
contenido minimo exigido para una promesa de consorcio, segun lo dispuesto en
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD — “Participacion de proveedores en consorcio en

las contrataciones del Estado”.

30. Ahora bien, a fin de determinar si la observacidn del anexo N° 5 realizada por el
comité de seleccion se ajusta a derecho, corresponde verificar, en primer lugar,
qué fue lo que presenté el Impugnante en su oferta. Asi tenemos que, a folios 17
y 18, obra el mencionado anexo cuya parte pertinente se reproduce a

continuacion:

CONSORCIO YURAJHUANCA

ADJJIDICACION SIMPLFICADA N° 053-2022-PNSR
ART. 108 DEC]

ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCIO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 053-2022-PNSR
Presente.-

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma rrevocable, durante el lapso que dure
el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
053-2022-PNSR.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar €l contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articuio 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio
1. ESTEBAN DOMINGUEZ GIAN CARLO.
2. BONILLA SOSA WILDER EFRAIN

) Designamos a CINTHIA VANESSA MENESES MALLQUI, identificado con DNI N® 42889469, como
p comin del para efectos de participar en todes los actes refendes al procedimiento
de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato corespondiznte con ¢l PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL.
Asimismo, declaramos que el reps e coman del
ni suspendide para contratar con el Estado

io no se encuentra impedido, inhabiitade

Fijamos nuestro domicilio legal comin en la URBANIZACION FONAVI lll Mz B Lt 15 AMARILIS -
HUANUCO - HUANUCO.

c)

d) Las obligaciones que corresponden a Gada uno de Jos integrantes del consorcio son las siguientes:
1 ESTEBAN DOMINGUEZ GIAN CARLO 150%)?

Experiencia y presentacion de la Oferta

Administracion en |a elaboracion del proyecto

Responsable en la efaboracion del proyecto

BONILLA SOSA WILDER EFRAIN [50%) ¢

Experiencia y presentacion de la Ofera

Administracién en la elaboracidn del proyecto

Responsable &n la elaboracion del proyecie

n

100%>

) B ?
§ / -
Consorciado 1

Ow
ESTEBAN DOMINGUEZ GIAN CARLO BONILLA SOSA WILDER EFRAIN
ONI N® 22499402 DNIN° 10178510

TOTAL, OBLIGACIONES

Hugnuco, 25 de Julio del 2022

* Consignar (nicamente e! porcenta)e total de s oblgaciones, & cual debe ser eNpresado en nimers entero, sin

decimales
o
* Consignar tnicamente el porcentaje total de las obigaciones. el cusl debe ser expresado en NUMers entero, ‘-_ur‘
cecimales. KOF "
* Este porcentaje als ﬁ“ug spisios do s obligacianes de cada uno de los Integeaiss dek
srec - . 7 i al - ~ Pt e
NSO -=GALIZACION AL DORSO é

SE LEGALIZA LA FIR
MAS NO EL CONTEN]

1049 . LEY DEL NOTARIADO

| VYLON YT N3 0VLOVG3 ON|

A

Extraido del folio 17 de la oferta del Impugnante.
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De la imagen expuesta, se verifica que la promesa de consorcio del Impugnante
contempla, entre otros, la identificacién de sus integrantes (los sefiores GIAN
CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA), asi como, de su
representante comun (la sefiora Cinthia Vanessa Meneses Mallqui). Asimismo, se
detalla que ambos integrantes asumen las siguientes obligaciones: i) experiencia
y presentacién de la oferta; ii) administracidon en la elaboracion del proyecto; v,
iii) responsable en la elaboracién del proyecto, en igualdad de porcentajes (esto
es, 50% a cada uno).

Al respecto, la observacidn del comité de seleccidn radica en que, las obligaciones
a las que se comprometid cada integrante del Impugnante no reflejarian el objeto
de la convocatoria, sobre elaboracidn del expediente técnico, incumpliendo con el
contenido minimo previsto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

En este punto, cabe mencionar que, el literal d), del numeral 7.4.1, contenido en
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD establece que, “En el caso de consultorias en
general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.”
(El subrayado es agregado).

En ese contexto, en el caso del Impugnante, ha quedado evidenciado que sus
integrantes han asumido, como parte de sus obligaciones, la administracion y
responsabilidad en la elaboracidn del proyecto, advirtiéndose, ademas, que el
anexo N° 5 (promesa de consorcio) estd dirigido al comité de seleccién del
presente procedimiento de seleccién.

En tal sentido, contrariamente a lo alegado por la Entidad, este Colegiado aprecia
gue las obligaciones que fueron detalladas en la promesa de consorcio, para cada
integrante del Impugnante, si se encuentran vinculadas al objeto de la presente
contratacidn, estando acorde a lo previsto en las bases integradas y en la Directiva
N° 005-2019-0OSCE/CD; por tanto, corresponde revocar la decision del comité de
seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y tener por admitida dicha
oferta, debiéndose amparar la pretensién del Impugnante en este extremo.

Por consiguiente, al haberse reincorporado el Impugnante al procedimiento de
seleccion, corresponde revocar la decision del comité de seleccion de otorgar la
buena pro al Adjudicatario, debiéndose amparar la pretension del Impugnante
también en este extremo.
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De esta manera, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal para cuestionar la
oferta del Adjudicatario, toda vez que, ha sido reincorporado al procedimiento de
seleccion; por ende, corresponde analizar los demds puntos controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario cumplié con la

acreditacidon del requisito de calificacidon de experiencia de postor en la especialidad.

36.

37.

38.

39.

Al respecto, el cuestionamiento formulado por el Impugnante contra la oferta del
Adjudicatario esta relacionado con la supuesta falta de acreditacion del requisito
de calificacidn de experiencia del postor, pues la Gnica experiencia presentada por
aquél se encontraria en ejecucion.

Cabe mencionar que, de la revisidn del expediente administrativo, no se advierte
gue el Adjudicatario se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por otro lado, en virtud de la facultad dispuesta en el literal d) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, este Tribunal requirié a la Entidad?® remitir un
informe técnico legal complementario, en el cual manifieste su posicidn respecto
al cuestionamiento planteado por el Impugnante hacia la oferta del Adjudicatario.

En respuesta, la Entidad sefalé que el comité de seleccion incurrié en un error en
la calificacion de la oferta del Adjudicatario, toda vez que, éste no habia acreditado
correctamente su experiencia en la especialidad, pues la documentacion obrante
en su oferta denotaba que la ejecucion del contrato no habia culminado.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, asi
tenemos que, de la revision del literal C (experiencia del postor en la especialidad),
del numeral 3.2. (requisitos de calificacion), contenido en el capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas, se verifica lo siguiente:

[+ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a DOS VECES EL VALOR
REFEREMCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de
la convocatona, durante los diez (10) afios antenores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de page, segin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: La elaboracion y/o evaluacion
ylo formulacién de proyectos en Agua Potable ylo Alcantarillado ylo Saneamiento y/o tratamiento de
aguas servidas ylo tratamiento de agua potable, segin lo indicade (Ficha técnica o estudio de Pre
inversion ylo Inversion). Ampliacion de sistema de colectores; renovacion de sistemas; concentracion
de vertidos; conduccion de abastecimiento

El término Pre-Inversion comprende: Fichas Técnicas Estandar y/o Perfiles ylo PIP menores ylo
factibilidad.

El témino Inversion comprende: Expedientes Técnicos, Estudios definitivos. La definicion de
Saneamiento comprende: los servicios de disposicion sanitaria de excretas, alcantarillado sanitario,
tratamiento y disposicién final de aguas servidas. Unidades Basicas de Saneamiento.

29

Mediante decreto del 20 de setiembre de 2022.
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Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®®.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

13 Cabe precizar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-51 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

“.. el solo sello de cancelado en el comprobants, cuando ha sido colocado por el propio postor, no pusds ser

i como una itacion gue produzca i ia en ion a gue se . Admitir elio
equivaldria a considerar como valida la sola declaracidn del postor afirmando gue el comprobante de pago ha sido
cancelado”

()

“Situacién diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el términe “cancelado™ o
“pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la declaracién de un tercero que brinde cerfeza, ante la cual debiera
reconocerse la validez de la experiencia™

Extraido de la pdgina 252 de las bases integradas.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) pnmeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 refendo a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquinida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten confratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiirad al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Conftrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de parficipacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompariar
la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una recrganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, drdenes de servicio o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comrespondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emisién de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Importante

+ Eldrgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, seglin corresponda, debe
valorar de manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar la
experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la denominacion del
objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se debera validar la
experiencia si las actividades que gjecutd el postor corresponden a la experiencia requenda.

« En el caso de consorcios, la calificacion de la expeniencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacicn de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado™

Extraido de la pdgina 253 de las bases integradas.

Como se aprecia, en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a dos (2) veces el valor referencial, esto es, la suma de S/ 471,900.00
(cuatrocientos setenta y un mil novecientos con 00/100 soles), por la contratacion
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de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
considerandose como similares a los siguientes: elaboracion y/o evaluacion y/o
formulacidén de proyectos en agua potable y/o alcantarillado y/o saneamiento y/o
tratamiento de aguas servidas y/o tratamiento de agua potable, seguin lo indicado
(ficha técnica o estudio de pre inversion y/o inversion), ampliacién de sistema de
colectores, renovacién de sistemas, concentracion de vertidos, conduccion de
abastecimiento.

Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia
simple de los siguientes documentos: (i) contratos u 6rdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacién; o, (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta para acreditar el requisito de calificacién bajo analisis.

Al respecto, se verifica que, a folios 35, el Impugnante presentd el anexo N° 8
(experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro con el resumen
de una (1) contratacién, cuyo monto facturado acumulado es de S/ 2,143,217.24
(dos millones ciento cuarenta y tres mil doscientos diecisiete con 24/100 soles),
tal como se muestra a continuacion:

ANEXONS°8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

efiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 053-2022-PNSR

Presente

Mediante ente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAI
N EXPERIENCIA BT
CONTRATO |FECHA DEL| FECHA DELA |PROVENIENTE TIPO DE MONTO
o/s CONTRATO | CONFORMIDAD OE MONEDA| IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
COMPROBAN| OCP  [DE SER EL CASO VENTA | ACUMULADO
TE DE PAGO

N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO

TOTAL

si
2,143,217.24

T ot
'
¥ JOEL'HUARANCA BASALDUA
§ y Representante Comun del Consorcio

SE

Extraido del folio 35 de la oferta del Adjudicatario.
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Segun se aprecia, la experiencia N° 1, vinculada al contrato N° 283-2016-SEDAPAL,
el cual fue suscrito entre el CONSORCIO VILLA 2, integrado por las empresas ALPHA
CONSULT S.A., PONCE & MONTES INGENIERIA S.A.C. (integrante del Impugnante)
y TEC-4 S.A. - SUCURSAL PERU, y el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
Lima - SEDAPAL S.A., en adelante SEDAPAL, tuvo por objeto la contratacion de la
“Consultoria de obra para la elaboracion del estudio definitivo y expediente técnico
del proyecto: ampliacion y mejoramiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado de los sectores 311, 313, 330, 312, 314, 300, 307, 319, 324 y 301
Nueva Rinconada - distritos de San Juan de Miraflores, Villa Maria del Triunfo y
Villa El Salvador Etapa 2”.

De acuerdo a la cldusula tercera de dicho contrato, el monto contractual ascendia
a S/ 9,348,334.14 (nueve millones trescientos cuarenta y ocho mil trescientos
treinta y cuatro con 14/100 nuevos soles) y, segun su clausula cuarta, la Entidad
se obligaba a pagar la contraprestacion pactada a favor del contratista mediante
un total de quince (15) valorizaciones, tal como se muestra a continuacion:

Extraido del folio 37 de la oferta del Adjudicatario.
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Gonsorsjo WLLA

Extraido del folio 38 de la oferta del Adjudicatario.

Asimismo, para acreditar la experiencia N° 1 declarada en el anexo N° 8, ademas,
del contrato N° 283-2016-SEDAPAL, el Impugnante adjuntd lo siguiente:

Documentos presentados en su oferta

N° de folios

- Contrato de constitucion de consorcio, suscrito el 8 de agosto de 2016, en
cuya cldusula tercera, se indica que, la empresa PONCE & MONTES
INGENIERIA S.A.C. (integrante del Impugnante) tuvo un porcentaje de
participacidn en las obligaciones del 30%.

46 al 56

- Un cuadro con el resumen de las valorizaciones pagadas por el contratante
(SEDAPAL), en el cual se detalla que fueron Unicamente trece (13)
valorizaciones por un total de S/ 7,144,057.48 (siete millones ciento
cuarenta y cuatro mil cincuenta y siete con 48/100 soles), del cual al
deducir el porcentaje de participacién de la empresa PONCE & MONTES
INGENIERIA S.A.C. se obtiene un total de S/ 2,143,217.24 (dos millones
ciento cuarenta y tres mil doscientos diecisiete con 24/100 soles).

57

- Carta N° 044-2018-ECGe del 19 de octubre de 2018, cuyo asunto versa
sobre la entrega de copias de los comprobantes de pago correspondientes
a las valorizaciones realizadas hasta la fecha de emisién del documento.

58

- Factura 0001-N° 000005 del 29 de agosto de 2016, por concepto de
adelanto directo, por el monto de S/ 467,416.71.
- Comprobante de caja N° 2000011368, por el monto de S/ 420,674.71.

59y 60

- Factura 0001-N° 000007 del 14 de noviembre de 2016, por concepto de la
valorizacién N° 1, por el monto de S/ 540,754.91.
- Comprobante de caja N° 2000015799, por el monto de S/ 486,679.91.

61y62

- Factura 0001-N° 000011 del 15 de diciembre de 2016, por concepto de la
valorizacién N° 2, por el monto de S/ 542,341.36.
- Comprobante de caja N° 2000017414, por el monto de S/ 488,107.36.

63y 64

- Factura 0001-N° 000013 del 30 de enero de 2017, por concepto de la
valorizacién N° 3, por el monto de S/ 544,153.83.
- Comprobante de caja N° 2000002229, por el monto de S/ 489,738.83.

65y 66

- Factura 0001-N° 000015 del 27 de abril de 2017, por concepto de la
valorizacién N° 4, por el monto de S/ 547,204.32.
- Comprobante de caja N° 2000006260, por el monto de S/ 427,045.98.

67y 68
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- Factura 0001-N° 000016 del 18 de mayo de 2017, por concepto de la 69y 70
valorizacién N° 5, por el monto de S/ 554,346.28.

- Comprobante de caja N° 2000008009, por el monto de S/ 433,472.94.

- Factura 0001-N° 000020 del 9 de junio de 2017, por concepto de la 71y 72
valorizacién N° 6, por el monto de S/ 552,917.89.

- Comprobante de caja N° 2000009026, por el monto de S/ 432,187.55.

- Factura 0001-N° 000021 del 14 de diciembre 2017, por concepto de la 73y 74
valorizacién N° 7, por el monto de S/ 550,555.99.

- Comprobante de caja N° 2000018586, por el monto de S/ 430,061.65.

- Factura 0001-N° 000022 del 21 de diciembre 2017, por concepto de la 75 al 77
valorizacién N° 8, por el monto de S/ 549,679.51.

- Comprobante de caja N° 2000000542, por el monto de S/ 429,273.17.

- Nota de crédito electrénica por concepto de penalidades a proveedor,
cuyo importe total es de S/ 65,438.34.

- Factura 0001-N° 000023 del 1 de marzo de 2018, por concepto de la 78y 79
valorizaciéon N° 9, por el monto de S/ 550,769.45.

- Comprobante de caja N° 2000004122, por el monto de S/ 430,254.11.

- Factura 0001-N° 000024 del 19 de marzo de 2018, por concepto de la 80y81
valorizacién N° 10, por el monto de S/ 554,471.86.

- Comprobante de caja N° 2000004706, por el monto de S/ 499,024.86.

- Factura 0001-N° 000025 del 2 de mayo de 2018, por concepto de la 82 al 84
valorizacién N° 11, por el monto de S/ 554,384.41.

- Comprobante de caja N° 2000007435, por el monto de S/ 422,419.92.

- Asiento de contabilizacién.

- Factura 0001-N° 000028 del 9 de julio de 2018, por concepto de la 85y 86
valorizacién N° 12, por el monto de S/ 551,783.00.

- Comprobante de caja N° 2000010808, por el monto de S/ 420,130.65.

- Factura 0001-N° 000030 del 12 de setiembre de 2018, por concepto de la 87 al 89
valorizacién N° 13, por el monto de S/ 550,694.67.

- Comprobante de caja N° 2000014257, por el monto de S/ 325,689.99.

- Nota de crédito electrénica por concepto de penalidades a proveedor,
cuyo importe total es de S/ 158,921.68.

Conforme puede notarse, el Impugnante acreditdé la cancelacion de trece (13)
comprobantes de pago, correspondientes a trece (13) valorizaciones por el monto
de S/ 7,144,057.48, siendo que, dicho importe diferia del monto contractual y del
total de valorizaciones que comprendia el servicio, segln lo descrito en el contrato
N° 283-2016-SEDAPAL.

42. Es asi que, este Tribunal requirié® a la entidad contratante (SEDAPAL) informar el
estado situacional de dicha contratacién.

En respuesta, mediante el informe técnico N° 1043-2022-EEDef/FHZ, SEDAPAL
sefiald lo siguiente:

30 Mediante decreto del 20 de setiembre de 2022.
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“..)
3. ESTADO SITUACIONAL

Al respecto, debemos indicar que el Consultor del Estudio [en alusion al CONSORCIO VILLA
2] tiene aprobado 13 informes mensuales, de los cuales dos (02) informes mensuales
tienen conformidad de Ila inspecciéon de SEDAPAL y once (11) informes mensuales tienen
la conformidad del supervisor externo del estudio, siendo el informe final observado por
el supervisor externo.

Asimismo, sefialar que, se tiene observado el informe final (informe N° 14) el cual contiene
al estudio definitivo y expediente técnico del proyecto: “Ampliacion y mejoramiento de los
sistemas de agua potable y alcantarillado de los sectores 311, 313, 330, 310, 312, 314, 300,
307, 319, 324 y 301 Nueva Rinconada - Distritos de San Juan de Miraflores, Villa Maria del
Triunfo y Villa El Salvador - etapa 2”.

(...)

En tal sentido, es necesario precisar, que en el mes de julio y agosto del presente afio, se
sostuvo diversas reuniones con el Consultor CONSORCIO VILLA 2 y SEDAPAL (Gerencia
General, Gerencia de Proyectos y Obras, Equipo Estudios Definitivos y Equipo Gestion Social
de Proyectos), donde propuso la division del proyecto en (03) fases, debido a la identificacion
de la propiedad privada (asociacion agropecuaria) en el sector 300, en la cual se ubican
aproximadamente 50 habilitaciones, aspectos de las zonas de riesgo no mitigable
determinado por la MSIM, en la cual se ubican aproximadamente 50 habilitaciones, y la
identificacion de nuevas interferencias visibles y no visibles, producto de la antigliedad de la
topografia realizada afio 2016, y demds estudios; asimismo, se indica que en caso, el
Consultor incumpla con los compromisos asumidos y obligaciones contractuales, se
procederd al término de su contrato, e inmediatamente se evaluard las alternativas de
ejecucion para complementar y actualizar el estudio.

(...).” (El énfasis y subrayado es agregado).

De lo expuesto por SEDAPAL, queda evidenciado que la prestacion del servicio de
consultoria de obra, por parte del CONSORCIO VILLA 2 (cuyo integrante PONCE &
MONTES INGENIERIA S.A.C. es ahora integrante del Impugnante), aln no ha
culminado y se encuentra en ejecucion.

Atendiendo a lo anterior, cabe sefialar que, una contratacidn que tiene por objeto
la “consultoria de obra” consistente en la elaboracion del expediente técnico de
obra, constituye una prestacidn de ejecucidn Unica, dado que, dicha prestacién se
entiende cumplida cuando el contratista entrega dicho expediente a la entidad. Es
por ello que, de acuerdo las bases integradas solo es posible acreditar servicios de
supervisidon en ejecucion (disposicidon que deviene de las bases estandar), mas no
asi, la elaboraciéon de un expediente técnico.

En tal sentido, el Adjudicatario no acreditdé su experiencia en la especialidad,
acorde a las bases integradas, pues la Unica experiencia que presentod en el anexo
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N° 8, consistente en la elaboracion de un expediente técnico, aln se encuentra en
ejecucion.

Por consiguiente, este Colegiado estima que, corresponde revocar la decision del
comité de seleccidn de tener por calificada la oferta del Adjudicatario; y, por su
efecto, debera tenérsela como descalificada, resultando amparable lo alegado
por el Impugnante en este extremo de su recurso de apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion al Impugnante.

46.

47.

48.

49.

50.

El Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccidn; sin embargo, sobre la base de lo analizado en el primer punto
controvertido, no corresponde disponer ello en esta instancia, toda vez que,
previamente el comité de seleccion deberd calificar y evaluar su oferta [conforme
a los articulos 82 y 83, en concordancia con el articulo 89 del Reglamento] y
establecer un nuevo orden de prelacién, para que, posteriormente, otorgue la
buena pro al postor que corresponda.

Cabe precisar que, el acta publicada en el SEACE el 16 de agosto de 2022, emitida
por el comité de seleccién, se encuentra premunida de la presuncidn de validez
establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquellos extremos que no han
sido impugnados.

Por lo tanto, este Colegiado estima que la pretension del Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

En razén de lo expuesto, y en aplicacién del literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, teniendo en cuenta que finalmente se
acogerd en los extremos referidos a revocar su no admision y el otorgamiento de
la buena pro en el procedimiento de seleccién, asi como también, se tendra por
descalificada la oferta del Adjudicatario, siendo infundada en el extremo referido
a que se le otorgue la buena pro en esta instancia.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada

por el Impugnante por la interposicidén de su recurso de apelacidn, conforme a lo
previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidon interpuesto por el CONSORCIO
YURAJHUANCA, integrado por los sefiores GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y
WILDER EFRAIN BONILLA SOSA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 53-2022-PNSR-1 (Primera Convocatoria), convocada por el Programa Nacional
de Saneamiento Rural, para la contratacién del servicio de consultoria de obra
para la elaboracion de expediente técnico del proyecto: "Mejoramiento y
ampliacion de los servicios de agua potable y saneamiento en la comunidad
campesina de Yurajhuanca, del distrito de Simon Bolivar, provincia de Pasco,
departamento de Pasco, CUI N° 2522539", siendo infundado en el extremo
referido a que se le otorgue la buena pro en esta instancia, por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la no admisién de la oferta presentada por el CONSORCIO
YURAJHUANCA, integrado por los sefiores GIAN CARLO ESTEBAN
DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 53-2022-PNSR-1 (Primera Convocatoria),
teniéndose por admitida.

1.2 Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO YURAJ, integrado por las
empresas SAENCON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SAENCON S.A.C. Y
PONCE & MONTES INGENIERIA S.A.C., en la Adjudicacién Simplificada N° 53-
2022-PNSR-1 (Primera Convocatoria), teniéndose su oferta por
descalificada.

1.3 Disponer que el comité de seleccion prosiga con la evaluacién de la oferta
presentada por el CONSORCIO YURAJHUANCA, integrado por los sefiores
GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA,
establezca un nuevo orden de prelacion y otorgue la buena pro al postor que
corresponda.
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2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO YURAJHUANCA, integrado por
los sefiores GIAN CARLO ESTEBAN DOMINGUEZ y WILDER EFRAIN BONILLA SOSA,
para la interposicion de su recurso de apelacion.

3.  Dar por agotada la via administrativa.
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