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Sumilla: “(...) pese a que el Impugnante en su
recurso de reconsideracion refiere que
no tenia conocimiento sobre el Anexo
N° 3 — Declaraciéon Jurada del 3 de
enero de 2020; lo cierto es que, dicho
argumento no constituye elemento que
le exima de la responsabilidad que tuvo
como integrante del Consorcio por la
presentacion de dicho documento cuya
falsedad quedd demostrada, ya que se
presume que, en atencion al deber de
diligencia tenia pleno conocimiento de
las bases administrativas y de los
anexos que formaban parte del
procedimiento de seleccion.”

Lima, 11 de octubre de 2022

VISTO en sesién del 11 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2055/2020.TCE., sobre recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED, integrante del CONSORCIO CHIRA contra la Resolucién N° 2924-
2022-TCE-S4 del 7 de septiembre de 2022; vy, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 7 de septiembre de 2022, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, emitio la Resolucion N° 2924-2022-TCE-S4, en el
tramite del Expediente N° 2055/2020.TCE, sobre el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.I.LR.L., y WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, integrantes del
CONSORCIO CHIRA, en adelante el Consorcio, por su presunta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o
adulterada y/o informacién inexacta al GOBIERNO REGIONAL DE PIURA -
PROYECTO ESPECIAL CHIRA, en adelante la Entidad, en el marco del
Procedimiento de Contrataciéon Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios N° 002-2019-GRP-PECHP-40600 — Segunda Convocatoria, para la
“Ejecucion de la Obra: Rehabilitacion del Camino de Servicio del Canal de
Derivacion Daniel Escobar KM. 0+000 - Km. 50+200”, en adelante el
procedimiento de seleccion.

En dicha resolucion se determind la responsabilidad de la empresa INVERSIONES
ADRI CONTRATISTAS E.L.R.L., al haber incurrido en las infracciones tipificadas en
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los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y de la empresa WEIHAI
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED al haber incurrido en la infraccion
tipificada en el literal j) de dicho cuerpo legal.

Al respecto, en la citada resolucidn se dispuso imponer sancién de inhabilitacion
temporal a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. por el periodo
de treinta y nueve (39) meses, por la presentaciéon de documentacién falsa e
informacién inexacta a la Entidad, y, a la empresa WEIHAI CONSTRUCTION
GROUP COMPANY LIMITED por el periodo de treinta y siete (37) meses por la
presentacion de documentacion falsa la Entidad, consistente en los siguientes
documentos:

i. El Anexo N° 3 — Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito por la
sefiora Luz Nelia Julca Morocho, en calidad de gerente general de la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.Il.R.L.,, mediante el cual
declard bajo juramento “1.- No tener impedimento para ser participante,
postor y contratista conforme el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225”.

ii. El Anexo N° 3 — Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito por el
sefior Marco Antonio Diaz Costa, en calidad de apoderado de la empresa
WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, mediante el cual
declaré bajo juramento “1.- No tener impedimento para ser participante,
postor y contratista conforme al articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225”.

2. Los principales fundamentos de dicho pronunciamiento fueron los siguientes:

“..)

Respecto a la presunta inexactitud del documento resefiado en el literal i) del fundamento
10.

13. En este punto, se cuestiona la inexactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 3 —
Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito por la sefiora Luz Nelia Julca Morocho,
en calidad de gerente general de la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.,
mediante el cual declara bajo juramento “1.- No tener impedimento para ser participante,
postor y contratistas conforme el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225”.

(...)
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14. Al respecto, dicha declaracion fue cuestionada en el fundamento 58 al 63 de la Resolucion
N° 0381-2020-TCE-S1 del 31 de enero de 2020, emitida por la Primera Sala del Tribunal, en
donde se indico textualmente lo siguiente:

“..)
FUNDAMENTACION:

()

Como se verifica, las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. e
INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., presentaron ofertas en el procedimiento de
seleccion.

58.  Ahora bien, de acuerdo al articulo 36 del Decreto Ley N° 21621 — Ley que norma
la empresa individual de responsabilidad limitada, los 6rganos de la empresa son
el Titular y la Gerencia; siendo el primero de ellos “el 6rgano mdximo de la
Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de ésta”; en
tanto que la segunda es, conforme el articulo 43 de dicha norma, “el érgano
mdximo de la Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades
de ésta”. En ese sentido, ambos drganos califican como “6rganos de decision”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision del Memorando N° DO00077-2020-
OSCE-SSIR de la Subdireccion de Servicios de Informacion Registral y Fidelizacion
del Proveedor del RNP de fecha 28 de enero de 2020, remitido con motivo del
requerimiento efectuado por el Tribunal mediante decreto del 24 del mismo mes
y afo, se aprecia en el Mddulo de Consulta de Formularios Historicos,
correspondiente a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., figura
como Titular Gerente la sefiora Luz Nelia Julca Morocho.

59. Por su parte, la Seccién Cuarta del Libro Segundo de la Ley N° 26887, Ley General
de Sociedades, regula los drganos de la sociedad andnima, entre los cuales se
encuentran la Junta General de Accionistas, el Directorio y la Gerencia; debiendo
indicarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de dicha Ley, el pacto
social o el estatuto pueden establecer que la sociedad andnima cerrada no tiene
directorio; en ese caso, sus funciones seran asumidas por el gerente general.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision de la informacion remitida con
Memorando D0O00077-2020-0OSCE-SSIR y declarada ante el Registro Nacional de
Proveedores, se aprecia que en el Mddulo de Consulta de Formularios Historicos,
correspondiente a la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., figura como Gerente
General la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, quien también aparece como
suscriptor de 269,157.00 acciones (98.54%).

60. Atendiendo a lo antes expuesto, se evidencia el elemento “control” el concepto
“grupo econémico”, puesto que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho es Titular de la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. (es decir, ejerce el mdximo
organo de decision de dicha empresa), y al mismo tiempo, ostenta la propiedad
del 98.54% del capital social de la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., asi como la
gerencia general de la misma.
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61.  Continuando con los elementos obrantes en el expediente, cabe sefialar que, la
vinculacion antes expuesto, se verifica ademds y de forma concreta, de la revision
de la pdgina web de la SUNAT — Consulta RUC, donde se aprecia que ambas
empresas tienen la misma direccion: Av. Los Incas Mz. C2, Lt. 17, Dpto. 202,
Urbanizacion Bello Horizonte, Piura — Piura — Piura.

62. Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos anteriores, en el presente
caso existe suficiente evidencia de la configuracion del impedimento previsto en
el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, por lo que las
empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. (integrante del CONSORCIO
CHIRA) e INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L.) (integrante del CONSORCIO
ESCOBAR), se encuentran impedidas de ser postores en el procedimiento de
seleccion, por lo que, en el presente caso, existe vulneracion a la normativa que
rige las contrataciones del Estado.

63.  En ese sentido, toda vez que, el Anexo N° 3 “Declaracion Jurada (art. 37.2 del
Reglamento)” de las ofertas de los integrantes del CONSORCIO CHIRA y del
CONSORCIO ESCOBAR, declararon que no se encontraba impedida para ser
participante y postor en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme a los alcances del articulo 11 de la Ley, lo cual como se ha
verificado no resulta congruente con la realidad, resulta claro que dichos anexo
contienen informacion inexacta.

().

15. Bajo este ese orden de ideas, es oportuno recordar que la informacidn inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de la misma.

16. En Sobre el particular, corresponde verificar si cuando se presenté la oferta con la
declaracion cuestionada la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.IR.L., integrante
del Consorcio, se encontraba inmersa en el supuesto de impedimento establecido en el literal
p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225. Al respecto cabe traer a
colacion lo referido en dicho impedimento:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que
se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

(...)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se define en el reglamento.

(..)”

(El énfasis y subrayado son agregados)
16. Como puede advertirse, a efectos de establecer la definicion de “grupo econémico”, el citado

texto legal, nos refiere al Anexo N° 1 — “Definiciones” del Reglamento, en el cual, se ha
conceptualizado al grupo econémico de la siguiente manera:
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“Grupo econdémico: Es el conjunto de personas, naturales o juridicas nacionales o
extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce el control
sobre la o las demds o cuando el control corresponde a una o varias personas naturales
que actuan como unidad de decision.”

(El resaltado es agregado)

Asimismo, cabe traer a colacion que, el referido Anexo del Reglamento, define el “control”,
como: “la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta de
accionistas o socios, u otros drganos de decision de una persona juridica”.

16. En ese sentido, el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225
establece que se encuentran impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas las personas naturales o juridicas que participen en un mismo procedimiento
de seleccion y formen parte del mismo grupo econémico; siendo que, para considerar la
existencia del grupo econémico, se requerird identificar la existencia de dos (2) o un grupo
de personas, sean naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, donde alguna de aquellas
ejerza el control sobre la o las otras, o cuando el control corresponde a una o varias personas
naturales que actuan como unidad de decision.

17. Considerando lo expuesto, y a fin de verificar si la INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.,
integrante del Consorcio estaba impedido de ser participantes, postor y contratista en el
procedimiento de seleccion, conforme al literal p) del articulo 11 de la Ley, corresponde a
este Tribunal efectuar un andlisis conjunto y razonado de la informacion obrante en el
expediente, a efectos de determinar si dicho consorciado participé en el procedimiento de
seleccion junto a otra empresa con la cual, forman un grupo econémico.

18. Siendo asi, resulta pertinente sefialar que de acuerdo a lo resefiado en los fundamentos 58
al 63 de la Resolucion N° 0381-2020-TCE-S1 del 31 de enero de 2020, emitida por la Primera
Sala del Tribunal, se ha denunciado que la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.l.R.L., integrante del Consorcio, y la empresa INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L.,
integrante del Consorcio Escobar, pertenecerian a un grupo econémico y que a su vez ambas
participaron en el procedimiento de seleccion, lo que habria implicado, que el Consorcio
incurriera en la infraccion imputada.

19. Sobre el particular, de la informacion registrada en el SEACE respecto del procedimiento de
seleccion materia de andlisis, se aprecia que la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.LR.L., integrante del Consorcio, y la empresa INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L.,
integrante del Consorcio Escobar, se inscribieron como participantes en el procedimiento de
seleccion, y presentaron sus ofertas.

()

20. En ese sentido, corresponde determinar si la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.LR.L. y la empresa INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., conforman un grupo econémico,
para lo cual, debe establecerse que: i) una de ellas ejerce el control sobre la otra, o ii) que el
control de dichas personar juridicas resida en una o varias personas naturales que actuan
como unidad de decision; por lo que, resulta relevante verificar la informacién registral de
dichas personas juridicas, a efecto de determinar si las personas que ostentan la capacidad
de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, de la junta general de accionistas o
de socios, u otros organos de decision, coinciden entre ellas.
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Respecto a la informacion societaria publicada de la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L.:

21. De la revision de la informacion consignada en el Registro Nacional de Proveedores — RNP,
se aprecia que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, tiene la calidad de Titular Gerente de la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. con el 100 % de acciones.

()

22. De igual manera, de la revision de la informacion publicada en la Partida Registral
N°11134167* correspondiente a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L., se
advierte que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho ostenta el cargo de Titular Gerente con el
100% de acciones de capital de la empresa.

()

23. Ahora bien, de acuerdo al articulo 36 del Decreto Ley N° 21621 — Ley que norma la empresa
individual de responsabilidad limitada, los drganos de la empresa son el Titular y la Gerencia;
siendo el primero de ellos “el drgano mdximo de la Empresa y tiene a su cargo la decision
sobre los bienes y actividades de ésta”; en tanto que la segunda, es conforme al articulo 43
de dicha norma, “el drgano mdximo de la empresa y tiene a su cargo la decision sobre los
bienes y actividades de ésta”. En ese sentido, ambos érganos califican como “6rganos de
decision”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la informacidon antes expuesta, se aprecia que la sefiora
Luz Nelia Julca Morocho, figura como Titular Gerente de la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L.

Respecto a la informacion societaria publicada de la empresa INVERSIONES TEOMAX
IMPORT S.R.L.:

24. De la revision de la informacion consignada en el Registro Nacional de Proveedores — RNP,
se aprecia que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, tiene la calidad de Gerente General de la
empresa TEOMAX IMPORT S.R.L. con el 98.54% de acciones.

()

25. De igual manera, de la revision de la informacion publicada en la Partida Registral
N°11120080? correspondiente a la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., se advierte que la
sefiora Luz Nelia Julca Morocho ostenta el cargo de Gerenta General con el 98.54% de
acciones de capital de la empresa.

()

26. Alrespecto, de acuerdo a la Seccion Cuarta de Libro Segundo de la Ley N° 26887, Ley General
de Sociedad, regula los drganos de la sociedad andnima, entre los cuales se encuentran la
Junta General de Accionistas, el Directorio y la Gerencia; debiendo indicarse que, conforme

Véase a folios 573 al 584 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 585 al 601 del expediente administrativo en formato PDF.
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a lo dispuesto en el articulo 247 de dicha Ley, el pacto social o el estatuto pueden establecer
que la sociedad andénima cerrada no tiene directorio; en ese caso, sus funciones serdn
asumidas por el gerente general.

Teniendo en cuenta lo sefialado, de la informacidon antes expuesta, se aprecia que la sefiora
Luz Nelia Julca Morocho, figura como Gerente General de la empresa TEOMAX IMPORT
S.R.L

27. Ahora bien, de acuerdo a la informacion referida se evidencia el elemento “control” del
concepto “grupo econémico”, puesto que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho es titular de la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. (es decir, ejerce el mdximo drgano de
decision de dicha empresa), y al mismo tiempo, ostenta la propiedad del 98.54% del capital
social de la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., asi como la gerencia general de la misma.

28. Continuando con los elementos obrantes en el expediente, se verifica ademds y de forma
concreta, de la revision de la pdgina web de la SUNAT — Consulta R.U.C. e informacion
recogida en el Registro Nacional de Proveedores - RNP, se aprecia que ambas empresas
tienen la misma direccion: Av. Los Incas Mz. C2 Lt. 17, Dpto. 202, Urbanizacion Bello
Horizonte, Piura — Piura — Piura.

29. Tomando en cuenta lo expuesto, en los fundamentos anteriores, existen suficientes
evidencias de la configuracion del impedimento previsto en el literal p) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, por lo que las empresas INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L. (integrante del Consorcio) e INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L.
(integrante del Consorcio Escobar), se encontraban impedidas para ser participantes,
postores y contratistas en el procedimiento de seleccion, por lo que, existe vulneracion a la
normativa que rige las contrataciones del Estado.

30. En ese sentido, se evidencia que el contenido de la declaracion jurada Anexo N° 3 —
Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito por la sefiora Luz Nelia Julca Morocho,
en calidad de gerente general de la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L.,
contiene informacion no concordante con la realidad, respecto a que no se encontraba
impedido para ser participante, postor y contratista en el procedimiento de seleccion.

31. Alrespecto, debe tenerse presente que, para la configuracion de la infraccion consistente en
la presentacion de informacion inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio.

32. En atencion a ello, se evidencia que el documento cuestionado materia de andlisis fue
requerido en las bases integradas como requisito para la admision de la oferta; por ello, con
su presentacion el Consorcio logré cumplir con la documentacion requerida, la cual permitio
que su oferta sea admitida en el procedimiento de seleccion, generando con ello un beneficio
concreto a favor de aquél.

33. Por lo expuesto, habiéndose acreditado que la informacion contenida en el documento
cuestionado objeto de andlisis, no es concordante con la realidad y que la misma le
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representd un beneficio concreto en el procedimiento de seleccion, se concluye que el
Consorcio presentd informacion inexacta,; configurdndose la infraccion tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

34. Llegado a este punto, corresponde traer a colacion los descargos presentados por la
empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, en donde sefiala que, la
infraccion por la que se aperturd el presente procedimiento administrativo sancionador fue
cometida por la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.

Por lo que, en atencion a ello, solicita la individualizacion de responsabilidades pues la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., estaba impedida para ser participante,
postor y/o contratista en todo procedimiento de contratacién convocado por Entidades del
Estado.

Finalmente, precisa que, no se encontraba impedido para ser participante, postor y/o
contratista, ya que la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTA E.LR.L., fue la que se
encontraba inmersa en impedimento.

35. Al respecto, es preciso indicar que, el andlisis referido a la individualizacion de
responsabilidades serd abordado en el acdpite correspondiente.

36. Por otro lado, corresponde traer a colacion lo sefialado por la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L. como parte de sus descargos, en donde indicd que, la oferta del
Consorcio Escobar, fue retirada del acto de presentacion de ofertas del procedimiento de
seleccion, por lo que, se entiende que ésta no fue admitida. En ese sentido, dicho consorcio
no habria tenido injerencia en las etapas de calificacion y otorgamiento de la buena pro, por
lo que seria injusto vincularlo con ésta.

Al respecto, es preciso indicar que, tal como ha quedado demostrado en los fundamentos
antes expuestos, existe vinculacion entre el Consorciado y la empresa INVERSIONES TEOMAX
IMPORT S.R.L. (integrante del Consorcio Escobar), pues se evidencia el elemento “control”
del concepto “grupo econdmico”, ya que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho en ambas
empresas ostenta el mdximo organo de decision.

Ahora bien, corresponde precisar que, el hecho de que no se haya admitido la oferta del
Consorcio Escobar, no enerva que la empresa INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., se
encuentre vinculada con la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.l.R.L., y _que
presentd la_documentacion cuestionada ante la Entidad, ya que tal como ha quedado
acreditado en los fundamentos antes expuestos, ambas empresas conformaban un grupo
economico, por lo que se entiende que éstas estaban impedidas para ser participantes,
postores y contratistas en el procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en el literal
p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En ese sentido, de conformidad con los fundamentos antes expuestos, ha quedado
acreditada la inexactitud del documento cuestionado materia de andlisis, debido a que, la
empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., al momento de participar en el
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procedimiento de seleccion se encontraba impedida para ser participante, postor y
contratista en el referido procedimiento.

Por tal motivo carece de asidero lo manifestado por el consorciado como parte de sus
descargos, en este extremo.

37. Asimismo, la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.ILR.L., integrante del Consorcio,
sefiala que el impedimento contemplado en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225, no prohibe que las personas que conforman un grupo economico
se agrupen como consorcio a fin de presentar una tnica oferta.

Al respecto, corresponde traer a colacion lo sefialado en el numeral 7.1 de la Directiva N°
005-2019-0SCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado”, la cual prevé lo siguiente:

“VII. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O CONTRATISTA
Los integrantes del consorcio no deben encontrarse impedidos, suspendido
niinhabilitados para contratar con el Estado. Los integrantes de un consorcio
no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mds de un consorcio
en un procedimiento de seleccion, o en un determinado item cuando se trate
de procedimientos de seleccion segun relacion de items.”

(El resaltado es agregado).

En atencion a ello, la directiva en mencion precisa que para que un consorcio pueda ser
participante, postor y/o contratista en un procedimiento de seleccion, sus integrantes no
deben encontrarse impedidos para ello.

Por lo que, en el presente caso, habiéndose acreditado el impedimento del consorciado para
ser participante, postor y contratista en el procedimiento de seleccion, se evidencia, en
atencion a lo referido en dicha directiva, que el Consorcio también ostentaba la misma
condicion.

En ese sentido, carece de asidero lo manifestado por el consorciado como parte de sus
descargos, en este extremo.

38. Finalmente, la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., integrante del Consorcio,
como parte de sus descargos, precisa que, la oferta del Consorcio Escobar no fue admitida
en el procedimiento de seleccion, por lo que dicho consorcio no tendria la calidad de postor,
sino solo la de participante; razon por la cual, invoca el principio de legitimidad para obrar,
ya que existe carencia de identidad entre los sujetos relacionados entre si.

Al respecto, corresponde precisar que, para la configuracion del impedimento previsto en el
literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, la norma no hace
distincion de la calidad (postor, participante y contratista) que ostenta la persona natural o
persona juridica durante un procedimiento de seleccion, ya que solo hace mencién a que
estas pertenezcan a un mismo grupo economico. Cabe precisar, que la oferta de aquéllos
(Consorcio Escobar) fue presentada en dicho procedimiento de seleccion.
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En ese sentido, y al haber quedado acreditado que el consorciado y la empresa INVERSIONES
TEOMAX IMPORT S.R.L. (integrante del Consorcio Escobar), pertenecen a un mismo grupo
economico, se evidencia que estos se encontraban impedidos para ser participantes,
postores y contratistas en el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, el consorciado invoca el principio de legitimidad para obrar, debido a que no
existe identidad entre éste y la empresa INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., respecto a la
calidad de estos en el procedimiento de seleccion.

Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad al andlisis efectuado al impedimento
contemplado en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, el
elemento subjetivo de dicho impedimento hace referencia solo a las personas naturales o
juridicas que participan en un procedimiento de contratacion publica, y no a la calidad y
condicion que ostentan durante el transcurso del referido procedimiento.

Es por ello que, , se evidencia que las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., e
INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., no tienen la misma condicion dentro del
procedimiento de seleccidn; sin embargo, tal como se ha sefialado en los fundamentos antes
expuestos, dicha situacion no enerva el hecho de que ambas empresas se encontraban
impedidas para ser participantes, postores y contratistas en el procedimiento de seleccion,
al pertenecer a un grupo econémico.

En ese sentido, carece de asidero lo manifestado por el consorciado como parte de sus
descargos, en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento reseiiado en el literal ii) del fundamento
10:

39. En este punto, se cuestiona la inexactitud de la informacion contenida en el Anexo N° 3 —
Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020°, suscrito por el sefior Marco Antonio Diaz Costa,
en calidad de apoderado de la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY
LIMITED, mediante el cual declara bajo juramento “1.- No tener impedimento para ser
participante, postor y contratistas conforme al articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225”.

A continuacion, se reproduce el mencionado documento, para mayor detalle:

Véase a folio 56 del expediente administrativo en formato PDF.
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CONSORCIO “CHIRA” e

. = |
AMEXO N= 3 e =\ dng
DECLARACION JURADA =4 :
{ART, 37.2 DEL REGLAMENTO) I

T
= £

iy e AT

Sefiores =
COMITE DE SELECCION

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 02-2019-GRP-PECHF- |
CONVOCATORIA

Pragenta.-

Riediants = presente &l susciio, Diaz Costa Marco Antonio, Apoderado de WEIHAI COMNSTRUCTION |
GROUP COMPANY LIMITED, declarne bajo juramento:

1.~ Mo lener impedimento para ser paricipante. posior y contrafista conforme el articulo 11 del TUO da
laLCE.

2.~ Conoos, acepla y 58 somsie a las bases y documenios del procedimisnto.
3.- Es responsable de la veracidad de los documentos e informackin que presenta.

4.- Mo haber incurrido v se oblige @ o incuwrrir en actos de corrupeian, esl como respetar el principio da
Integridad.

5 - Se compromete a mantener su oferta yfo perfeccionar el contrako at =0 de resuliar favoracido con
la buana pro.,

FIURA, 03 de Enem del 2020.

WEIHA! CORETRUCTION A ROUP GOMPANY LIMITED
LAZ COSTA MARCO ANTONIO
OMI MN* 40500047

Er of cuso o consoyiios, caca nfegrandes debe prosantar aste declarackdn jurasda,

40. Al respecto, dicha declaracion fue cuestionada en el fundamento 58 al 63 de la Resolucion
N° 0381-2020-TCE-S1 del 31 de enero de 2020, emitida por la Primera Sala del Tribunal, en
donde se indico textualmente lo siguiente:

“I.)
FUNDAMENTACION:

(..

Como se verifica, las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. e
INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L., presentaron ofertas en el procedimiento
de seleccion.

58. Ahora bien, de acuerdo al articulo 36 del Decreto Ley N° 21621 — Ley que norma
la empresa individual de responsabilidad limitada, los drganos de la empresa
son el Titular y la Gerencia; siendo el primero de ellos “el drgano mdximo de la
Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de ésta”;
en tanto que la sequnda es, conforme el articulo 43 de dicha norma, “el érgano
madximo de la Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y

Pagina 11 de 35
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59.

60.

61.

62.

63.

actividades de ésta”. En ese sentido, ambos drganos califican como “drganos de
decision”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision del Memorando N° DO00077-
2020-0OSCE-SSIR de la Subdireccion de Servicios de Informacion Registral y
Fidelizacion del Proveedor del RNP de fecha 28 de enero de 2020, remitido con
motivo del requerimiento efectuado por el Tribunal mediante decreto del 24 del
mismo mes y afio, se aprecia en el Mddulo de Consulta de Formularios
Histdricos, correspondiente a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.LR.L., figura como Titular Gerente la sefiora Luz Nelia Julca Morocho.

Por su parte, la Seccion Cuarta del Libro Segundo de la Ley N° 26887, Ley General
de Sociedades, regula los érganos de la sociedad andnima, entre los cuales se
encuentran la Junta General de Accionistas, el Directorio y la Gerencia,; debiendo
indicarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de dicha Ley, el pacto
social o el estatuto pueden establecer que la sociedad anénima cerrada no tiene
directorio; en ese caso, sus funciones seran asumidas por el gerente general.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision de la informacion remitida con
Memorando DO00077-2020-0SCE-SSIR y declarada ante el Registro Nacional de
Proveedores, se aprecia que en el Mddulo de Consulta de Formularios Historicos,
correspondiente a la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., figura como Gerente
General la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, quien también aparece como
suscriptor de 269,157.00 acciones (98.54%).

Atendiendo a lo antes expuesto, se evidencia el elemento “control” el concepto
“grupo econémico”, puesto que la sefiora Luz Nelia Julca Morocho es Titular de
la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.IL.R.L. (es decir, ejerce el mdximo
drgano de decision de dicha empresa), y al mismo tiempo, ostenta la propiedad
del 98.54% del capital social de la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., asi como la
gerencia general de la misma.

Continuando con los elementos obrantes en el expediente, cabe sefialar que, la
vinculacion antes expuesto, se verifica ademds y de forma concreta, de la
revision de la pdgina web de la SUNAT — Consulta RUC, donde se aprecia que
ambas empresas tienen la misma direccion: Av. Los Incas Mz. C2, Lt. 17, Dpto.
202, Urbanizacion Bello Horizonte, Piura — Piura — Piura.

Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos anteriores, en el presente
caso existe suficiente evidencia de la configuracion del impedimento previsto en
el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, por lo que las
empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. (integrante del CONSORCIO
CHIRA) e INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L.) (integrante del CONSORCIO
ESCOBAR), se encuentran impedidas de ser postores en el procedimiento de
seleccion, por lo que, en el presente caso, existe vulneracion a la normativa que
rige las contrataciones del Estado.

En ese sentido, toda vez que, el Anexo N° 3 “Declaracion Jurada (art. 37.2 del
Reglamento)” de las ofertas de los integrantes del CONSORCIO CHIRA y del
CONSORCIO ESCOBAR, declararon que no se encontraba impedida para ser
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participante y postor en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme a los alcances del articulo 11 de la Ley, lo cual como se ha
verificado no resulta congruente con la realidad, resulta claro que dichos anexo
contienen informacion inexacta.

()"

De acuerdo a lo expuesto, se puede apreciar que en la Resolucién N° 381-2020-TCE-S1* del
31 de enero de 2020, la Primera Sala del Tribunal, dentro de los fundamentos 58 al 63, solo
se hace referencia al impedimento en el que recaia la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.LR.L., al ser parte de un grupo econdmico con la empresa INVERSIONES
TEOMAX IMPORT S.R.L., ambos participantes del procedimiento de seleccion; sin embargo,
no se precisa que la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED estuviera
impedida para ser participante, postor o contratista en dicho procedimiento.

En ese sentido, este Colegiado considera que, al no haberse determinado que la empresa
WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED estuviera impedida para ser
participantes, postor o contratista en el procedimiento de seleccion, no corresponde
proceder con el andlisis respecto a la inexactitud del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3
de enero de 2020, referida la declaracion jurada de: “1.- No tener impedimento para ser
participante, postor y contratistas conforme al articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225”

41. Por otro lado, respecto a los demds extremos del documento cuestionado, es preciso indicar
que para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determina de forma indubitable la comision de la infraccion y la
responsabilidad en el supuesto de hecho que produzca conviccion suficiente, y se logre
desvirtuar la presuncion de veracidad que lo protege.

42. Al respecto, es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncion de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en la
tramitacion de un procedimiento administrativo se presume que los documentos y
declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha presuncion prueba en contrario.

En tal perspectiva, debe considerarse que el supuesto de informacion inexacta comprende a
aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad.

43. En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de las infracciones bajo andlisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen a los
administrados, ampardndose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud, recogido
en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario,
lo que significa que la administracion si “en el curso del procedimiento administrativo no se
llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se
impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo).
En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de

Véase a folios 3 al 44 del expediente administrativo en formato PDF.
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inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacion obrante en el presente
expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de presuncion de licitud,
establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, debido a que no se cuentan
con elementos suficientes que acrediten la inexactitud del documento cuestionado.

44. En consecuencia, conforme a los argumentos expuestos, no corresponde imponer sancion a
la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, por la supuesta comision
de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en este
extremo.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién del documento reseiiado en el numeral iii)
del fundamento 10:

45. En este punto, se cuestiona la veracidad del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de enero
de 2020°, suscrito por el sefior Marco Antonio Diaz Costa, en calidad de apoderado de la
empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, mediante el cual declara bajo
juramento “1.- No tener impedimento para ser participante, postor y contratistas conforme
al articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Para mejor apreciacion se reproduce el referido documento:

COMNSORCIO “"CHIRAY -~
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46. Ahora bien, como parte de los descargos de la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED, integrante del Consorcio, presentados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, alegd, entre otros, que la firma de su representante legal sefior

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn. Gaceta
Juridica S.A.C, p.670.

6 Véase a folio 56 del expediente administrativo en formato PDF.
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Marco Antonio Diaz Costa contenido en el documento cuestionado es falsa; por lo que, en
atencion a ello, solicitd que se practique una pericia grafotécnica.

47. Al respecto, a fin de verificar plenamente los hechos que sustentan sus decisiones, en
aplicacion del principio de verdad material, consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG’, y atendiendo al pedido de la empresa WEIHAI
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, integrante del Consorcio, se procedio a realizar
una pericia grafotécnica sobre la firma que se atribuye al sefior Marco Antonio Diaz Costa,
representante legal de dicho consorciado, a cargo del Perito Grafotécnico Reimundo Urcia
Bernabé, quien a través del Informe Pericial Grafotécnico N° 016-2022-RUB del 23 de agosto
de 2022, ingresado al Tribunal en la misma fecha, concluyd, entre otros, que la autdgrafa
cuestionada a nombre del sefior Marco Antonio Diaz Costa, que se encuentra trazada en el
documento cuestionado, es firma falsificada.

48. En este punto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos de este
Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracion de un documento, resulta relevante
atender la declaracion efectuada por el supuesto organo o agente emisor del documento
cuestionado manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo emitido en
condiciones distintas a las consignadas en el documento objeto de andlisis. Asimismo, se
valoran los resultados de pruebas técnicas, como es el caso de una pericia grafotécnica, a
fin de determinar si lo sefialado por un emisor o suscriptor de un documento [cuando niega
su emision] tiene o no asidero.

En esa linea de andlisis, respecto a la pericia grafotécnica, es importante mencionar que el
TUO de la LPAG, de manera clara y precisa aborda los temas relacionados a la actuacion
probatoria en un procedimiento administrativo, aplicable extensivamente a un
procedimiento sancionador. Asi, tenemos que los articulos 173 y 185 del TUO de la LPAG
establecen lo siguiente:

“..)
Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido
en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

()

Articulo 187.- Peritaje

187.1 Los administrados pueden proponer la designacion de peritos a su costa,
debiendo en el mismo momento indicar los aspectos técnicos sobre los que éstos
deben pronunciarse.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo: {(...)
1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa deberd verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo de sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)”
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()"

De lo expuesto, puede apreciarse que la mencionada norma permite que la Administracion
Publica pueda disponer la realizacion de pericias, atendiendo a la solicitud de los
administrados, como ocurre en el presente caso.

En atencion a ello, es preciso sefialar que, la prueba pericial aporta los conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o prdcticos para valorar hechos y circunstancias relevantes en
el asunto o adquirir certeza sobre ellos; en tal sentido, resulta evidente que se trata de un
elemento probatorio que debe ser valorado de forma conjunta y razonada con los demds
elementos, a efectos, que de dicha valoracion genere certeza sobre la comision de la
infraccion materia de andlisis.

En tal sentido, a través de la citada prueba técnica se ha acreditado que la firma del
representante legal de la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED,
sefior Marco Antonio Diaz Costa, que aparece en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3
de enero de 2020 que forma parte de la oferta presentada por el Consorcio, es falsa; en
consecuencia, queda demostrado que el documento cuestionado es falso, al haberse
quebrantado el principio de presuncion de veracidad del que estaban premunidos.

49. Llegado a este punto, corresponde precisar que la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED, integrante del Consorcio, como parte de sus descargos contenidos en el
Escrito N° 013, presentado el 28 de diciembre de 2020, sefialé que fue responsable de la
veracidad de los documentos e informacion presentada en el procedimiento de seleccion.

Sin embargo, posteriormente como parte de sus argumentos complementarios, contenidos
en el Escrito N° 2°, presentado el 26 de enero de 2021, sefialé que su representante legal
sefior Marco Antonio Diaz Costa, no suscribio el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de
enero de 2020.

50. Al respecto, no debe olvidarse que las personas juridicas son entes cuya actuacion material
siempre se da a través de personas naturales. Asi, las personas juridicas carecen de la
posibilidad material de realizar actuaciones tales como presentar documentos u otras
actividades, sin contar con el apoyo de una o mds personas naturales que se encarguen de
la realizacion fisica de los actos respectivos. La eleccion de la persona natural a la que la
persona juridica encarga realizar esas actuaciones materiales la hace responsable ante el
ordenamiento juridico por los actos de aquella. Entenderlo de otra forma haria a las
personas juridicas irresponsables ante el sistema juridico por las actuaciones materiales que
realizan las personas que ellas mismas eligen para actuar en su representacion, lo cual
constituiria un absoluto despropdsito.

Por ello, pretender trasladar la responsabilidad a un tercero, ya sea porque aquella fue quien
tramito o gestiond los documentos que se presentarian en la oferta no resulta amparable,
pues la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley se
encuentra referida a la presentacion de documentos falsos o adulterados, lo que no significa
imputar la falsificacion en si a aquél que lo elabord, puesto que las normas sancionan el
hecho de la presentacion del documento falso o adulterado en si mismo, no la autoria o

Véase a folios 338 al 348 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 359 al 365 del expediente administrativo en formato PDF.
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participacion en la falsificacion o adulteracion de aquél. En ese sentido, quien presento la
oferta en la cual se encontraban los documentos cuestionados fue el Consorcio, por ende, es
aquél el que resulta responsable por su presentacion.

En tal sentido, es pertinente tener presente que a fin de analizar la responsabilidad
administrativa por la presentacion de documentacion falsa o adulterada, no resulta
trascendente analizar la autoria, la tramitacion y/o la elaboracion del documento, y/o, en
general, cualquier otra conducta activa u omisiva, toda vez que siempre serd responsable el
proveedor, participante o contratista de la veracidad de los documentos que presenta ante
la Entidad como parte de su oferta con ocasion de un procedimiento de contratacion, ya sea
que hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero; y, es responsable de la infraccion
en un procedimiento sancionador, sin perjuicio que el autor material puede ser identificado
en la esfera corporativa interna del proveedor.

Esto obliga a que los administrados sean diligentes en cuanto a la verificacion de la
autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacion que presentan
ante las entidades; lo que, por lo demds, constituye una obligacién que forma parte de sus
deberes como administrados y le da contenido al principio de correccion y licitud que rigen
sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, dado que en atencion al “principio de causalidad” todo administrado es
responsable de la veracidad de los documentos presentados ante la Entidad, hayan sido
elaborados por él mismo o por un tercero, el argumento esgrimido por la empresa WEIHAI
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED integrante del Consorcio, no constituye un
elemento que exima de responsabilidad a ningun integrante del Consorcio por la
presentacion de los documentos cuya falsedad ha quedado demostrada.

En el presente caso, se encuentra acreditado, conforme se ha expuesto en los fundamentos
que anteceden, que los integrantes del Consorcio presentaron los documentos falsos ante la
Entidad, como parte de su oferta.

De forma adicional, conviene recordar que los sujetos activos de la conducta infractora,
materia de andlisis, son los proveedores, participantes, postores o contratistas, que realizan
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o a través
de sus trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra interpdsita persona
(natural o juridica) a través de la cual se presenten los documentos falsos o adulterados.

51. Por lo expuesto, a juicio de este Colegiado ha quedado acreditada la comision de la
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, por lo que debe atribuirse responsabilidad administrativa e imponerse la sancion
que corresponda.

Respecto a la individualizacion de la responsabilidad de los integrantes del Consorcio.

52. En este punto, es oportuno precisar que la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED, alegd que, de la revision del Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio,
permite la individualizacion de responsabilidades, dado que en este se precisa que cada
consorciado responderd de forma individual por cada uno de los certificados y/o
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documentos emitidos a titulo propio o que estdn obligados a aportar.

Asimismo, precisa que la consorciada INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. tuvo por
obligacion presentar el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito por
la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, el cual contiene informacion inexacta.

53. Sobre el particular, el articulo 258 del Nuevo Reglamento establecia que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del
contrato, se imputaban a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos
la sancidn que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa
formal de consorcio, iii) contrato de consorcio, y iv) el contrato celebrado con la entidad.
Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizacion corresponde al presunto

infractor.

Conforme a ello, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible imputar
a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos, siendo
que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinard que todos los
integrantes del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

54. En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponer en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible imputar
a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos; siendo
que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinard que todos los
miembros del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

55. Al respecto, en cuanto al criterio de naturaleza de la _infraccion, es de precisar que, de
acuerdo con el literal a) del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que
este criterio solo podrd invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de cardcter
personal por cada uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones
contempladas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 de articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225.

56. En atencion a ello, de la revision de la documentacion obrante en el presente expediente, se
tiene que una obligacion de cardcter personal que tuvo la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L., fue la presentacion del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de
enero de 2020, suscrito por la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, cuya inexactitud ha quedado
probada conforme a los fundamentos antes expuestos.

57. Por tal motivo, en el presente caso, corresponde aplicar la individualizacion de
responsabilidades por presentar informacion inexacta [infraccion tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225], en atencion al criterio de
naturaleza de la infraccion, a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., y no a
la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED.

58. Ahora bien, cabe sefialar que, en el presente caso, la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, no se encuentra comprendida
dentro de lo previsto para la aplicacion del criterio de la naturaleza de la infraccion; por
ende, sobre este extremo, dicho criterio no resulta aplicable.
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59. Por otro lado, de la revision de los documentos obrantes en autos, se aprecia el Anexo N° 8
— Contrato de Consorcio del 6 de enero de 2020, presentado por el Consorcio al
procedimiento de seleccidn, en el cual, aquellos consignaron la siguiente informacion:

1 | OBLIGACIONES DE INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L, 5%

1.1. Ejecucitn de la Obra del presents procedimiento de seleccidn,

1.2. Obligaciones Administrativas.

1.3. Rasponsable da |a coordinacian y verificacion del personal especialista v
equiparmienio.

1.4, Responsable da la elaboracion de |la propuesta técnica y econdmica,

1.5, Aperte de la carla da linea de crédito,

2 | OBELIGACIONES DE WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY O5%
LIMITED

2.1. Ejecucién da obra

2.2 Aporta experencla del postor en obras similares.

| TOTAL DE OBLIGACIONES O 100 %

60. De acuerdo a la grdfica, no es posible advertir pactos especificos y expresos que permitan
atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, pues, ninguna de
las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la obligacion de uno o alqunos de los
integrantes del Consorcio de aportar para la oferta la documentacion cuya falsedad e
inexactitud ha quedado acreditado.

Cabe precisar que, si bien la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. se
comprometio elaborar la propuesta técnica y econdmica, no es posible identificar con
claridad a qué documento se refiere y, por ende, que sea el responsable exclusivo del aporte
de la documentacion determinada como falsa e inexacta; pues, para poder individualizar
responsabilidad se requiere que de manera indefectible se identifique una obligacion
estrictamente vinculada con las infracciones imputadas; criterio que ha quedado definido
en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE30 del 25 de agosto de 2017.

Asi, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta de precision de
parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos presumir que una
obligacion, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos de
sus integrantes, solo sea responsabilidad de alguno de ellos.

En tal medida, atendiendo a la literalidad del contrato de consorcio, no se tiene una
obligacion especifica que conduzcan a determinar indubitablemente a la parte que aporto
el documento determinado como falso e inexacto.

En consecuencia, en atencion a las consideraciones expuestas, y no habiendo advertido
elementos que permitan individualizar la responsabilidad por la presentacion de
documentacion falsa, debe atribuirse responsabilidad administrativa conjunta a los
integrantes del Consorcio, por la comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

(..).” (sic.).
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3. La Resolucion N° 2924-2022-TCE-S4%°, en adelante la Recurrida, fue notificada el
8 de septiembre de 2022 a través del Toma Razdn Electrénico del OSCE, conforme
a lo establecido en la Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.

Mediante Escrito S/N*, presentado el 15 de septiembre de 2022, a través de la

Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED,
integrante del Consorcio, interpuso recurso de reconsideracion contra lo
dispuesto en la Recurrida, en donde sefalé lo siguiente:

Sefala que, como parte de sus descargos presentados en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, afirmé que la firma de su
representante legal consignada en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de
enero de 2020, suscrito por el sefior Marco Antonio Diaz Costa era falsa, razén
por la cual solicitd efectuar una pericia grafotécnica.

Refiere que, no tenia conocimiento de dicha documentacién, pues la
encargada y responsable de la elaboracion de la propuesta técnica vy
econémica presentada en el procedimiento de seleccidn fue la empresa
INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.

Precisa que, su obligacion dentro del consorcio solo estaba relacionada a
aportar la experiencia de especialidad; razén por la cual, no tenian
conocimiento de dicho anexo.

Sefala que, no puede ser responsable de un documento que su representante
legal no firmd, y mucho menos haberlo presentado, pues la responsabilidad
de la elaboracidn de la propuesta técnica y econdmica solo le correspondia a
la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.

En atencién a ello, precisa que, al percatarse de que dicho documento no
habria sido suscrito por su representante legal, y tampoco habia sido ofrecido
por éste, no se le puede atribuir la responsabilidad sobre la falsedad del
mismo.

Respecto al deber de diligencia de la verificacion de autenticidad, veracidad de
los documentos e informacién presentada a las entidades, la cual es una
obligacion de los administrados, refiere que, ésta es sustituida por las
obligaciones establecidas en el contrato de consorcio, y esto tiene como base

10
11

Véase a folios 602 al 662 del expediente administrativo en forma PDF.
Véase a folios 664 al 679 del expediente administrativo en forma PDF.
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la primacia de la norma especial sobre la norma general.

e Finalmente, precisa que la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L,,
no se pronuncié respecto al Anexo cuya falsedad ha sido acreditada, por lo que
en atencion al principio in dubio pro operario, sefiala que existe prueba directa
e indirecta para arribar a una conviccion sobre que dicha empresa fue la que
presento dicho documento vy lo falsificd. Asimismo, en caso de duda, se debera
favorecer al administrado que ha demostrado su colaboracién y demas actos
gue eximan su responsabilidad.

e Solicito el uso de la palabra.

Mediante Escrito S/N*?, presentado el 19 de septiembre de 2022 a través de la
Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, subsand
su recurso de reconsideracion.

Por Decreto del 19 de septiembre de 20223, se dispuso la remisidén del expediente
a la Cuarta Sala del Tribunal, para que emita el pronunciamiento respectivo;
asimismo, se programo audiencia publica para el 26 de septiembre de 2022,
precisandose que ésta se realizaria de manera virtual, a través de la plataforma de
Google Meet.

A través del Escrito S/N*4, presentado el 23 de septiembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED,
integrante del Consorcio, acredité a su abogado defensor quien ejercerd el uso de
la palabra en la audiencia publica convocada para el 26 del mismo mes y aio.

Con Decreto del 26 de septiembre de 2022, se dispuso reprogramar la audiencia
publica para el 3 de octubre de 2022, precisandose que ésta se realizaria de
manera virtual, a través de la plataforma de Google Meet

A través del Escrito S/N®, presentado el 26 de septiembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.IL.R.L., acreditdé a su

12
13
14
15
16

Véase a folio 685 del expediente administrativo en forma PDF.

Véase a folios 688 al 689 del expediente administrativo en forma PDF.

Véase a folio 691 del expediente administrativo en forma PDF.

Véase a folios 692 al 693 del expediente administrativo en forma PDF.

Véase a folios 695 al 696 del expediente administrativo en forma PDF.
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abogado defensor quien ejercerd el uso de la palabra en la audiencia publica
convocada para el 3 de octubre de 2022.

Mediante Decreto del 26 de septiembre de 2022, se dispuso declarar no ha lugar
a la acreditacion solicitada por la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.l.R.L., pues no cuenta con legitimidad para obrar, ya que de la verificacién del
toma razén electrénico, se pudo apreciar que no llegd a presentar recurso de
reconsideracién en contra de la Recurrida.

Segun consta en Acta del 3 de octubre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica
programada con el Decreto del 26 de septiembre del mismo afo, con la
participacién de la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento estd referido al recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion N° 2924-2022-TCE-S4 del 7 de septiembre de 2022, mediante
la cual se sancion6 a la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY
LIMITED, en adelante el Impugnante, por un periodo de treinta y siete (37) meses
de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidn y contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa, en el marco del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios N° 002-2019-GRP-PECHP-40600 —
Segunda Convocatoria, para la “Ejecucion de la Obra: Rehabilitacion del Camino de
Servicio del Canal de Derivacion Daniel Escobar KM. 0+000 — Km. 50+200”,
convocado por la Entidad; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Anadlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion:

Al respecto, el recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-
2019-EF, 168-2020-EF, 250-2020-EF y 162-2021-EF. A tenor de lo dispuesto en el
citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de notificada la resoluciéon que impone la sancién y resuelto
dentro del plazo de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su
presentacion sin observaciones o de la subsanacion respectiva.

17

Véase a folio 697 del expediente administrativo en forma PDF.
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En relacién a la norma antes glosada, corresponde a este Colegiado determinar si
el recurso materia de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del
plazo otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

Asi, de la revision realizada a la documentacion obrante en autos y en el sistema
del Tribunal, se aprecia que la Resolucidn N° 2924-2022-TCE-S4 del 7 de
septiembre de 2022, fue notificada al Impugnante el 8 del mismo mes y afio, a
través del Toma Razoén Electréonico del OSCE; por lo que, éste podia interponer
validamente su recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes; es decir, hasta el 15 de septiembre de 2022.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 15 de septiembre de 2022, el mismo que fue subsanado el 19
del mismo mes y ano, dicho recurso resulta procedente; por lo que, corresponde
evaluar si los argumentos planteados y medios probatorios presentados
constituyen sustento suficiente para revertir lo resuelto.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion.

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos'®. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisidn ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracidon de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicion o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, en principio, de la presuncion
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracién no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevd a la emision de la
resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas.

18

GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag.
605.
Pagina 23 de 35



BLCADEL
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3468-2022-TCE-S4

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)"°”. En efecto, ya sea que el
organo emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no
se contaba al momento de la expedicidn de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Al respecto, corresponde traer a colacion los argumentos del Impugnante, en
donde senala, como parte de sus descargos presentados en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, que afirmaron que la firma de su
representante legal consignada en el Anexo N° 3 — Declaracidn Jurada del 3 de
enero de 2020, suscrito por el sefior Marco Antonio Diaz Costa, era falsa, razon
por la cual solicitaron efectuar una pericia grafotécnica.

En atencidén a ello, refiere que, no tenia conocimiento de dicha documentacién,
pues la encargada y responsable de la elaboracidon de la propuesta técnica y
econdmica presentada en el procedimiento de seleccion fue la empresa
INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.

Sobre lo argumentado por el Impugnante, resulta pertinente sefialar lo descrito
en los fundamentos 48 al 50 de la Recurrida, pues en estos apartados se indicé lo
siguiente:

“.)

48.  En este punto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos de
este Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracion de un documento, resulta
relevante atender la declaracion efectuada por el supuesto drgano o agente emisor del
documento cuestionado manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o
haberlo emitido en condiciones distintas a las consignadas en el documento objeto de
andlisis. Asimismo, se valoran los resultados de pruebas técnicas, como es el caso de una
pericia grafotécnica, a fin de determinar si lo sefialado por un emisor o suscriptor de un
documento [cuando niega su emision] tiene o no asidero.

En esa linea de andlisis, respecto a la pericia grafotécnica, es importante mencionar que
el TUO de la LPAG, de manera clara y precisa aborda los temas relacionados a la
actuacion probatoria en un procedimiento administrativo, aplicable extensivamente a un
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procedimiento sancionador. Asi, tenemos que los articulos 173 y 185 del TUO de la LPAG
establecen lo siguiente:

“1..)
Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la
presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.

(...)
Articulo 187.- Peritaje

187.1 Los administrados pueden proponer la designacion de peritos a su costa, debiendo
en el mismo momento indicar los aspectos técnicos sobre los que éstos deben
pronunciarse.

()"

De lo expuesto, puede apreciarse que la mencionada norma permite que la
Administracion Publica pueda disponer la realizacion de pericias, atendiendo a la
solicitud de los administrados, como ocurre en el presente caso.

En atencion a ello, es preciso sefialar que, la prueba pericial aporta los conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o prdcticos para valorar hechos y circunstancias relevantes
en el asunto o adquirir certeza sobre ellos; en tal sentido, resulta evidente que se trata
de un elemento probatorio que debe ser valorado de forma conjunta y razonada con los
demds elementos, a efectos, que de dicha valoracion se genere certeza sobre la comision
de la infraccion materia de andlisis.

En tal sentido, a través de la citada prueba técnica se ha acreditado que la firma del
representante legal de la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED,
sefior Marco Antonio Diaz Costa, que aparece en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del
3 de enero de 2020 que forma parte de la oferta presentada por el Consorcio, es falsa;
en consecuencia, queda demostrado que el documento cuestionado es falso, al haberse
quebrantado el principio de presuncion de veracidad del que estaba premunido.

49. Llegado a este punto, corresponde precisar que la empresa WEIHAI CONSTRUCTION
GROUP COMPANY LIMITED, integrante del Consorcio, como parte de sus descargos
contenidos en el Escrito N° 01%°, presentado el 28 de diciembre de 2020, sefiald que fue
responsable de la veracidad de los documentos e informacion presentada en el
procedimiento de seleccion.

Sin embargo, posteriormente como parte de sus argumentos complementarios,
contenidos en el Escrito N° 221, presentado el 26 de enero de 2021, sefialé que su

0 Véase a folios 338 al 348 del expediente administrativo en formato PDF.
z Véase a folios 359 al 365 del expediente administrativo en formato PDF.
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representante legal sefior Marco Antonio Diaz Costa, no suscribio el Anexo N° 3 —
Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020.

50. Al respecto, no debe olvidarse que las personas juridicas son entes cuya actuacion
material siempre se da a través de personas naturales. Asi, las personas juridicas carecen
de la posibilidad material de realizar actuaciones tales como presentar documentos u
otras actividades, sin contar con el apoyo de una o mds personas naturales que se
encarguen de la realizacion fisica de los actos respectivos. La eleccion de la persona
natural a la que la persona juridica encarga realizar esas actuaciones materiales la hace
responsable ante el ordenamiento juridico por los actos de aquella. Entenderlo de otra
forma haria a las personas juridicas irresponsables ante el sistema juridico por las
actuaciones materiales que realizan las personas que ellas mismas eligen para actuar en
su representacion, lo cual constituiria un absoluto despropésito.

Por ello, pretender trasladar la responsabilidad a un tercero, ya sea porque aquella fue
quien tramité o gestiond los documentos que se presentarian en la oferta no resulta
amparable, pues la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley se encuentra referida a la presentacion de documentos falsos o adulterados, lo que
no significa imputar la falsificacion en si a aquél que lo elabord, puesto que las normas
sancionan el hecho de la presentacion del documento falso o adulterado en si mismo, no
la autoria o participacién en la falsificacion o adulteracion de aquél. En ese sentido, quien
presento la oferta en la cual se encontraban los documentos cuestionados fue el
Consorcio, por ende, es aquél el que resulta responsable por su presentacion.

En tal sentido, es pertinente tener presente que a fin de analizar la responsabilidad
administrativa por la presentacion de documentacion falsa o adulterada, no resulta
trascendente analizar la autoria, la tramitacion y/o la elaboracion del documento, y/o,
en general, cualquier otra conducta activa u omisiva, toda vez que siempre serd
responsable el proveedor, participante o contratista de la veracidad de los documentos
que presenta ante la Entidad como parte de su oferta con ocasion de un procedimiento
de contratacion, ya sea que hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero; y, es
responsable de la infraccion en un procedimiento sancionador, sin perjuicio que el autor
material puede ser identificado en la esfera corporativa interna del proveedor.

Esto obliga a que los administrados sean diligentes en cuanto a la verificacion de la
autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacion que presentan
ante las entidades; lo que, por lo demds, constituye una obligacion que forma parte de
sus deberes como administrados y le da contenido al principio de correccion y licitud que
rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, dado que en atencion al “principio de causalidad” todo administrado es
responsable de la veracidad de los documentos presentados ante la Entidad, hayan sido
elaborados por él mismo o por un tercero, el argumento esgrimido por la empresa WEIHAI
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED integrante del Consorcio, no constituye un
elemento que exima de responsabilidad a ningun integrante del Consorcio por la
presentacion de los documentos cuya falsedad ha quedado demostrada.

En el presente caso, se encuentra acreditado, conforme se ha expuesto en los
fundamentos que anteceden, que los integrantes del Consorcio presentaron los
documentos falsos ante la Entidad, como parte de su oferta.
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De forma adicional, conviene recordar que los sujetos activos de la conducta infractora,
materia de andlisis, son los proveedores, participantes, postores o contratistas, que
realizan actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa
0 a través de sus trabajadores, representantes, encargados o cualquier otra interpdsita
persona (natural o juridica) a través de la cual se presenten los documentos falsos o
adulterados.

(..)” (sic.).

Como puede notarse, en la Recurrida, si bien se corrobord, a través de una pericia
grafotécnica, que la firma contenida en el Anexo N° 3 — Declaracidén Jurada del 3
de enero de 2020, era falsa, pues no le correspondia al representante legal del
Impugnante; lo cierto es que, en atencién a lo sefialado por éste sus descargos
presentados el 28 de diciembre de 2020 en el procedimiento administrativo
sancionador, afirmd ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacidn presentada en el procedimiento de seleccién.

Asimismo, de lo expuesto en la Recurrida, pese a que se corrobord la falsedad del
referido documento, el Impugnante, en atencidn al “principio de causalidad”, era
responsable de su actuar diligente con relacién a los documentos que se
presentaron como parte de la oferta del Consorcio, pues si bien (segun afirma en
esta instancia) no tenia la obligacion como parte del mismo de elaborar la
propuesta técnica y econdmica, si_debid verificar la_autenticidad, veracidad y
fidelidad de los documentos y de la informaciéon que aportaba en la oferta, asi
estos hayan sido elaborados por el mismo o por un tercero, teniendo en cuenta,
gue dicha documentacion iba a ser presentada a la Entidad como parte del
procedimiento de seleccion en el que participaba.

De forma adicional, corresponde senalar que, pese a que el Impugnante en su
recurso de reconsideracion refiere que no tenia conocimiento sobre el Anexo N° 3
— Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020; lo cierto es que, dicho argumento no
constituye elemento que le exima de la responsabilidad que tuvo como integrante
del Consorcio por la presentacion de dicho documento cuya falsedad quedd
demostrada, ya que se presume que, en atencién al deber de diligencia tenia pleno
conocimiento de las bases administrativas y de los anexos que formaban parte del
procedimiento de seleccion.

Por tales consideraciones, carece de asidero lo manifestado por el Impugnante en
su recurso de reconsideracion, en este extremo.
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Ahora bien, como parte de los fundamentos del recurso de reconsideracién del
Impugnante, éste precisa que su obligacién dentro del Consorcio solo estaba
relacionada a aportar la experiencia de especialidad; razén por la cual, no tenia
conocimiento de dicho anexo.

En atencién a ello, sefiala que, no puede ser responsable de un documento que su
representante legal no firmé, y mucho menos de haberlo presentado, pues la
responsabilidad de la elaboracion de la propuesta técnica y econdmica solo le
correspondia a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.

Al respecto, resulta pertinente sefialar lo descrito en los fundamentos 52 al 60 de
la Recurrida, pues en estos apartados se indicé lo siguiente:

“..)

52. En este punto, es oportuno precisar que la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED, alegd que, de la revision del Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio,
permite la individualizacion de responsabilidades, dado que en este se precisa que cada
consorciado responderd de forma individual por cada uno de los certificados y/o
documentos emitidos a titulo propio o que estdn obligados a aportar.

Asimismo, precisa que la consorciada INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. tuvo por
obligacion presentar el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de enero de 2020, suscrito
por la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, el cual contiene informacion inexacta.

53.  Sobre el particular, el articulo 258 del Nuevo Reglamento establecia que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del
contrato, se imputaban a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de
ellos la sancion que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza de la infraccion, ii) la
promesa formal de consorcio, iii) contrato de consorcio, y iv) el contrato celebrado con la
entidad. Ademds, indica que la carga de prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor.

Conforme a ello, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinard que todos los integrantes del Consorcio asuman las consecuencias derivadas
de la infraccion cometida.

54.  En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponer en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos; siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinard que todos los miembros del Consorcio asuman las consecuencias derivadas
de la infraccion cometida.
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55. Al respecto, en cuanto al criterio de naturaleza de la infraccion, es de precisar que, de
acuerdo con el literal a) del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone
que este criterio solo podrd invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de
cardcter personal por cada uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las
infracciones contempladas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 de articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

56. Enatencion a ello, de la revision de la documentacion obrante en el presente expediente,
se tiene que una obligacion de cardcter personal que tuvo la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L., fue la presentacion del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de
enero de 2020, suscrito por la sefiora Luz Nelia Julca Morocho, cuya inexactitud ha
quedado probada conforme a los fundamentos antes expuestos.

57.  Por tal motivo, en el presente caso, corresponde aplicar la individualizacién de
responsabilidades por presentar informacion inexacta [infraccion tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225], en atencidn al criterio de
naturaleza de la infraccion, a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L., y no
a la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED.

58.  Ahora bien, cabe sefialar que, en el presente caso, la infraccion tipificada en el literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, no se encuentra comprendida
dentro de lo previsto para la aplicacion del criterio de la naturaleza de la infraccion; por
ende, sobre este extremo, dicho criterio no resulta aplicable.

59.  Porotro lado, de la revision de los documentos obrantes en autos, se aprecia el Anexo N°
8 — Contrato de Consorcio del 6 de enero de 2020, presentado por el Consorcio al
procedimiento de seleccion, en el cual, aquellos consignaron la siguiente informacion:

1 | OBLIGACIONES DE INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L, 5%

1.1, Ejecucitn de la Obra del presenie procedimiento de seleccidn,

1.2. Obligaciones Administrativas.

1.3. Responsable de |a coordinacidn y verificacion del personal especialista v
aquipamiento.

1.4. Responsable da la elaboracidn de |a propuesta técnica y econdmica.

1.5, Aperte de la carla de linea de crédito,

2 | DELIGACIONES DE WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY 95%
LIMITED

2.1. Ejecucitn da cbra

2.2 Aporta experencla del postor en obras similaras.

[ TOTAL DE OBLIGACIONES L 100 %

60. De acuerdo a la grdfica, no es posible advertir pactos especificos y expresos que permitan
atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, pues, ninguna
de las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la obligacién de uno o algunos
de los integrantes del Consorcio de aportar para la oferta la documentacion cuya falsedad
e inexactitud ha quedado acreditado.

Cabe precisar que, si bien la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.LR.L. se
comprometio a elaborar la propuesta técnica y econdmica, no es posible identificar con
claridad a qué documento se refiere y, por ende, que sea el responsable exclusivo del
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aporte de la documentacion determinada como falsa e inexacta; pues, para poder
individualizar responsabilidad se requiere que de manera indefectible se identifique una
obligacion estrictamente vinculada con las infracciones imputadas; criterio que ha
quedado definido en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE30 del 25 de agosto de
2017.

Asi, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta de precision
de parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos presumir que una
obligacion, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos de
sus integrantes, solo sea responsabilidad de alguno de ellos.

En tal medida, atendiendo a la literalidad del contrato de consorcio, no se tiene una
obligacion especifica que conduzca a determinar indubitablemente a la parte que aportd
el documento determinado como falso e inexacto.

En consecuencia, en atencion a las consideraciones expuestas, y no habiendo advertido
elementos que permitan individualizar la responsabilidad por la presentacion de
documentacion falsa, debe atribuirse responsabilidad administrativa conjunta a los
integrantes del Consorcio, por la comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.” (sic.).

En atencion a lo expuesto, es preciso senalar que, de la lectura a las obligaciones
de los consorciados contenida en el Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio del 6 de
enero de 2020, no se evidencia de forma expresa a la obligacidon de uno o de
algunos de los integrantes del Consorcio de aportar para la oferta la
documentacién cuya falsedad ha sido acreditada.

Asimismo, corresponde sefialar que, si bien la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.I.R.L., tuvo dentro de sus obligaciones la de elaborar la propuesta
técnica y econdmica del Consorcio para ser presentada a la Entidad en el marco
del procedimiento de seleccidén; lo cierto es que, como se muestra en los
fundamentos expuestos de la Recurrida, no es posible identificar a qué documento
se refiere, y por ende que dicho consorciado sea responsable exclusivo del aporte
del documento cuestionado [Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del 3 de enero de
2020], cuya falsedad fue acreditada, por lo que no procede la individualizacién de
responsabilidades administrativa en el presente caso.

En este punto, debe tenerse presente que “elaborar” una oferta, no implica
“aportar” toda la documentacion para ella. La elaboracion de una oferta implica
gue cada uno de los integrantes de un Consorcio, puede aportar su
documentacion, a efectos que uno o algunos de ellos la recopile y elabore |a oferta;
por lo que, el término “elaborar” no esta referido al “aporte” de la
documentacion, como erréneamente, sostiene el Impugnante.

Pagina 30 de 35



BLCADEL
& %

10.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3468-2022-TCE-S4

Adicional a ello, tal como se ha sefalado en los fundamentos precedentes, el
hecho que el Impugnante no era responsable de la elaboracion de la propuesta
técnicay econédmica del Consorcio, no le exime de responsabilidad administrativa,
pues en atencién al “principio de causalidad”, era responsable de su actuar
diligente con relacion a los documentos que se presentaron como parte de la
oferta, pues debié verificar la autenticidad, veracidad y fidelidad de los mismos y
de la informacién que aporta en la oferta, asi estos hayan sido elaborados por el
mismo o por un tercero.

En ese sentido, sus argumentos referidos a que se percaté que dicho documento
[Anexo N° 3 — Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020] no habia sido suscrito
por su representante legal, y tampoco habia sido ofrecido por éste, por lo que no
se le puede atribuir la responsabilidad sobre la falsedad del mismo; no resultan
amparables. Ello, sin perjuicio de reiterar que, el Impugnante como parte de sus
descargos presentados el 28 de diciembre de 2020 en el procedimiento
administrativo sancionador, afirmd ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacién presentados en el procedimiento de seleccidn.

En esa misma linea de razonamiento, en mérito a lo sefialado precedentemente,
no se pueden acoger sus planteamientos referidos a que su representante legal
no suscribid el referido anexo, por lo que posteriormente solicitd una pericia
grafotécnica; toda vez que fue, precisamente, una pericia grafotécnica impulsada
por el Tribunal la que permitio determinar la falsedad del documento en cuestién,
por lo tanto, sus afirmaciones no le eximen de responsabilidad, pues se entiende
gue, éste tuvo pleno conocimiento de los documentos obligatorios que deben ser
presentados en la oferta, los cuales se encuentran detallados en las bases
administrativas del procedimiento de seleccidn, y de su deber de diligencia al
momento de verificar la autenticidad, veracidad y fidelidad de los mismos.

En ese sentido, carece de asidero lo manifestado por el Impugnante en su recurso
de reconsideracién, en este extremo.

Ahora bien, el Impugnante sefiala como parte de los fundamentos de su recurso
de reconsideracidn que, con relacion al deber de diligencia de la verificacidon de
autenticidad, veracidad de los documentos e informacién presentada a las
entidades, la cual es una obligacion de los administrados, ésta es sustituida por las
obligaciones establecidas en el contrato de consorcio, y esto tiene como base la
primacia de la norma especial sobre la norma general.

Sobre el particular, respecto a la primacia de la norma especial sobre la norma

general, es preciso indicar que, lo manifestado por el Impugnante, esta referido

principalmente al “Principio de Especialidad”, cuya aplicacion solo es relevante
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Unica y exclusivamente cuando se produce un supuesto de “conflicto normativo”,
esto es, cuando necesariamente existen dos o mds normas aplicables a un mismo
supuesto de hecho que resultan incompatibles.

Dicho lo anterior, en el presente caso, no existe tal situacion, pues el deber de
diligencia trasciende a cualquier obligacién detallada en el Contrato de Consorcio
gue poseen los consorciados, pues dicho deber obliga a que los administrados
sean diligentes en cuanto a la verificacidn de la autenticidad, veracidad y fidelidad
de los documentos y de la informacidén que presentan ante las entidades publicas,
constituyendo de esta manera una obligacidon que forma parte de los deberes de
los administrados y le da contenido al principio de correccién y licitud que rigen
sus actuaciones ante la Administracion.

Por tal motivo, se debe dejar en claro, que en el presente caso, adicional a las
obligaciones que se encuentran plasmadas en el contrato de consorcio suscrito
entre el Impugnante con la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L.,
ambos consorciados, debieron haber cumplido con el deber de diligencia respecto
a sus actuaciones ante la Administracién; es decir, que ambos eran responsables
de la verificacién de la documentacion que fue presentada a la Entidad como parte
de su oferta en el marco del procedimiento de seleccidn; por lo que, el deber de
diligencia de los consorciados complementa las obligaciones que tenian ambos
dentro del Consorcio.

Asimismo, tal como se ha analizado en la Recurrida, de la lectura de las
obligaciones contenidas en el Contrato de Consorcio, no se pudo identificar
elementos que permitieran proceder con la individualizacidon de responsabilidades
administrativas, por lo que se atribuyd responsabilidad a ambos Consorciados
respecto a la presentacién del documento cuya falsedad quedd acreditada.

En ese sentido, carece de asidero lo manifestado por el Impugnante en su recurso
de reconsideracién, en ese extremo.

Finalmente, el Impugnante como parte de su recurso de reconsideracion, precisa
que, la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.L.R.L., no se pronuncié
respecto al Anexo cuya falsedad ha sido acreditada, por lo que en atencién al
principio in dubio pro operario, sefala que existe prueba directa e indirecta para
arribar a una conviccidon sobre que dicha empresa fue la que presentd dicho
documento y lo falsificd. Asimismo, en caso de duda, se deberd favorecer al
administrado que ha demostrado su colaboracién y demds actos que eximan su
responsabilidad.
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Al respecto, es preciso indicar que, si bien la empresa INVERSIONES ADRI
CONTRATISTAS E.L.LR.L.,, no se pronuncido sobre la falsedad del documento
cuestionado [Anexo N° 3 — Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020], dicha
situacidon no puede ser considerada una prueba fehaciente de la autoria de la
comision de la infraccién referida a presentar documentacién falsa a la Entidad,
pues tal como se ha abordado en los pdrrafos precedentes, en los casos referidos
a la infraccidn tipificada en el literal j) del TUO de la Ley N° 30225, no resulta
trascendente analizar la autoria, la tramitacion y/o la elaboracion del documento,
y/o, en general, cualquier otra conducta activa u omisiva, toda vez que siempre
serd responsable el proveedor, participante o contratista de la veracidad de los
documentos que presenta ante la Entidad como parte de su oferta con ocasién de
un procedimiento de contratacidon, como lo es en el presente caso el Consorcio
integrado por el Impugnante y por la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS
E.l.R.L.; por lo que ello es responsabilidad de ambos consorciados en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, con relacién a la aplicacidn del principio in dubio pro operario traido
a colacion por el Impugnante como parte de su recurso de reconsideracion; es
preciso indicar que, no es pertinente la aplicacidén de dicho principio en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pues su aplicacion es exclusiva del
derecho laboral, en casos en los que ante la existencia de duda en el sentido de
una norma, quien la interprete debe optar por la que sea favorable al trabajador.

Sin perjuicio a ello, es preciso indicar que en el presente caso, quedd totalmente
acreditada la comision de la infraccion referida a presentar documentacion falsa a
la Entidad, por lo que, al no existir duda sobre la falsedad del documento
cuestionado [Anexo N° 3 — Declaracién Jurada del 3 de enero de 2020], se pudo
desvirtuar el principio de presuncién de veracidad que lo premunia; por lo que,
dicho argumento del Impugnante referido a su colaboracién en el procedimiento
administrativo sancionador, no constituye un elemento que lo exima de
responsabilidad, pues ha quedado acreditado que el documento falso fue
presentado a la Entidad por el Consorcio.

De forma adicional, conviene recordar que los sujetos activos de la conducta
infractora, materia de andlisis, son los proveedores, participantes, postores o
contratistas, que realizan actuaciones en el marco de las contrataciones estatales,
ya sea de forma directa o a través de sus trabajadores, representantes, encargados
o cualquier otra interpédsita persona (natural o juridica) a través de la cual se
presenten los documentos falsos o adulterados; por lo que, en atencidn al analisis
efectuado en la Recurrida, quedd acreditada la comisidn de la infraccion por parte
de los integrantes del Consorcio de forma conjunta.
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En ese sentido, y al no tener duda sobre los hechos materia de imputacion del
procedimiento administrativo sancionador, respecto a la infraccidn tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, carece de asidero lo
manifestado por el Impugnante, en su recurso de reconsideracion, en este
extremo.

12. Por los fundamentos expuestos, toda vez que los aspectos alegados por el
Impugnante carecen de sustento suficiente para revertir el sentido de la
Recurrida y, no habiéndose aportado medios probatorios en cuya virtud deba
modificarse la decisidn adoptada por este Colegiado, corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa WEIHAI
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, integrante del CONSORCIO CHIRA,
contra la Resolucion N° 2924-2022-TCE-S4 del 7 de septiembre de 2022, la que se
confirma en todos sus extremos; y por su efecto, deberd ejecutarse la garantia
presentada para la interposicion del recurso de reconsideracién; debiendo
disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el mddulo
informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencién de los vocales Carlos Enrique Quiroga Periche,
en reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil, segln rol de turnos de Presidentes de la
Sala Vigente, y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la
Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-
2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED contra la Resolucion
N° 2924-2022-TCE-S4 del 7 de septiembre de 2022, la cual se confirma en todos
sus extremos.

2. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa WEIHAI CONSTRUCTION GROUP
COMPANY LIMITED para la interposicién de su recurso de reconsideracion.
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3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el médulo
informdtico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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