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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03448-2022-TCE-S3

Sumilla: Corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion, y, por su efecto, revocar el otorgamiento
de la buena pro, retrotrayéndolo hasta la etapa de
evaluacion y calificacidn de ofertas, toda vez que el
Consorcio Impugnante cumplio con el requisito de
admision de la oferta, y a lo establecido en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, respecto a las
obligaciones y porcentajes consignados en la
promesa formal de consorcio.

Lima, 10 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 10 de octubre de 2022, de |la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6757/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO LAS ROSAS |, integrado por las empresas
ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y PROMOTORA DE INVERSIONES
INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES (PROIINCO SA
CONTRATISTAS GENERALES), contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro, en el marco de la Licitacion Publica N° 004-2022-MDVA/CS- Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre - Nazca, oido los
informes orales; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De la informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se aprecia que el 12 de julio de 2022, la Municipalidad Distrital
de Vista Alegre - Nazca, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacidon Publica N°
004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria , para la contratacion de la ejecucion
de la obra: “Creacion de los servicios de movilidad urbana en las vias locales del
asentamiento humano Las Rosas de San Gabriel del distrito de Vista Alegre,
provincia de Nasca — departamento de Ica” con un valor referencial de S/
8°143,318.01 (ocho millones ciento cuarenta y tres mil trescientos dieciocho con
01/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacidn registrada en el SEACE, el 18 de agosto de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas, el 23 de agosto de 2022, el comité de seleccidn otorgo la
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buena pro al Consorcio Mifiolet, integrado por las empresas CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES DE LA CONSTRUCCION CROMACON SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA y CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SOL & DUNA S.A.C,, en
adelante el Adjudicatario, siendo los resultados los siguientes:

ETAPAS

Evaluacién

POSTOR . ..
Precio Puntaje Orden de Calificacion y
ofertado Total incluido resultados

(s/.) bonificacién RIS

Admision

Consorcio
Minolet,
integrado por las
empresas
CONSTRUCTORAY
SERVICIOS
GENERALES DE LA
CONSTRUCCION
CROMACON
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA y
CONSTRUCTORAY
SERVICIOS
GENERALES SOL &
DUNA S.A.C.
CONSORCIO LAS
ROSAS l,
integrado por las
empresas
ARCONST
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA y
PROMOTORA DE
INVERSIONES
INMOBILIARIAS
CORDOVA S.A.
CONTRATISTAS
GENERALES
(PROIINCO SA
CONTRATISTAS
GENERALES)

Admitido 7°328,986.21 100.00 1 Adjudicado

No admitido -

J.C.B.
ESTRUCTURAS No admitido
S.A.C.

Mediante Escrito N° 001-2022-LP-04-2022-CS/MDVA-1-CONSORCIO LAS ROSAS |
del 6 de setiembre de 2022, presentado en esa misma fecha ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
subsanado el 7 del mismo mes y ano, el sefior Hugo Andrés Novoa Escudero, en
su condicién de representante comuin del CONSORCIO LAS ROSAS |, integrado por
las empresas ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y PROMOTORA DE
INVERSIONES INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES
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(PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES), en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta, para sustentar su recurso
presento los siguientes argumentos:

En el presente caso, el comité de seleccién adoptd la decisidon de declarar no
admitida la oferta, sustentando que en la promesa de consorcio no se ha
sefialado de manera detallada la obligacion de realizar la actividad de la
ejecucién de la obra por parte de uno o de ambos integrantes del Consorcio.
Puesto que, a su criterio, la promesa de consorcio indica que tanto la empresa
ARCONST S.A.C. y PROIINCO S.A. CONTRATISTAS GENERALES realizaran
Unicamente las labores vinculadas a la parte ingenieril de la obra y no a la
ejecucién de la obra.

Sin embargo, la no admisién de la oferta y el sustento que arguye el comité de
seleccidn es arbitraria y vulnera el principio de competencia previsto en la Ley
de Contrataciones del Estado, asi también, infringen las disposiciones de las
bases integradas y la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Sefiala que, de acuerdo al numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
que regula la participacidn de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado, para el caso de ejecucion de obras, los integrantes del Consorcio
deberdn cumplir en sefialar en la promesa de consorcio cuales son las
actividades que estan vinculadas directamente a la ejecucién de la obra.
Agrega que, la referida directiva no ha establecido una lista taxativa respecto
de la actividad minima vinculada a la ejecucién de la obra ni tampoco ha
establecido alguna actividad minima que debe ser asumida por los
consorciados.

Sobre este punto, indica que la citada directiva cuando refiere “actividad
directamente vinculada al objeto de la contratacion”, en el caso de ejecucién
de obra, se debe considerar la definicion consignada en el Anexo N° 01 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual define a la obra
como una construccién, reconstruccién, mejoramiento, demolicidon, entre
otros, tales como direccidon técnica, mano de obra y equipos.

Asimismo, trae a colacion el fundamento 26 de la Resolucion N° 2725-2020-
TCE-S1 del 22 de diciembre de 2020, la cual sefiala que las obligaciones
vinculadas directamente al objeto de la contratacién, se refieren a que las
mismas guarden relacién directa con la ejecucién de las actividades vinculadas
al objeto de la contratacidn.

En ese sentido, afirma que al consignar entre las obligaciones de los
integrantes del Consorcio, la actividad que estd vinculada directamente a la
ejecucién de la obra, se daba cumplimiento a la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, que regula la participacion de proveedores en consorcio en las
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contrataciones del Estado.

- Respecto a las obligaciones consignadas en la promesa de consorcio, se ha
cumplido con sefialar, de manera detallada y de forma clara, que tanto la
empresa ARCONST S.A.C. y PROIINCO S.A. CONTRATISTAS GENERALES “son
responsable de la ejecucion técnica de la obra”, dicha actividad esta vinculada
a la ejecucion de la obra y estd basada en los aspectos técnicos, normativos,
reglamentarios, expediente técnico aplicable bajo la direccién de personal
profesional —técnico y obreros calificados-; es decir, ambos integrantes del
Consorcio asumieron ser responsable de la ejecucion de la obra.

En ese sentido, se ha dado cumplimiento a la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
y se ha cumplido con sefialar en la promesa de consorcio que cada uno de los
integrantes del Consorcio asumio ser responsable de la ejecucidn de la obra;
por tanto, no corresponde la no admisidn de la oferta, la misma que debe ser
revocada.

- Por lo tanto, solicita que se revoque la decisién adoptada por el comité de
seleccidn, y sea admitida la oferta, para que este comité lo evalué y califique
la oferta, como consecuencia de ello, se revoque el otorgamiento de la buena
pro.

- Solicito el uso de la palabra.

Con decreto del 9 de setiembre de 2022, la Secretaria del Tribunal solicité a la
Entidad que emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depésito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

A través del escrito s/n, presentado el 16 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes, el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento vy
absolvié el traslado del recurso de apelacidn; al respecto, solicitd que se declare
infundado el recurso de apelacidn, se ratifique la buena pro otorgada a su favor, y
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se confirme la no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, para lo cual
sustentd sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

Sostiene que, el comité de selecciéon al ser un érgano auténomo, con
independencia funcional y que adopta sus decisiones motivadas de manera
colegiada, al momento de revisar los requisitos de admision de la oferta del
Consorcio Impugnante identific6 que la documentacién presentada no
cumplia con las exigencias y requisitos sefialados en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, asi también, no cumplia con las disposiciones
establecidas en la bases estandar aprobadas por el OSCE.

La decision adoptada por el comité de seleccion de no admitir la oferta del
Consorcio impugnante, se ajusta a lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, puesto que el numeral 7.4.2 de la citada directiva sefiala
expresamente que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse
a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion,
debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En efecto, el comité de seleccidon al momento de verificar los requisitos de
admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, advirtid6 que no se ha
cumplido con seialar en la promesa de consorcio, de manera clara y detallada,
la obligacion referida a la ejecucion de la obra que sea asumida por ambos
integrantes del Consorcio, incumpliéndose lo dispuesto en numeral 7.4.2 de la
citada directiva, lo cual motivé a declarar por no admitida la oferta.

Asimismo, sefialé que, respecto a la ejecucién de obra, no se puede considerar
a las obligaciones consorciadas de cardcter administrativo como una
obligaciéon de actividad vinculada directamente al objeto de la contratacién en
el procedimiento de seleccion, tal como se explica en la Opinién N° 170-
2017/DTN vy a lo sefialado en la Resolucion N° 0754-2021-TCE-S2.

Asi también, indicé que no es responsabilidad del comité de seleccion las
imprecisiones o contradicciones que se puede advertir en la oferta; por tanto,
al momento de revisar y evaluar la oferta si esta misma no cumple con los
requisitos exigidos en la bases del procedimiento de seleccién o no cumple
alguna exigencia establecida en la normativa aplicable, corresponde no admitir
o descalificar la oferta. Agrega que dicha situacién ha sido reiterada por el
Tribunal en su jurisprudencia, tales como la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2
y Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2.

De otro lado, advirti6 que la empresa PROIINCO S.A. CONTRATISTAS
GENERALES integrante del Consorcio Impugnante, se encontraria impedida
para contratar con el Estado. En atencidn a la consulta en linea del portal web
OSCE, se evidencio que dicha empresa tiene como representante legal al sefor
CORDOVA ROJAS MARIO DANTE, quien es pariente (cufiado) de un servidor
publico que labora actualmente en una entidad estatal.
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El 19 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico N2
01-2022-LP04-MDVA/CS1 y el Informe técnico legal N° 001-2022-MDV-AL,
emitidos por el presidente del comité de seleccién y el area legal de la Entidad, en
los cuales se sefiala lo siguiente:

- Sostiene que la decisién adoptada de no admitir la oferta del Consorcio
Impugnante se sustenta en aplicacidn de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
puesto que, de haber admitido dicha oferta solo uno de integrantes del
Consorcio cumpliria con las obligaciones directamente relacionadas a la
ejecucion de la obra, debiendo tener en cuenta que sus integrantes son
solidariamente responsables de la ejecucién de la misma.

Sobre este punto, sefala que, en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, respecto a consultoria de obra y ejecucion de obra, exige que todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada
integrante precisar dichas obligaciones. Por tanto, al no identificar en Ia
promesa de consorcio que cada uno de sus integrantes del Consorcio
Impugnante tenia como obligacidn directamente relacionada la actividad
vinculada a la ejecucion de obra, incumplié la citada disposicion.

- Asimismo, indica que, de la revisidon de las obligaciones consignadas en la
promesa de consorcio se advirtid una situacidon confusa, puesto que indica que
tanto para ARCONST S.A.C. como PROIINCO S.A. se ha establecido que, como
obligacidon consorcial, seran responsables técnicos y administrativos; sin
embargo, se observa que ARCONST S.A.C. serd responsable del aporte del
personal clave en relacién al porcentaje de participacion, pero no consigna
quien de los integrantes del Consorcio es responsable en aportar la mano de
obra calificada.

Por medio del decreto del 20 de septiembre de 2022, se tuvo por apersonado al
presente procedimiento al Consorcio Adjudicatario y por absuelto el recurso de
apelacion interpuesto.

Con decreto del 20 de setiembre de 2022, se remitié el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal para que evalte la informacidn que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes a su recepcion,
lo declare listo para resolver, siendo recibido el 21 de setiembre del mismo afio.

A través del decreto del 22 de septiembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 29 del mismo mes y aio, la cual se llevd a cabo con la participacion del
Consorcio Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

Mediante decreto del 29 de setiembre de 2022, a fin que la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado tenga mayores elementos de juicio al
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momento de emitir pronunciamiento, respecto del recurso de apelacién
interpuesto, se solicitd lo siguiente:

(...)

AL TERCERO ADMINISTRADO (CONSORCIO MINOLET, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SOL & DUNA S.A.C. y CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES DE LA CONSTRUCCION CROMACON S.A.C.)

El 29 de setiembre de 2022, se llevo a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante del Consorcio Impugnante y de su representada; segtin lo expresado en esta
y de la informacidn contenida en el expediente, refirié que el Consorcio Impugnante estaria
en un supuesto de impedimento para contratar con el Estado, sin sefialar y en qué
supuesto de impedimento contenido en el articulo 11 de la Ley se encontraria.

En ese sentido, esta Sala requiere que cumpla con indicar en qué supuesto de impedimento
contenido en el articulo 11 de la Ley se encontraria el Consorcio Impugnante, y de ser el
caso, adjunte documentacion que sustente su afirmacion.

(...)
AL PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE ZANA - PEJEZA

El 29 de setiembre de 2022, se llevo a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante del Consorcio Impugnante y del CONSORCIO MINOLET [integrado por las
empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SOL & DUNA S.A.C. y CONSTRUCTORA
Y SERVICIOS GENERALES DE LA CONSTRUCCION CROMACON S.A.CJ; segun lo expresado en
esta y de la informacion contenida en el expediente, refirio que el Consorcio Impugnante
estaria en un supuesto de impedimento para contratar con el Estado, de acuerdo al
resultado de la consulta en el portal web de buscadores de proveedores del Estado, figura
que el sefior CORDOVA ROJAS MARIO DANTE como socio de la empresa PROIINCO SA
CONTRATISTAS GENERALES [integrante del Consorcio Impugnante], quien a su vez, es
cufiado del sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON que ocupa el cargo de control previo
en el PROYECTO ESPECIAL JEQUETEPEQUE ZANA.

En ese sentido, esta Sala requiere que cumpla informar respecto del sefior PENAHERRERA
ESCALANTE RAMON su condicidn laboral o contractual, cargo y funcion que desempefia
en vuestra institucion; asi también, indicar el inicio del vinculo laboral o contractual.

()

10. Con escrito s/n presentado el 30 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Consorcio Adjudicatario sefialé:

- La promesa de consorcio presentada dentro de la oferta del Consorcio
Impugnante no cumple lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
para los procedimientos de seleccion referidos a la ejecucion de obras,
requiere que dicho documento se consigne que todos sus integrantes se
comprometan a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de Ia
contratacién.

- Refiere que, las actividades administrativas y/o técnicas de la obra, asi como
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11.

12.

la actividad financiera [vinculada a la carta fianza], que se consignan en la
promesa de consorcio del Consorcio Impugnante, no se puede entender como
una labor propia de una ejecucién de obra. Agrega que, de acuerdo al Informe
Legal N°001-2022-MDVA-AL, se indica que la obra requiere de direccion
técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos, entre
otros, elementos esenciales e importantes que necesariamente deben ser
asumidos por todos los integrantes del Consorcio, y no por uno.

Asimismo, indicd que, el Consorcio Impugnante debid consignar en la promesa
de consorcio que todos los integrantes “ser responsable por la parte
constructiva de la ejecucion de la obra”, con la finalidad cumplir lo dispuesto
en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, exige que todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

En ese sentido, afirma que la no admisién de la oferta del Consorcio, se debid
a que en la promesa de consorcio solo uno de sus integrantes se comprometio
a la ejecucién de la obra y el otro no, incumpliéndose la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD.

Con decreto del 30 de setiembre de 2022, se dejoé a consideracion de la Sala la
alegacion efectuada por el Consorcio Adjudicatario mediante su escrito s/n
presentado en esa misma fecha.

Con Escrito N° 004-2022-LP-04-2022-CS/MDV-1-CONSORCIO LAS ROSAS |
presentado el 3 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio
Impugnante, en atenciéon al pedido de informacion formulado por la Sala del
Tribunal, y que el Consorcio Adjudicatario no ha precisado cual seria el
impedimento del articulo 11 de la Ley, que se encontraria inmersa la empresa
PROINCO, se indico:

- De acuerdo al resultado de la consulta al buscador de proveedores del Estado
(OSCE), la empresa PROINCO SA CONTRATISTA tiene un socio con un
porcentaje de participacion mayor al 30% del capital, quien a su vez, es cuiiado
del sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON, quien ejerce el cargo de control
previo en el Proyecto Especial Jequetepeque Zafia —PEJEZA [desde el 7 de
enero de 2022 hasta la actualidad].

Respecto a los impedimentos vinculados a servidores y funcionarios publicos,
se encuentran previstos en los literales e) y f) del articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, asi también, el impedimento vinculado a los
familiares de segundo grado de consanguinidad o afinidad en el literal h) del
citado articulo.

Sobre este punto, refiere que, la empresa PROIINCO SA CONTRATISTA
GENERALES no se encontraria inmersa en el impedimento del literal e) del
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14.

articulo 11 de la Ley, puesto que, sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON no
ejerce poder de direccién o decision como un funcionario publico o empleado
de confianza o servidor publico. Mas aun, que el sefior PENAHEERRERA
pertenece a una entidad publica distinta a la que convocd la Licitacién Publica
N° 004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria, por tanto, no tiene poder de
direccidn o decisiéon en dicho procedimiento de seleccion convocado.

Asimismo, respecto al literal f) del citado articulo, tampoco se encontraria
inmerso, puesto que, dicho impedimento se aplica para los proceso de
contratacién en la Entidad a la que pertenecieron. En el presente caso, la
Municipalidad Distrital de Vista Alegre - Nazca convocé la Licitacién Publica N°
004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria, y no el Proyecto Especial
Jequetepeque Zafla —PEJEZA, en el cual labora el sefior PENAHERRERA
ESCALANTE RAMON.

Por lo expuesto, la empresa PROIINCO SA CONTRATISTA GENERALES no se
encuentra impedida para contratar con el Estado.

Con decreto del 3 de octubre de 2022, se dejo a consideracién de la Sala la
alegacién efectuada por el Consorcio Impugnante mediante su Escrito N° 004-
2022-LP-04-2022-CS/MDV-1-CONSORCIO LAS ROSAS I.

Con escrito s/n presentado el 4 de octubre de 2022, en la Mesa de Partes del
Tribunal, en respuesta al requerimiento de informacién formulado a través del
decreto del 29 de setiembre del mismo afio, el Consorcio Adjudicatario indicd:

- El sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON es un servidor publico que labora
en el Proyecto Especial Jequetepeque Zaia —PEJEZA, quien, efectivamente es
cuiado del seior CORDOVA ROJAS MARIO DANTE, quien es, el representante
legal de la empresa PROINCO SA CONTRATISTAS GENERALES, de acuerdo a la
informacién registrada en el buscador de proveedores del Estado (OSCE) [de
acceso al publico]. Agrega que, el parentesco entre ambos sefiores es de
segundo grado de afinidad [cufiados].

En ese sentido, la empresa PROINCO SA CONTRATISTAS GENERALES se
encontraria inmersa en el impedimento del literal g) de manera concordante
con el literal h) del articulo 11 de la Ley, que establece la prohibicién en el
proceso de contratacion correspondiente, las personas naturales o juridicas
gue tengan intervencién directa en cualquiera de las siguientes actuaciones: i)
determinacién de las caracteristicas técnicas y/o valor referencial o valor
estimado, ii) elaboraciéon de documentos del procedimiento de seleccién, iii)
calificacion y evaluacién de ofertas, y iv) la conformidad de los contratos
derivados de dicho procedimiento, salvo en el caso de los contratos de
supervisiéon. Tratdndose de personas juridicas el impedimento le alcanza si la
referida intervencidn se produce a través de personas que se vinculan a esta.
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En tal sentido, la empresa PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES no podia
contratar con el Estado, toda vez que, tenia como representante legal al sefior
CORDOVA ROIJAS, quien es, cufiado del sefior PENA HERRERA ESCALANTE
[servidor publico en el Proyecto Especial Jequetepeque Zafia —PEJEZA].

Mediante decreto del 4 de octubre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:
PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Mediante Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de diciembre de
2021, se establecid que el valor de la UIT para el afio 2022, corresponde a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos
y 00/100 soles)
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor referencial
asciende S/ 8'143,318.01 (ocho millones ciento cuarenta y tres mil trescientos
dieciocho con 01/100 soles), resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50)
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra su no
admisién y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion al
Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos impugnados
no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacidn.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelaciéon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificaciéon de las
observaciones para la subsanacién respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanaciodn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una licitacion publica,
asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacidn, el Impugnante
contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacién, el cual vencia el 6 de setiembre de 20222, considerando que el

2

El 29 y 30 de agosto de 2022, feriados declarados por el Gobierno Nacional.
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otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el dia 23 agosto del mismo
afno.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n
presentado el 6 de setiembre de 2022, y subsanado el 7 del mismo mes y afo ante
el Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacién; por consiguiente,
cumplié con el plazo descrito en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacidén, se verifica que fue suscrito por el sefior
HUGO ANDRES NOVOA ESCUDERO, quien fue designado como representante
comun del Consorcio Impugnante, como se indica en la promesa de consorcio
presentada como parte de su oferta y que adjunté a su escrito de impugnacion.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al absolver el recurso de apelacion y su escrito s/n presentado el 4 de octubre de
2022, el Consorcio Adjudicatario indic6 que el Consorcio Impugnante se
encontraria incurso en el supuesto de impedimento para participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado previsto en el literal g) de
manera concordante con el literal h) del articulo 11 de la Ley, que establece la
prohibiciéon respectiva en el proceso de contratacion correspondiente, las
personas naturales o juridicas que tengan intervencién directa en cualquiera de
las siguientes actuaciones: i) determinacion de las caracteristicas técnicas y/o
valor referencial o valor estimado, ii) elaboracion de documentos del
procedimiento de seleccidn, iii) calificacion y evaluacién de ofertas, y iv) la
conformidad de los contratos derivados de dicho procedimiento, salvo en el caso
de los contratos de supervision. Tratandose de personas juridicas el impedimento
le alcanza si la referida intervencién se produce a través de personas que se
vinculan a esta.

Refiere que, el sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON es un servidor publico
que labora en el Proyecto Especial Jequetepeque Zana -PEJEZA, quien,
efectivamente es cuiiado del sefior CORDOVA ROJAS MARIO DANTE, quien es, el
representante legal de la empresa PROINCO SA CONTRATISTAS GENERALES, de
acuerdo a la informacidn registrada en el buscador de proveedores del Estado
(OSCE) [de acceso al publico]. Agrega que, el parentesco entre ambos sefiores es
de segundo grado de afinidad [cufiados].

En ese sentido, afirma que la empresa PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES
no podia contratar con el Estado, toda vez que, tenia representante legal al sefior
CORDOVA ROJAS, quien es, cufiado del sefior PENA HERRERA ESCALANTE [servidor
publico en el Proyecto Especial Jequetepeque Zafia —PEJEZA].
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Por su parte, el Consorcio Impugnante a través del Escrito N° 004-2022-LP-04-
2022-CS/MDV-1-CONSORCIO LAS ROSAS |, sefialé que su consorciada PROIINCO
SA CONTRATISTAS GENERALES no se encontraba impedida para contratar con el
Estado puesto que el sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON no ejerce poder
de direccion o decision como un funcionario publico o empleado de confianza o
servidor publico. Mds atn que el sefior PENAHEERRERA pertenece a una entidad
publica distinta a la que convocd la Licitacién Pdblica N° 004-2022-MDVA/CS-
Primera Convocatoria, por tanto, no tiene poder de direccién o decision en dicho
procedimiento de seleccidon convocado.

Asimismo, respecto al literal f) del citado articulo, tampoco se encontraria
inmerso, puesto que, dicho impedimento se aplica para los proceso de
contratacién en la Entidad a la que pertenecieron. En el presente caso, la
Municipalidad Distrital de Vista Alegre - Nazca convocod la Licitacion Publica N° 004-
2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria, y no el Proyecto Especial Jequetepeque
Zafia —PEJEZA, en el cual labora el sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON.

Atendiendo a los argumentos expuestos, se procederd a analizar los
impedimentos alegados por las partes, a efectos de verificar si el Consorcio
Impugnante se encuentra inmerso en causal de impedimento previsto en el
articulo 11 de la Ley.

En relacién con lo expresado, cabe tener en cuenta que el literal g) del articulo 11
de la Ley, determina que estan impedidos de ser participantes, postores y/o
contratistas:

g) En el proceso de contratacion correspondiente, las personas naturales o
juridicas que tengan intervencion directa en cualquiera de las siguientes
actuaciones: i) determinacion de las caracteristicas técnicas y/o valor referencial
o valor estimado, ii) elaboracion de documentos del procedimiento de seleccion,
iii) calificacion y evaluacion de ofertas, y iv) la conformidad de los contratos
derivados de dicho procedimiento, salvo en el caso de los contratos de
supervision. Tratdndose de personas juridicas el impedimento le alcanza si la
referida intervencion se produce a través de personas que se vinculan a esta.

Como se aprecia, el literal citado establece que se encuentran impedidos de
participar en un procedimiento de seleccidén, y contratar con el Estado, todas
aquellas personas naturales o juridicas que intervengan directamente en: (i) la
determinacién de las caracteristicas técnicas; (ii) la determinacién del valor
referencial o valor estimado; (iii) la elaboraciéon de documentos del procedimiento
de seleccidn, (iv) la calificacidn y evaluacion de ofertas, y (v) la conformidad de
contratos.

Asi, el referido impedimento tiene como primer objetivo, garantizar la igualdad de
acceso a la informacion —respecto del objeto contractual futuro- entre los
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proveedores que participen en el procedimiento de seleccién. Ello, debido a que
las personas que intervinieron en la determinacidn de las caracteristicas técnicas,
el valor referencial o valor estimado, o en la elaboracion de los documentos del
procedimiento de seleccién, cuentan con mayor informaciéon que los demas
proveedores, por lo que, de permitirse su participacion, se les estaria otorgando
una ventaja respecto de los demas participantes, afectando asi la competencia.

Adicionalmente, el impedimento busca evitar un conflicto de intereses en la
determinacion de las caracteristicas técnicas, el valor referencial o valor estimado,
o en la elaboracién de los documentos del procedimiento de seleccidn, asi como
en la evaluacion y calificacion de propuestas, pues si las personas que intervienen
en su determinacion tienen la opcién de ser participantes en el procedimiento de
seleccidon a ser convocado, estan en la posibilidad de establecer condiciones que
favorezcan su propia participacion, lo que atenta contra la competitividad del
procedimiento de seleccién.

Ahora bien, en el presente caso, de la consulta en linea del portal web OSCE, del
Registro de Proveedores del Estado, se tiene la informacién que la empresa
PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES tiene como representante legal al sefor
CORDOVA ROJAS MARIO DANTE, quien a su vez, es cuifado del senor
PENAHERRERA ESCALANTE RAMON quien labora en el Proyecto Especial
Jequetepeque Zafia —PEJEZA en el cargo de control previo.

En atencidn a lo expuesto, este Colegiado observa que, el citado impedimento no
aplica al presente caso, puesto que, el sefior PENAHERRERA ESCALANTE no ha
intervenido en i) la determinacion de las caracteristicas técnicas; (i) la
determinacién del valor referencial o valor estimado; (iii) la elaboracién de
documentos del procedimiento de seleccién, (iv) la calificacion y evaluacion de
ofertas, y (v) la conformidad de contratos, relacionado a la Licitacién Publica N°
004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria.

Aunado a ello, no existe medio probatorio ofrecido por el Consorcio Adjudicatario
ni tampoco se desprende de la documentacién que obra en autos, en el cual se
acredite la intervencion del sefior PENAHERRERA ESCALANTE en el citado
procedimiento de seleccién.

Cabe indicar que, conforme se explicé precedentemente, el impedimento del
literal g) del articulo 11 de la Ley, esta en funcidn a aquellas personas naturales o
juridicas que intervengan directamente en: (i) la determinacion de las
caracteristicas técnicas; (ii) la determinacion del valor referencial o valor
estimado; (iii) la elaboracion de documentos del procedimiento de seleccion, (iv)
la calificacion y evaluacién de ofertas, y (v) la conformidad de contratos, y no
respecto al vinculo de consanguinidad o afinidad o por la condiciéon de servidor
publico o funcionario publico.
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Por tanto, el argumento alegado por el Consorcio Adjudicatario, respecto al
supuesto impedimento para contratar con el Estado, no corresponde, y debe ser
desestimado.

Por otra parte, respecto a los impedimentos previstos en los literales e) y f) del
articulo 11 de la Ley, determina que estan impedidos de ser participantes,
postores y/o contratistas:

e) Los titulares de instituciones o de organismos publicos del Poder Ejecutivo, los
funcionarios publicos, empleados de confianza, servidores publicos con poder de
direccion o decision, segun la ley especial de la materia, y los gerentes de las
empresas del Estado. El impedimento se aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de culminado el mismo hasta doce (12) meses
después solo en la entidad a la que pertenecieron. Los directores de las empresas
del Estado y los miembros de los Consejos Directivos de los organismos publicos del
Poder Ejecutivo se encuentran impedidos en el dmbito de la Entidad a la que
pertenecen, mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de haber
culminado el mismo.

f) Los servidores publicos no comprendidos en literal anterior, y los trabajadores de
las empresas del Estado, en todo proceso de contratacion en la Entidad a la que
pertenecen, mientras ejercen su funcion. Luego de haber concluido su funcion y
hasta doce (12) meses después, el impedimento se aplica para los procesos de
contratacion en la Entidad a la que pertenecieron, siempre que por la funcion
desempefiada dichas personas hayan tenido influencia, poder de decision,
informacion privilegiada referida a tales procesos o conflicto de intereses.

Al respecto, cabe indicar que, de la revision de los instrumentos de gestidn, tales
como Reglamento de Organizacién de Funciones (ROF)3 y Manuel de Organizacion
de Funciones (MOF)* del Proyecto Especial Jequetepeque Zafia —PEJEZA, se
advierte que, el puesto de “control previo” no aparece como un cargo de confianza
0 un cargo de un servidor publico de direccién; aunado ello, de la consulta a la
pagina institucional del Proyecto Especial Jequetepeque Zafia —PEJEZA dicho
puesto no aparece como un cargo de titular de la citada institucién publica, asi
también, que el sefior PENAHERRERA ESCALANTE RAMON no aparece en la
relacion de funcionarios publicos de la alta direccidn y/o de los 6rganos de lineas
en la citada institucion.

Adicionalmente, no existe medio probatorio ofrecido por el Consorcio
Adjudicatario ni tampoco se desprende de la documentacién que obra en autos,
en el cual se acredite la influencia, el poder decisién, uso de informacién
privilegiada o un conflicto de intereses del sefior PENAHERRERA ESCALANTE en la
Licitacidon Publica N° 004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria.

Véase en http://www.pejeza.gob.pe/asset/docs/Transparencia/docgestion/ROF%202013.pdf.
Véase en http://www.pejeza.gob.pe/asset/docs/Transparencia/docgestion/MOF.pdf.
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Por lo tanto, esta Sala, considerando con los elementos que se tienen en la
actualidad y que obra en autos, no se advierte ningin elemento a partir del cual
podria inferirse que el Consorcio Impugnante se encuentre impedido de participar
en el procedimiento de seleccidén y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisiéon de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Asimismo, es preciso indicar que el Consorcio Impugnante cuenta con interés para
obrar y legitimidad procesal para impugnar la no admisién de su oferta. En cuanto
al interés para obrar, respecto de la impugnacién del otorgamiento de la buena
pro, esta sujeta a que revierta su condicién de no admitido, de conformidad con
el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, pues la oferta del Consorcio Impugnante se tuvo por no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través del recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante
solicitd que tenga por admitida su oferta, se deje sin efecto el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario y, como consecuencia de ello, se califique su
oferta y se otorgue la buena pro a su favor.
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En tal sentido, de la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones
del Consorcio Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES.

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

» Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta y sea
admitida, y, por su efecto revocar el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario ha formulado la siguiente pretension:

»  Sedeclare infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en todos sus extremos; y se confirme la buena pro que le fue otorgada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
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el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que los postores distintos al
impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidon del Tribunal fueron
notificados a través del SEACE con el recurso de apelacidn el 13 de setiembre de
2022, razon por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado
del citado recurso, esto es, hasta el 16 del mismo mes y afo.

En relacién con ello, se observa que el Consorcio Adjudicatario se apersond al
procedimiento y absolvié el recurso de apelacién el 16 de septiembre de 2022, es
decir, dentro del plazo legal respectivo; cabe indicar que, se observa que su escrito
Unicamente contiene fundamentos de defensa respecto a lo dicho en el recurso,
no habiendo nuevos puntos controvertidos.

En consecuencia, el punto controvertido que serd materia de andlisis consiste en:

Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
tener por no admitida la oferta del Consorcio Impugnante, y, por su efecto
revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al andlisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.
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UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisidn del

comité de seleccidon de tener por no admitida la oferta del Consorcio Impugnante, vy,
por su efecto revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

8. De la revisiéon del acta de apertura de sobres,

evaluacion de las ofertas y

calificacién, se aprecia que el comité de seleccién, al momento de verificar la
oferta del Consorcio Impugnante, determind que ésta no seria admitida; asi
también, sefiald la no admisidon de oferta de otro postor [J.C.B. ESTRUCTURAS

S.A.C.], tal como se puede apreciar a continuacion:

N# Mombre o razon social del postor Consignar las razones para su no admision
El postor presenta su propuesta aconomica
Anexo N° 06, utilizando el formato de suma
alzada cuando el prasants procadimignto de
1 J.CB ESTRUCTURAS SAC. seleccidn es precios unitarios; laniendo an

considaracion, que an las bases sa ha
consignado Anexo correcio. Bajo la premisa
antes indicada NO SE ADMITE la propuasta.

CONSORCIO LAS ROSAS | conformado por la empresa PROIINCO SA
2 CONTRATISTAS GEMERALES y por la emprasa ARCONST
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

GENERALES sara respensable de la Ejecucion

diractamenta relacionas a la obra; por lo que, sa

El postor a folio 20 presenta el Anexo 05
(Promesa de Consorcio), en el que adamas s8
indican las obligacicnes, manifestando qua
ARCONST S.A C. sera responsable da la
Ejecucion Tecnica de la Obra enfra ofras y de
igual modo PROINCO S A. CONTRATISTAS

Tacnica da |a Obra entre otras. Ahora bien, de
lo indicado se desprende que ambos postores
de salir favorecidos con la Buena Pro sclo
ejecutaran la parte tecnica, no estableciende se
forma clara quien ejecutara las acfividadas

entiende que sok so ejecutara parte inganiaril
mas no la obra, lo cual as el cbjeto da la
prasanie convocatoria; aunado a ello se deba
tenar como pramisa que en divarsas
Resolucionas dal Tribunal de Confrataciones s
ha safialado que el Comile da Seleccion no
puade subsanar, ni interpratar debiende
entender o calificar de forma objetiva. Para
finalizar la Diractiva de Consorcios DIRECTIVA
N® 005-2019-0SCE/CD astabalca de forma
explicita an ol litaral d del numaral 7.4.2 "Las
obligaciones que comaspondan a cada uno de
los integrantes del consorcio. En el caso de
consultorias en genaral, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejacutar
actividades directaments vinculadas al cbjeto
da la confratacidn, debiendo cada integranie
pracisar dichas obligacicnes”. Por tal razon NO
SE ADMITE la propuesta.

9. Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante sostiene que la decision de no

admisidén de su oferta, adoptada por el comité de

seleccion es arbitraria y vulnera

el principio de competencia previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, asi
también, infringen las disposiciones de las bases integradas y la Directiva N° 005-

2019-OSCE/CD.
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Al respecto, sefala que, de acuerdo al numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, que regula la participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado, para el caso de ejecucion de obras, los integrantes del
Consorcio deberdn cumplir en sefialar en la promesa de consorcio cuales son las
actividades que estan vinculadas directamente a la ejecucién de la obra. Agrega
que, la referida directiva no ha establecido una lista taxativa respecto a la actividad
minima vinculada a la ejecucidn de la obra ni tampoco ha establecido alguna
actividad minima que debe ser asumida por los consorciados.

Sobre este punto, indica que la citada directiva cuando refiere “actividad
directamente vinculada al objeto de la contratacion”, en el caso de ejecucién de
obra, se debe considerar la definicion consignada en el Anexo N°01 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual define a la obra
como una construccion, reconstruccién, mejoramiento, demolicion, entre otros,
tales como direccidn técnica, mano de obra y equipos.

Asimismo, trae a colacion el fundamento 26 de la Resolucién N° 2725-2020-TCE-
S1 del 22 de diciembre de 2020, en el cual sefiala que la obligaciones vinculada
directamente al objeto de la contratacion, se refiere a que las mismas guarden
relacion directa con la ejecucion de las actividades vinculadas al objeto de la
contratacién.

En ese sentido, afirma que al consignar entre las obligaciones de los integrantes
del Consorcio, la actividad que esta vinculada directamente a la ejecucién de la
obra, se daba cumplimiento a la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, que regula la
participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado.

Asi también, sefiala que, respecto a las obligaciones consignadas en la promesa de
consorcio, ha cumplido en sefialar, de manera detallada y de forma clara, que
tanto la empresa ARCONST S.A.C. como PROIINCO S.A. CONTRATISTAS GENERALES
“son responsable de la ejecucion técnica de la obra”, dicha actividad estd vinculada
a la ejecucién de la obra, y que dicha actividad esta basada en los aspectos
técnicos, normativos, reglamentarios, expediente técnico aplicable bajo la
direccién de personal profesional —técnico y obreros calificados-; es decir, ambos
integrantes del Consorcio asumieron ser responsables de la ejecucién de la obra.

10. A su turno, la Entidad registré en el SEACE, Informe técnico N2 01-2022-LP04-
MDVA/CS1, y el Informe técnico legal N° 001-2022-MDV-AL, emitidos por el
presidente del comité de seleccién y el drea legal de la Entidad, los cuales
sostienen que la decisiéon adoptada por no admitir la oferta del Consorcio
Impugnante se sustenta en aplicacion de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
puesto que, de haber admitido dicha oferta, solo uno de integrantes del Consorcio
cumpliria con las obligaciones directamente relacionadas a la ejecucién de la obra,
debiendo tener en cuenta que sus integrantes son solidariamente responsables de
la ejecucién de la misma.
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Sobre este punto, sefala que, en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, respecto a consultoria de obra y ejecucion de obra, exige que todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones. Por tanto, al no identificar en la promesa de
consorcio que cada uno de sus integrantes del Consorcio Impugnante tenia como
obligacion directamente relacionada la actividad vinculada a la ejecucidn de obra,
incumplid la citada disposicién.

Asi también, indica que, de la revision de las obligaciones consignada en la
promesa de consorcio, se advirtié una situacién confusa, puesto que indica que
tanto para ARCONST S.A.C. como PROIINCO S.A. se ha establecido, como
obligacion consorcial, que serdn responsables técnicos y administrativos; sin
embargo, se observa que ARCONST S.A.C. serd responsable del aporte del personal
clave en relacién al porcentaje de participacidn, pero no consigna quien de los
integrantes del Consorcio es responsable en aportar la mano de obra calificada.

El Consorcio Adjudicatario, por su parte, reitera lo sefialado por el comité de
seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante debido a que no
cumple numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Sostiene que, en el numeral 7.4.2 de la citada directiva, se sefiala expresamente
que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada
integrante precisar dichas obligaciones.

Sefala que, en efecto, el comité de selecciéon, al momento de verificar los
requisitos de admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, advirtié que no se
ha cumplido con sefalar en la promesa de consorcio de manera clara y detallada
la obligacion referida a la ejecucién de la obra que sea asumida por ambos
integrantes del Consorcio, incumpliéndose lo dispuesto en numeral 7.4.2 de la
citada directiva, lo cual motivé a declarar por no admitida la oferta.

Asimismo, sefiald que, respecto a la ejecucidn de obra, no se puede considerar a
las obligaciones consorciadas de caracter administrativo como una obligacion de
actividad vinculada directamente al objeto de la contratacién en el procedimiento
de seleccion, tal como se explica en la Opinién N° 170-2017/DTN vy a lo sefialado
en la Resolucion N° 0754-2021-TCE-S2.

Asi también, indicd que no es responsabilidad del Comité de Seleccidn respecto a
las imprecisiones o contradicciones que se puede advertir en la oferta; por tanto,
al momento de revisar y evaluar la oferta si esta misma no cumple con los
requisitos exigidos en la bases del procedimiento de seleccién o no cumple alguna
exigencia establecida en la normativa aplicable, corresponde no admitir o
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descalificar la oferta. Agrega que, dicha situacion ha sido reiterada por el Tribunal
en su jurisprudencia, tales como la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2 y Resolucion
N° 1950-2019-TCE-S2.

Adicionalmente a ello, indicé que las actividades administrativas y/o técnicas de
la obra, asi como la actividad financiera [vinculada a la carta fianza], que se
consignan en la promesa de consorcio presentada por el Consorcio Impugnante,
no se puede entender como una labor propia o vinculada directamente a la
ejecucién de obra.

Agrega que, de acuerdo al Informe legal N°001-2022-MDVA-AL, se indica que la
obra requiere de direccidn técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales
y/o equipos, entre otros, elementos esenciales e importantes que necesariamente
deben ser asumidos por todos los integrantes del Consorcio, y no por uno.

Asimismo, indicé que el Consorcio Impugnante debié consignar en la promesa de
consorcio que todos los integrantes deben “ser responsable por la parte
constructiva de la ejecucion de la obra”, con la finalidad cumplir lo dispuesto en el
numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, que exige que todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

Por tanto, considera que la promesa de consorcio presentada dentro de la oferta
del Consorcio Impugnante no cumple lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD.

12. Estando a lo expuesto, conforme a lo alegado por las partes, el presente punto
controvertido estad vinculado a determinar si las obligaciones asumidas por los
integrantes del Consorcio Impugnante cumple con lo establecido en la Directiva
N° 05-2019-OSCE/CD - “Participacion de proveedores en consorcio en las
Contrataciones del Estado”.

13. En atencion a los argumentos expuestos, a efectos de resolver el presente
procedimiento, es pertinente analizar el contenido de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de Seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en los requisitos establecidos en el capitulo Il de las bases integradas,
se solicitd lo siguiente:

“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...)

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
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f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones en las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio

asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N°5) (...)”

Como se aprecia, en los documentos para la admision de la oferta se requirié que
los postores presenten, en el caso de participar en consorcio, la promesa formal
de consorcio, conforme al formato previsto en el Anexo N° 5.

Por su parte, en el formato del Anexo N2 5, se precisan los campos a completar,
en relacién a las obligaciones de los consorciados, se establece que los postores
expresen la sumatoria de los porcentajes de las obligaciones de cada uno de los
consorciados, tal como se observa:

AMNEXO N 5
PROMESS DE CONSORCHY
(S0do para o CES0 8N QUE UN CoONSOcle 58 prassnts como poabor)
Selbores

COMITE DE SELECCIHOM

LICITACION POSLICA N® (04-2022-MDV 805

Preasnia.-

Los suscribos deciaramos Ss@nasaments que hemos convenido en fomma Imevocabie, durams = [apso

gue & procedimisno de selecton, para presemiar una oferta conjunta a a LBCITRCHN
LS8 NF [CONSIGMAR HOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTSY .

Agmismo, &N caso Oe obiener la Duena po, nos comprometemos 3 formalzar & contrato de

CONSOCEI0, de comomidad con o esiablecido por & articulo 140 del Reglamenio de @ Ley de
Comirataciones ded Estado, bajo las siguienbes condicionas:

3) megranss del consomio

DENOMINACION O RAZON SOCLAL DEL COMSORCIADD
DENOMINACION O RAZON SOCL1AL DEL CONSORCIADO

B mnmamms?mnmmmmm
mmmmmmmnﬂiﬂmﬂ]u [COMSIGHAR
HUMERC DE DOCUMENTO DE MO rEpresentans comon oel cONsio para
efecioe de parscipar en todos los acios al procedimiento de seleccion, sUSCripoion y
sjecucion oel contrato comespondients con [CONSIGHNAR NOMERE DE LA ENTIDAD].

Aglmismo, declaramos gue = representante comon del consorcia N 528 encuenira Impedido,
Inhabiiado Nl sLspendlse para contratar con = Sstado.

¢} Flamos nuestne Somiciio bEgal COm B oo e 1

o) Las obligaciones gue comesponden 3@ cada uno de los Imegrantes o= consorclo son las
siguienies:

q DE:LE'NCIDHEEEIE [MOMERE, DEMNOMMACION O RADZON SOCIAL DEL [®]=
- COMZORCLADO

[DESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 1]

CELISACICNES DE [MOMBRE, DEMNOMIMACION O RAZON SOCIAL DEL

2 5%5]=
COMSDRCIADD ) [%=]
[DESCRIBIR LAS OSLIGACIDNES DEL CONSORCIADC 2]
TOTAL OBELIGACIONES 100
S oy re uresaeenle @ o owndme lolel cw s ool e, ol UL i Sen B0 18 ERs BE1 COrTeRs s pr T e e e
T Sy e uresaeenle @ o owndee lolel e bs ollgeceie s ol rous | ele seet w01 e e B OOt prEEms, m eI s
® Eale potcerlam oot iemootee @ e surtelonia Se om corcmrises ce e oibgecores ow cacs o de ko degiacies e
conacrcie 6
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Cabe mencionar que las disposiciones de las bases integradas son concordantes
con el texto de las bases estandar aplicables al presente procedimiento de
seleccion, a las que se remitido el comité de seleccién en el acta objeto de
impugnacion.

15. Asimismo, en la pdagina 31 de las bases integradas se establecieron las siguientes
condiciones para los postores que se presenten en consorcio al procedimiento de
seleccion:

2.1.3 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo siguiente:
+  Elnamero maximo de consorciados es de 02 integrantes.
+ El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado no sera menor de ocho por ciento.
+ Fl porcentaje minimo de participacion en la ejecucidn del contrato, para el infegrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, sera mas noventa por cienfo.

Notese que la Entidad establecié que, para el caso de participacidon en consorcios,
estos deben estar integrados como maximo por dos (2) consorciados, cuyo
porcentaje minimo de contratacion sea 8% de participacion en capacidad, y 90%
de participacidn para el integrante que acredite mayor experiencia.

16. Ahora bien, corresponde revisar si la promesa presentada por el Consorcio

Impugnante en su oferta, cumple con las formalidades establecidas en las reglas
del procedimiento; para ello, se muestra el referido documento:
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ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCIO

(Sélo para ol caso en que un consorcio se presente como postor)

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 004-2022-MDVA/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Eresaote. -

Los suscrlos T que hemes convenico en forma irevosable, durants &l &peo

que dure ¢l p i ién, para oresemu una oferta conjunta a la LICITACION PUBUCA
NE 004-2022-MOVAICS - PRHERA CONVOCATORIA

Asr an caso de ob la buena pro, nos comprometamas & formallzar el contrato de corsarcio,
de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de |a Ley de Cantrataciones del
Estado, bajo las siguientes condicicnes:

a). Intogeantes do! oo

1. ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
2. PROMOTORA DE INVERSIONES INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATIST
GENERALES (PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES)

b). Designamos & HUGO ANDRES NOVOA ESCUDERO, kentmcago con DNI N 45385247 G
represaniante comdn del CONSORCIO LAS ROSAS | para sfecios da partidpar en fodas los o
referidos al procedimienio de ssleccian, suscripcion y ejecucidn dal contrato corespandiente o
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VISTA ALEGRE.

3

Y

Asimiemo, declaramos que e representante comin del consorcio no Se encuentra §
inhatiikado ni suspendido para contratar con el Estado,

¢) Fijames nuestro domicio legal comdan en: AV. MONTE DE LOS OLIVOS MZ. H-3 LOTE N"31
SANTIAGO DE SURCO.

d) Las chiigaciones gue corresponden a cada uno de 105 integrantes sl consorcio san |as siguontes:

1. ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 9 % de Obligaciones

¥  Resporsable por la Ej ion Técnica - Administrativa — Firanciecs de la Obra.

v Aporta su Experienca en Obeas Similares con contratos en los que pamicipd, Gue 56 presanta
pera acraditsr su Expenenca como postor en la Especiaiidad.

¥  Resporsable por la Geslion, Oblencion y Presentacion de las Cartas Flarzas (Fied
Cumplimiento y Adel ) para ks o ¥n de ia Obea

v Resporsable par la Documma:iﬂn necesaria para 13 Suscripeidn del Contralo, asi como de
verificar que no exista falsedad o inexactitud en dichos documentos y de que =& prasanten an
108 plazos condorme a |a day y sU reglamenta,

v Resporsable pov Apontar &l Personal Clave, venficando que no exista fafsedad o inexactifud en

8 dot que se presante para acreditar Ia for i damica y experiencis del
Personal Clave.

v' Responsable por Aportsr Equipamiento £ égico, veslficando que no exsta falsedad o
nexactbud en la dc 30 Que S& pr para acredaar al Equipamienio Estralegioo,

Boiv

1S
OIS YH ON GK3RN00G 3183

Lt

¥ Responsable per ia Elaboracion y Prasantacidn de ios documentas
propussta técrica econdmica, verificande que no exists | olvm

Py |l WEPEES
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documentos.

\ v Responsable absoluto por la Contabilidad y Tributacién de la obra y de cusiguier efacio

'{-;, i 4 negativo que 58 denve de esta.

v Responsable por la Gesddn, Obtancién, Presentacion y Vigerdias de Seguros, entre elios

Seguro por Acodentes, Seguros de Resporcabifdad Civil Frante a Tercercs, Seguros Contra
Todo Rissgo, SCTR y todo seguro necesana pars rescuandse 5 integridad de s hiarss, los
recursos que se utlizen v terceros sventuaiments afectados por ka ejecucion de fa abea,
verificando que no exsta falsedad o inexactitud en dichos documentos

2. PROMOTORA DE INVERSIONES INMOBILIARIAS

CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES 91 % de Obligaciones
(PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES)

¥ Aporta su Expenencia en Obcas Similares con contratos en s que participd, que se presenta
para acrediar su Experiencia coma paster en la Especialidad.
¢ Responsable por la Ejecucidn Téonkca — Administrativa de la Obra.

= ™m
" e
v  No 85 responsable por i elsboracion y prassntacion de 1a oferta © propuesia técng — ]
econdmica. del aguipamiento estrabégico MiniMo qua S8 presenta yo e proponga, y de | <>
profesionales del Parsonal Clave y No clave que se presenta y'o 2@ proponga, asi como g
cambio de estos Gltimos, de ser &l C350, ni de ningun Spo de seguros.
=3
TOTAL, OBLIGACIONES 100% m S
L]
.:g =
Cludad, 15 de Agosta del 2022, = g
L — S =
2 ] =8
L - 'y, \
& > fRV?V S f /L0 .5,.; §> O
’mm LR . JENEAGESPaT
= ) d r
Consorciado 1 Consorciado 2
MARIO DANTE CORDOVA ROJAS BORIS GABRIEL RUIDIAS PEREDA
o DNI N* 08446275 ONI N* 09337645
o Gerente General Gerente General
wi g PROMOTORA DE INVERSIONES ARCONST SOCIEDAD ANONIMA
2% INMOBILIARIAS CORDOVA S.A.
CONTRATISTAS GENERALES
(PROIINCO SA

CONTRATISTAS GENERALES)

| LEGALIZACION AL DORS0 |

CERT\FlCAC\ON
AL DORSO NOTARIA l
e T Vo MERCEDES |

Foja N'..SL.. uggfg}/,’
d SL | ZALDVAR | I}

* Extraido de los folios 20 y 21 de la oferta del Consorcio Impugnante
17. Como puede evidenciarse, de acuerdo con la promesa formal de consorcio
expuesta, las obligaciones y los porcentajes de participacion asumidos por los

integrantes del consorcio Impugnante son los siguientes:

1. ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (9%):
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Responsable por la Ejecucién Técnica — Administrativa — Financiera de la Obra.

Aporta su Experiencia en Obras Similares con contratos en los que participd, que se presenta
para acreditar su Experiencia como postor en la Especialidad.

Responsable por la Gestion, Obtencién y Presentacion de las Cartas Fianzas (Fiel
Cumplimiento y Adelantos) necesarias para la ejecucion de la Obra.

Responsable por la Documentacion necesaria para la Suscripcion del Contrato, asi como de
verificar que no exista falsedad o inexactitud en dichos documentos y de que se presenten en
los plazos conforme a la ley y su reglamento.

Rasgponsahle nor Anortar al Parsonal Clave, verificando que no exista falsedad o inexactitud en
la documentacion que se presente para acreditar la formacién académica y experiencia del
Personal Clave.

Responsable por Aportar Equipamiento Estratégico, verificando que no exista falsedad o
inexactitud en la documentacion que se presente para acreditar el Equipamiento Estratégico.

Responsable por la Elaboracion y Presentacion de los documentos aue conforman.la-oferte-yio
propuesta técnica econdémica, verificando que no exista falsedafl o inmq AR&%
documentos.

Responsable absoluto por la Contabilidad y Tributacion de la obra y de cualquier efecto
negativo que se derive de esta.

Responsable por la Gestién, Obtencién, Presentacién y Vigencias de Seguros, entre ellos
Sequro por Accidentes, Seguros de Responsabilidad Civil Frente a Terceros, Seguros Contra
Todo Riesgo, SCTR y todo seguro necesario para resguardar la integridad de los hienes, los
recursos que se utilizan y terceros eventualmente afectados por la ejecucién de la obra,
verificando aue no exista falsedad o inexactitud en dichos documentos.

2. PROMOTORA DE INVERSIONES INMOBILIARIAS CORDOVA S.A.
CONTRATISTAS GENERALES [PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES] (91%):

v Aporta su Experiencia en Obras Similares con contratos en los que participé, que se presenta
para acreditar su Experiencid como postor en la Especialidad.

¥ Responsable por la Ejecucion Técnica — Administrativa de la Obra. ?g

v No es responsable por la elaboracion y presentacion de la oferta o propussta téc
econdmica, del equipamiento estratégico minimo que se presenta y/o se proponga, y de pst™
profesionales del Personal Clave y No clave que se presenta y/o se proponga, asi como Ifr'-;1
cambio de estos Ultimos, de ser el caso, ni de ningun tipo de seguros. 8

m

Ahora bien, en este punto corresponde traer a colacidén que el comité de seleccion
no admitio la oferta del Consorcio Impugnante, afirmando que, en el Anexo N° 5
— Promesa de Consorcio, no se ha indicado de manera clara quien ejecutara las
actividades directamente relacionada a la obra, e indicando que la ejecucién
técnica forma parte ingenieril pero no es la obra; como se puede apreciar del
siguiente detalle:
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Por su parte, el Consorcio Adjudicatario indicé que el comité de seleccién al
momento de verificar los requisitos de admision de la oferta del Consorcio
Impugnante, advirtio que no se ha cumplido con sefalar en la promesa de
consorcio, de manera clara y detallada, que la obligacién referida a la ejecuciéon de
la obra sea asumida por ambos integrantes del Consorcio, incumpliéndose lo
dispuesto en numeral 7.4.2 de la citada directiva, lo cual motivo a declarar por no
admitida la oferta.

Asimismo, sefiald que, respecto a la ejecucidn de obra, no se puede considerar a
las obligaciones consorciadas de caracter administrativo como una obligacion de
actividad vinculada directamente al objeto de la contratacion en el procedimiento
de seleccion. Refiere que, las actividades administrativas y/o técnicas de la obra,
asi como la actividad financiera [vinculada a la carta fianza], que se consignan en
la promesa de consorcio del Consorcio Impugnante, no se pueden entender como
una labor propia o vinculada directamente a la ejecucion de obra.

Asimismo, indicé que el Consorcio Impugnante debié consignar en la promesa de
consorcio que todos los integrantes deben “ser responsable por la parte
constructiva de la ejecucion de la obra”, con la finalidad cumplir lo dispuesto en el
numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, que exige que todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

El Consorcio Impugnante sostiene que, de las obligaciones consignadas en la
promesa de consorcio, se puede apreciar que tanto la empresa ARCONST S.A.C.
como PROIINCO S.A. CONTRATISTAS GENERALES “son responsable de la ejecucion
técnica de la obra”, dicha actividad esta vinculada a la ejecucién de la obra, y esta
basada en los aspectos técnicos, normativos, reglamentarios, expediente técnico
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aplicable bajo la direccidn de personal profesional —técnico y obreros calificados-;
es decir, ambos integrantes del Consorcio asumieron ser responsables de la
ejecucién de la obra.

En ese sentido, refiere que, se ha dado cumplimiento a la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, y se ha cumplido en sefialar en la promesa de consorcio que cada uno
de los integrantes del Consorcio asumid ser responsable de la ejecucién de la obra.

Con relacién a lo alegado, es oportuno sefialar que, en el acapite 1 del numeral
7.4.2. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, aplicable al presente procedimiento
de seleccidn, que contiene las disposiciones para la “participacién de proveedores
en consorcio en las contrataciones del Estado”, se ha establecido que la promesa
formal de consorcio debe contener, como minimo, lo siguiente:

“(...) 7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la
siguiente informacion:

a) La identificacidn de los integrantes del consorcio {(...).

b) La designacion del representante comun del consorcio (...).

¢) El domicilio comun del consorcio {(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En
el caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones. En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada
integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del
objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo
estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros,
entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acdpite 4 del numeral
7.5.2.(..)

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados
deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del
contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero, sin decimales. (...)”

De lo expuesto en la directiva, como parte de los requisitos minimos, cada
integrante de un consorcio tiene el deber de precisar las obligaciones que le
corresponden, y, para el caso de ejecucidon de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas
al objeto de la contratacion; del mismo modo, se ha establecido que son los
consorciados quienes deben determinar el porcentaje de tales obligaciones
respecto al objeto del contrato.

Ahora bien, sobre este punto, debe indicarse que el Anexo Unico del Reglamento
define como “obra”:

Obra: Construccidon, reconstruccion, remodelacion, mejoramiento,
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demolicion, renovacion, ampliacion y habilitacion de bienes inmuebles,
tales como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones,
carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccion técnica,
expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos

Como puede apreciarse, el listado contemplado en la referida definicion esta
vinculado a la necesidad de contar con direccion técnica, expediente técnico,
mano de obra, materiales y/o equipos, y no tiene un caracter taxativo, por
consiguiente, existen actividades que pueden ser consideradas obras, a pesar de
no estar comprendidas en dicho listado; para tal efecto, estas actividades deben
guardar una relacién de semejanza con aquellas otras comprendidas en la
definicién de “obra” del Anexo Unico del Reglamento.

En razén de lo antes expuesto, puede afirmarse que la actividad referida a la
“ejecucion técnica de la obra” consignada en el Anexo N2 5 - Promesa de consorcio
presentado por el Consorcio Impugnante, guarda relacién de semejanza a las
actividades comprendidas en la definicion de “obra” del Anexo Unico del
Reglamento.

En ese sentido, si bien, en la citada directiva se ha establecido que, para el caso de
obras, todos los integrantes de un consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, lo cierto es que,
no se ha establecido alguna terminologia especifica que se deba consignar, tales
como la “ejecucidén de la obra®” o “ser responsable por la parte constructiva de la
ejecucion de la obra®”, puesto que no limita las distintas actividades desarrolladas
por los propios integrantes del Consorcio, siendo Unicamente exigible para el caso
de ejecucion de obras, que todos los integrantes del consorcio deban
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de Ia
contratacidn, y que estas mismas guarden relacion de semejanza a las actividades
comprendidas en la definicién de “obra” del Anexo Unico del Reglamento.

En ese sentido, se puede advertir que las obligaciones y porcentajes consignados
por el Consorcio Impugnante en su promesa formal de consorcio, se encuentra
acorde con lo establecido en las bases integradas y en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, pues, entre, otros, en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, se ha
establecido que ambos integrantes asumen como obligacién ser responsables de
la ejecucion técnica de la obra, asi como otras obligaciones que corresponden a
cada integrante, detalldndose el porcentaje de participacion que aquellas han
acordado y/o determinado que corresponde.

Por consiguiente, se advierte que el cuestionamiento formulado por el comité de
seleccion contra el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio presentado por el

Sefialado por el Comité de Seleccidn en el acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacién.

Sefialado por el Consorcio Adjudicatario en el escrito s/n presentado el 30 de setiembre de 2022
en la Mesa de Partes del Tribunal.

Pagina 30 de 32



&

(CA D
B L g,
2
G

(@]
a

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Consorcio Impugnante como parte de su oferta, carece de sustento. Siendo asi,
corresponde revocar la no admisiéon de la oferta del Consorcio Impugnante,
debiendo declarar fundado el recurso de apelacién.

26. En atencidn al andlisis y la conclusién arribada en el Unico punto controvertido, se
ha determinado que la oferta del Consorcio Impugnante presentada en el
procedimiento de seleccion se debe tener por admitida; por consiguiente,
corresponde al comité de seleccién continuar con las actuaciones pertinentes a
efectos de evaluar y calificar la oferta del Impugnante a para determinar a qué
postor corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Por tanto, correspondera revocar el otorgamiento de la buena a favor del
Consorcio Adjudicatario, a efectos de que el comité de seleccidn actie dentro de
sus competencias a efectos de evaluar y calificar la oferta del Consorcio
Impugnante, y determine a que postor le corresponde el otorgamiento de la
buena pro.

27. Finalmente de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante para la interposicidn de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor
Marin Inga Huaman vy la intervencién de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien interviene en reemplazo de la Vocal Paola Saavedra
Alburqueque, segun el rol de turnos de vocales de Sala vigente, atendiendo a la
reconformacién de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021,
publicada el 12 de abril de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO LAS
ROSAS |, integrado por las empresas ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y
PROMOTORA DE INVERSIONES INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATISTAS
GENERALES (PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES), en el marco de la
Licitacion Publica N° 004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria , para la
contratacién de la ejecucidn de la obra: “Creacion de los servicios de movilidad
urbana en las vias locales del asentamiento humano Las Rosas de San Gabriel del
distrito de Vista Alegre, provincia de Nasca — departamento de Ica”, conforme a
los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:
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Revocar la decision del comité de seleccidn y tener por admitida la oferta
del CONSORCIO LAS ROSAS |, integrado por las empresas ARCONST
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y PROMOTORA DE INVERSIONES
INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES (PROIINCO SA
CONTRATISTAS GENERALES), para la Licitacion Publica N° 004-2022-
MDVA/CS- Primera Convocatoria.

Revocar la buena pro otorgada por el comité de seleccion al CONSORCIO
MINOLET, integrado por las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES DE LA CONSTRUCCION CROMACON SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA y CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SOL & DUNA S.A.C,,
para la Licitacion Publica N° 004-2022-MDVA/CS- Primera Convocatoria.

Disponer que el comité de seleccidn evaliue y califique la oferta del
CONSORCIO LAS ROSAS |, integrado por las empresas ARCONST SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA y PROMOTORA DE INVERSIONES INMOBILIARIAS
CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES (PROIINCO SA CONTRATISTAS
GENERALES), para la Licitacion Publica N° 004-2022-MDVA/CS- Primera
Convocatoria.

Disponer que el comité de seleccion actué en el marco de sus competencias
a efectos de determinar a qué postor corresponde el otorgamiento de la
buena pro.

2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO LAS ROSAS |, integrado por las
empresas ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y PROMOTORA DE
INVERSIONES INMOBILIARIAS CORDOVA S.A. CONTRATISTAS GENERALES

(PROI

INCO SA CONTRATISTAS GENERALES), para la interposicion de su recurso de

apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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