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Sumilla: Corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion pues se ha verificado que el adjudicatario
no cumplié con acreditar el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad conforme
a lo dispuesto en las bases integradas.

Lima, 10 de octubre de 2022.

VISTO en sesidon de fecha 10 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6682/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Muraria, integrado por la empresa Muraria
E.I.R.L., los sefiores Angel Martin Miranda Figueroa y Marco Antonio Silva Rodriguez, en
el marco del Concurso Publico N° 006-2022-SUNAT/811000, para la contratacién del
servicio de consultoria de obra: “Servicio de consultoria para la supervision del
expediente técnico de obra del proyecto de inversidn publica Mejoramiento del servicio
de custodia y disposicién de la SUNAT para bienes y mercancias en Lima”; y atendiendo
a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 8 de julio de 2022, Inversion Publica SUNAT, en adelante la Entidad, convocd el
Concurso Publico N° 006-2022-SUNAT/811000, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra: “Servicio de consultoria para la supervisién del expediente
técnico de obra del proyecto de inversién publica Mejoramiento del servicio de
custodia y disposicion de la SUNAT para bienes y mercancias en Lima”, con un
valor referencial de S/ 700,483.40 (setecientos mil cuatrocientos ochenta y tres
con 40/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 12 de agosto de 2022, se realizd la presentacién de ofertas de manera
electrdnica, y; el 18 del mismo mes y afo, se notificé, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena a favor del sefior Eduardo Raul Dextre Morimoto, en lo
sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/ 630,435.06 (seiscientos treinta mil
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cuatrocientos treinta y cinco con 06/100 soles), en atencién a los siguientes
resultados:

Precio
Post Admisié Resultad
ostor mision ofertado (S/) Puntaje Total esultado
EDUARDO RAUL o .
DEXTRE MORIMOTO Sl 630,435.06 100 Adjudicatario
CONSORCIO MURARIA Sl 630,435.06 100 2
ROLANDO GOMEZ

PALOMINO Sl 630,435.06 100 3
SIGRAL S.A. Sl 700,483.40 90 4

Mediante Escrito N° 1, ingresado el 1 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio
Muraria, integrado por la empresa Muraria E.l.R.L., y lo sefiores Angel Martin
Miranda Figueroa y Marco Antonio Silva Rodriguez, en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena
pro, solicitando: a) se descalifique la oferta del Adjudicatario, b) se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Las bases establecian para el requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad”, que los postores debian acreditar dos veces el valor
referencial (S/ 1°400,966.80), por la contratacion de servicio de consultoria
de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas.

ii. Siendo asi, Adjudicatario presenta, entre otros contratos, los siguientes:

- En cuanto al Contrato N° 063-2014-EF/43.03/SAU, lo acredita con la
presentacion de facturas; sin embargo, en las facturas 001124 y 001130
no se advierte la cancelacion, pues los montos consignados en las mismas
no coinciden con los abonos acreditados, incluyendo la detraccion.

Dichas facturas tienen anotaciones realizadas a posterior de Ia
cancelacion de las mismas, referidas a supuestos descuentos por una
penalidad y por la retencién del fondo de garantia; sin embargo, no existe
documentacién que sustente ello.
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- En cuanto al Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-007, presenté el Acta de
recepcion y conformidad; sin embargo, el documento no cumple con lo
establecido en el articulo 178 del Reglamento vigente al momento de
dicha contratacion (Decreto Supremo N° 184-2008-EF), el cual sefialé que
otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o
el funcionario designado por la Entidad, es el Unico autorizado para
otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que
debera precisar como minimo la identificacién del objeto del contrato, el
monto y las penalidades.

En dicho documento consigna que la finalizacién del contrato fue el 10 de
mayo de 2012; sin embargo, seiala que la fecha de entrega real fue el 18
de noviembre de 2013, dejando abierta la posibilidad de que existieran
ampliaciones de plazo, penalidades, y variando el monto ejecutado; con
lo cual cuestiona que no resulta idéneo para acreditar el monto total
ejecutado. Aunado a ello, no presenta membretes, ni distintivos de Ila
institucion.

Por otro lado, las facturas presentadas no se encuentran canceladas en
su totalidad.

- Respecto al Contrato de elaboracion de expediente técnico Consorcio
Aeronaval Callao, se trata de una subcontratacion entre el Adjudicatario
y el Consorcio Aeronaval Callao, en la LP-PRECAL-01-2016-
MGP/DIRCOMAT-1.

En el articulo 35 de la Ley N° 30225, existi6 una limitacion a la
subcontratacién referida a las prestaciones esenciales del contrato, en el
caso en concreto la elaboracidon del expediente técnico, por lo que se
encontraba prohibida la subcontratacion.

Aunado a ello, no se evidencia la autorizaciéon de la Entidad para la
subcontratacién, por lo que, si lo quiera presentar ahora, el momento
oportuno fue a la presentacién de las ofertas, tal como lo sefiala la
Resolucién N° 1391-2017-TCE-S2.

Asimismo, adjunté el Contrato DIRCOMAR N° 098-2017 (contrato
primigenio), en el cual se advierte que como parte de su personal clave
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se encontraba el Adjudicatario, por lo que cuestiona el hecho de
subcontratar a uno de su personal clave.

Mediante Decreto del 5 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 8 del mismo mes y aio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demads disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posiciéon respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 13 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 000100-
2022-SUNAT/8E1000 de la misma fecha, a través del cual absolvié el traslado del
recurso, con los siguientes fundamentos:

i. Respecto al Contrato N° 063-2014-EF/43.03/SAU, la Gerencia de
Administracién sefiala que no corresponde invalidar dicha experiencia; no
obstante, corresponde corregir el monto de facturacion acreditado, el cual
debe ser S/ 380,500.44 (y no S/ 383,913.00), toda vez que la factura 001-
001124 de S/ 26,873.91 solo acredita S/ 23,461.35, a través del contrato,
estado de cuenta BBVA y la detraccién de SUNAT.

Con relacién a la factura 001-001130 de S/ 53,747.82, se encuentra
acreditado el monto a través del contrato, estado de cuenta BBVA y
detraccién de SUNAT.

El area legal, comparte la opinidon de manera parcial, pues indica que falta
acreditar el monto de S/ 41,803.86, lo cual corresponde a la aplicacion de
la penalidad de S/ 3,412.56 y a la retencion de S/ 38,391.30. Sobre la
penalidad no se cuenta con un documento que acredite lo sefialado por el
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Adjudicatario; con relacidon a la retencidon por fondo de garantia, falta
acreditar la devolucion de dicho abono.

Concluye que no corresponde invalidar la experiencia; sin embargo, si
corregir el monto acreditado, y el puntaje obtenido.

ii. Respecto al Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-007, la Gerencia de
Administracién sefiala que la constancia de prestacion cuestionada cumple
con lo establecido en la normativa de contratacién publica, toda vez que
se consigna el objeto del contrato, el monto contractual, pero se entiende
que no hay penalidad, aunado a ello, se encuentra suscrita por la Direccién
de Administracion de Bienes e Infraestructura Terrestre, por lo que en
virtud del principio de presuncién de veracidad, se presume la certeza de
su contenido.

Por su parte el area legal, no comparte dicho criterio, toda vez que en Ila
opinidon N° 039-2015/DTN, sefiala que la constancia de prestacion debe ser
emitida por el funcionario designado expresamente por la Entidad.

Observa que la constancia de prestacidn presentada en calidad de Acta de
recepcidén y conformidad no consigna expresamente si se aplicaron las
penalidades o no durante la ejecucién del contrato, resultando invalido
para su acreditacion.

Sin perjuicio de ello, dentro de los comprobantes de pago presentados se
encuentra la factura 001-000643, que si bien no acredita el monto total
contratado (S/ 393,633.00), sino solo S/ 354,269.70, la diferencia
corresponderia a la retencion por concepto de garantia del fiel
cumplimiento.

iii.  Con relacion al Contrato de elaboracion de expediente técnico Consocio
Aeronaval Callao, la Gerencia de Administracién sefiala que, en virtud del
principio de presuncion de veracidad, se presume la certeza de su
contenido, aunado a ello, el monto subcontratado es menor al 40% (S/
7°495,500.00) del contrato principal, ademas que las bases estandar no
han establecido documentacién de presentacién adicional para el caso de
acreditar una subcontratacién. El area legal comparte el criterio, sin
perjuicio de realizar la fiscalizacién posterior.
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Mediante Escrito N° 1, presentado el 13 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento, en calidad de tercero
administrado, y absolvié el traslado del recurso impugnativo solicitando declarar
infundado el recurso, improcedente el recurso de apelacidn, y se ratifique la buena
pro otorgada a su representada, por los siguientes fundamentos:

Segun lo sefialado en la Opinidon N° 10-2022-DTN, la experiencia es la
destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el
tiempo.

Las bases estdndar establecen la forma de acreditar la experiencia: (i)
contratos y su conformidad, y; (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién
se acredite documentalmente; mas no la combinacién de ambas.

Respecto al Contrato N° 063-2014-EF/043.03/SAU, el plazo de ejecucion
fue de 130 dias calendario, por el monto de S/ 383,913.00, a dicho plazo
debia agregarse 68 dias adicionales por los periodos que la Entidad tenia
para otorgar las conformidades. Asi, presenté la liquidacién del contrato el
9 de febrero de 2015. La conformidad del mismo fue a través del
Memorando N° 004-2015-EF/10.01.

En relacion al Contrato MPG-DGM/DIT 2012-007, sefiala que el articulo 178
del Reglamento menciona la conformidad de la prestacién, mas no la
constancia de prestacion. La constancia de prestacién es un documento
donde se precisa las penalidades.

En la normativa de contrataciones del Estado no existe disposicién que
detalle un contenido obligatorio de la conformidad, ni que la validez de
este se encuentre dada por un papel membretado.

Respecto al Contrato con el Consorcio Aeronaval Callao, dicha contratacién
corresponde a un concurso oferta, siendo considerada una obra.

Agrega que (i) el monto subcontratado no excede el 40% (el expediente
técnico representa el 3.9% del monto total adjudicado); (ii) no existe
prohibicion expresa de subcontratar, vy (iii) la elaboracién del expediente
técnico no era una prestacion esencial, dado que no constituyé un factor
de evaluacion en dicho proceso.
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El contrato con el Consorcio Aeronaval Callao fue privado, siendo que
correspondia al contratista solicitar las autorizaciones.

Adjunta la Resolucion Directoral N° 142-2008-MGP/DN-BIT, a través de la
cual la Marina de Guerra del Peru, aprueba el expediente de la obra.

Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario,
en calidad de tercero administrado, y se tuvo por absuelto el traslado del recurso.

Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido el 16 del mismo mes y afio, por la vocal
ponente.

Por Decreto del 19 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el
27 del mismo mes y afio, a las 10:00 horas.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 26 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra.

El 27 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
de las partes.

Por Decreto del 27 de setiembre de 2022, se requirié la siguiente informacion:
“A LA DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL DE LA MARINA DE GUERRA DEL PERU:
Atendiendo al deber de colaboracion entre entidades, se le solicita lo siguiente:
i Sirvase informar si su Entidad tuvo conocimiento y autorizd la subcontratacion para que
el sefior Eduardo Raul Dextre Morimoto elabore el expediente técnico, derivado del

Contrato DIRCOMARC N° 098-2017 (cuya copia se adjunta), en el marco de la Licitacion
Publica N° LP-PRECAL-1-2016-MGP/DIRCOMAT-1.

ii. Asimismo, sirvase remitir la documentacion que acredite la autorizacion otorgada.

(..)

AL CONSORCIO AERONAVAL CALLAO (integrado por las empresas IMPRESA PIZZAROTTI &
C.S.P.A. y CONSTRUCTORA MEDITERRANEO S.A.C.):

1. Toda vez que se ha cuestionado la veracidad del Contrato de elaboracion de expediente
técnico — Consorcio Aeronaval Callao suscrito entre su representada y el sefior Eduardo
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Raul Dextre Morimoto, asi como la Conformidad de servicio [cuyas copias se adjuntan],
en amparo del principio de verdad material, se le solicita lo siguiente:

i. Sirvase confirmar expresa y concretamente si ha suscrito o no el Contrato de
elaboracion expediente técnico — Consorcio Aeronaval Callao, entre su representada
y el sefior Eduardo Raul Dextre Morimoto; asimismo, confirmar si emitié o no
Conformidad de servicio.

ii. Sirvase remitir documentacion que acredite que la Marina de Guerra del Peru —
Direccion de Contrataciones del Material, tomé conocimiento y autorizo dicha
contratacion.

(..)"

12. Mediante Decreto del 30 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

13. Mediante Escrito N° 3, presentado el 06 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reitera que se declare infundado el recurso de apelacién y, en
consecuencia, que se ratifique la buena pro que fuera otorgada a su favor.

FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,

conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdos
Marco.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que,
en los procedimientos de seleccién segun relacidn de items, incluso los derivados
de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco del concurso publico, cuyo valor
referencial es de S/ 700,483.40 (setecientos mil cuatrocientos ochenta y tres con
40/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el afio, en que fue convocado el procedimiento de seleccion

objeto de impugnacién.
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d)

documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues, de la revisidon integral del recurso,
se advierte que interpuso recurso apelacién contra el otorgamiento de la buena
pro, solicitando la descalificacién de la oferta del Adjudicatario, se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario; y como consecuencia, se le otorgue la buena
pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion se notificd el 18 de agosto de 2022; por lo
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio
Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso
de apelacion; esto es, hasta el 1 de setiembre de 20222

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelaciéon fue
interpuesto por el Consorcio Impugnante mediante el Escrito N° 1 que presento el
1 de setiembre de 2022, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo
legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que éste aparece suscrito por su representante comun, el sefior Oscar Emiliano
Molocho Flores, conforme al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio que obra en el
expediente.

2 El 29 y 30 de agosto de 2022, fue decretado feriado no laborable para el sector publico, y “Dia de Santa Rosa de
Lima”, respectivamente.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Consorcio Impugnante estd impedido de participar en procedimiento de seleccién
y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Consorcio Impugnante esta incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la buena pro, toda vez que la decisidon del
comité de seleccion afecta de manera directa su interés de proseguir en el
procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.
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11.

12.

13.

14.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se descalifique la oferta del Adjudicatario, se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario; y en consecuencia, se otorgue la buena pro a su
representada, petitorio que guarda conexidn ldgica con los hechos expuestos en
el recurso de apelacién.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso impugnativo.
e Se declare improcedente el recurso impugnativo.
e Se ratifique la buena pro otorgada a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
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no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el nhumeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el tribunal en el trdmite del recurso
de apelacion se notifican a las partes a través del seace o del sistema informdtico
del tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 8 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razon por la
cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 13 de setiembre de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, mediante
Escrito N° 1, presentado el 13 de setiembre de 2022, se advierte que el
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento recursivo y absolvié el
recurso de apelacién; por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse en
virtud de lo expuesto tanto por el Consorcio Impugnante y el Adjudicatario. Sin
embargo, de la absolucién del recurso no se advierten cuestionamientos
realizados a la oferta del Consorcio Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
i. Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun lo sefialado

en las bases integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.
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D.

Analisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

17.

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de Ia
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcidén de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.
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A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacién de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
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22.

23.

el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacién las
ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacién enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidén, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacidn para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el

requisito de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, segtin lo sefialado
en las bases integradas.

24.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucion, el Consorcio Impugnante cuestiond la decisidon de la Entidad de otorgar
la buena pro al Adjudicatario, por considerar que no ha cumplido con acreditar el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”.
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Al respecto, cuestiond que de las facturas presentadas por el Adjudicatario para
acreditar el pago del Contrato N° 063-2014-EF/43.03/SAU, no se advierte la
cancelacion de las mismas, pues los montos consignados en las mismas no
coinciden con los abonos acreditados.

Asimismo, presentd el Acta de recepcion y conformidad del Contrato N° MGP-
DGM/DIT-2012-007; sin embargo, el documento no cumple con lo establecido en
el articulo 178 del Reglamento vigente al momento de dicha contratacién (Decreto
Supremo N° 184-2008-EF), el cual sefialé que otorgada la conformidad de la
prestacion, el drgano de administracién o el funcionario designado por la Entidad,
es el Unico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte,
una constancia que debera precisar como minimo la identificacién del objeto del
contrato, el monto y las penalidades.

De igual forma, las facturas presentadas para acreditar el pago del contrato no se
encuentran canceladas en su totalidad.

Finalmente, respecto al Contrato de elaboracién de expediente técnico Consorcio
Aeronaval Callao, se trata de una subcontratacién entre el Adjudicatario y el
Consorcio Aeronaval Callao, en la LP-PRECAL-01-2016-MGP/DIRCOMAT-1.

En el articulo 35 de la Ley N° 30225, existid una limitacidn a la subcontratacién
referida a las prestaciones esenciales del contrato, en el caso en concreto la
elaboraciéon del expediente técnico, por lo que se encontraba prohibida la
subcontratacién.

Aunado a ello, no se evidencia la autorizacion de la Entidad para la
subcontratacién, y asi lo quiera presentar ahora, el momento oportuno fue a la
presentacion de las ofertas, tal como lo sefiala la Resolucién N° 1391-2017-TCE-
S2.

Asimismo, adjunté el Contrato DIRCOMAR N° 098-2017 (contrato primigenio), en
el cual se advierte que como parte de su personal clave se encontraba el
Adjudicatario, por lo que cuestiona el hecho de subcontratar con su personal
clave.

Por su parte, el Adjudicatario sefiald que, las bases estdndar establecen la forma
de acreditar la experiencia: (i) contratos y su conformidad, y; (ii) comprobantes de
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26.

pago cuya cancelacién se acredite documentalmente; mas no la combinacién de
ambas.

Respecto al Contrato N° 063-2014-EF/043.03/SAU, ha sefialado que el plazo de
ejecucion fue de 130 dias calendario, por el monto de S/ 383,913.00, a dicho plazo
debia agregarse 68 dias adicionales por los periodos que la Entidad tenia para
otorgar las conformidades. Asi, presentd la liquidacion del contrato el 9 de febrero
de 2015. La conformidad del mismo fue a través del Memorando N° 004-2015-
EF/10.01.

En relacién al Contrato MPG-DGM/DIT 2012-007, sefiala que el articulo 178 del
Reglamento menciona la conformidad de la prestacién, mas no la constancia de
prestacion. La constancia de prestaciéon es un documento donde se precisa las
penalidades.

Sostiene que en la normativa de contrataciones del Estado no existe disposicidon
gue detalle un contenido obligatorio de la conformidad, ni que la validez de este
se encuentre dada por un papel membretado.

Respecto al Contrato con el Consorcio Aeronaval Callao, sefiala que dicha
contratacién corresponde a un concurso oferta, siendo considerada una obra.

Agrega que (i) el monto subcontratado no excede el 40% (el expediente técnico
representa el 3.9% del monto total adjudicado); (ii) no existe prohibicién expresa
de subcontratar, y; (iii) la elaboracion del expediente técnico no era una prestacién
esencial, dado que no constituyd un factor de evaluacion en dicho proceso.

El contrato con el Consorcio Aeronaval Callao fue privado, siendo que
correspondia al contratista solicitar las autorizaciones. Adjunta la Resolucién
Directoral N° 142-2008-MGP/DN-BIT a través de la cual la Marina de Guerra del
Perd, aprueba el expediente de la obra.

Sobre este punto, la Entidad, a través del Informe N° 000100-2022-SUNAT/8E1000
del 13 de setiembre de 2022, sefialé que respecto al Contrato N° 063-2014-
EF/43.03/SAU, para la Gerencia de Administracién no corresponde invalidarlo;
sino, corregir el monto de facturacién acreditado, el cual debe ser S/ 380,500.44
(y no S/ 383,913.00), toda vez que la factura 001-001124 de S/ 26,873.91, solo
acredita S/ 23,461.35, a través del contrato, estado de cuenta BBVA y la detraccion
de SUNAT.
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Con relacion a la factura 001-001130 de S/ 53,747.82, se encuentra acreditado el
monto a través del contrato, estado de cuenta BBVA y detraccién de SUNAT.

Respecto al Contrato N° MGP-DGM/DIT-2012-007, la Gerencia de Administracidn
sefiala que la constancia de prestacion cuestionada cumple con lo establecido en
la normativa de contratacidon publica, toda vez que se consigna el objeto del
contrato, el monto contractual, pero se entiende que no hay penalidad, aunado a
ello se encuentra suscrita por la Direccion de Administracién de Bienes e
Infraestructura Terrestre, por lo que en virtud del principio de presuncion de
veracidad, se presume la certeza de su contenido.

Por su parte el area legal, no comparte dicho criterio, toda vez que en la opinién
N°039-2015/DTN, se sefiala que la constancia de prestacién debe ser emitida por
el funcionario designado expresamente por la Entidad.

Observa que la constancia de prestacién presentada en calidad de Acta de
recepciéon y conformidad no consigna expresamente si se aplicaron las
penalidades o no durante la ejecucidn del contrato, resultando invalido para su
acreditacion.

Sin perjuicio de ello, adjunta los comprobantes de pago, entre los cuales se
encuentra la factura 001-000643, que si bien no acredita el monto total
contratado (S/ 393,633.00), sino solo S/ 354,269.70, la diferencia corresponderia
a la retencion por concepto de garantia del fiel cumplimiento.

El area legal, comparte la opinién de manera parcial, pues indica que falta
acreditar el monto de S/ 41,803.86, lo cual corresponde a la aplicaciéon de la
penalidad de S/ 3,412.56 y a la retencidn de S/ 38,391.30. Sobre la penalidad, no
se cuenta con un documento que acredite lo sefalado por el Adjudicatario; con
relacion a la retencion por fondo de garantia, falta acreditar la devolucion de dicho
abono.

Finalmente, con relacién al Contrato de elaboracién de expediente técnico
Consocio Aeronaval Callao, la Gerencia de Administracién senala que, en virtud
del principio de presuncion de veracidad, se presume la certeza de su contenido,
aunado a ello, el monto subcontratado es menor al 40% (S/ 7°495,500.00) del
contrato principal, ademds que las bases estandar no han establecido
documentacién de presentacion adicional para el caso de acreditar una
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subcontratacioén. El area legal comparte el criterio, sin perjuicio de realizar la
fiscalizacién posterior.

Teniendo en cuenta las posiciones antes expuestas, es pertinente traer a colacidn
lo dispuesto en las bases integradas con respecto al requisito de calificacion que
es objeto de la presente controversia. Para ello, es importante valorar que en el
literal B del Capitulo Ill de las bases integradas [pagina 58], se establece
textualmente lo siguiente:

B | EXPERIEMCIA DEL POSTOR EM LA ESPECIALIDAD

REQUISITOS:

El postor debe acreditar un monto
facturade acumulade equivalente a
Dos  (2) VECES EL  VALOR
REFEREMCIAL DE LA
CONTRATACION (S/ 1,400,966.80),
por la contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los
diez (10) afos anteriores a la fecha de
la presentacidn de ofertas que se
computaran desde la fecha de la
conformidad o emisidn del
comprobante de  pago, segdn
corresponda.

Se consideran servicios de consultoria
de obra similares: Supervisién ylo
elaboracién de expedientes téenicos de
proyecios de Edificaciones publicos o
privados tales como: Edficaciones
Institucionales, Empresariales  ylo
Administrativas, MNaves Industriales,
Almacenes, edficaciones complejas
como Hospitales de Categorfa -1

como  minimo, Hoteles, Edificios
similares al proyecto y ofros gue se
detalan a continuacidn: centros

comerciales con drea de 10,000m2
como minimo?2,

ACREDITACION:

La experiencia del posior en la especialidad =se
acreditard con copia simple de (i) contratos u érdenes
de serviclos v su respectiva conformidad o constancia
de prestacidn; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion s acredite documental ¥
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro
decumento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago?3.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de
veinte (20) contrataciones para acreditar el requisito
de calificacidn y el factor Experiencia de Postor en la
Especialidad.

En caso los postores presenten varios comprobantes
de pago para acreditar una sola contratacion, se debe
acreditar que cormesponden a dicha contratacidn; de
lo contrario, =e asumird que los comprobantes
acreditan confrataciones independientes, en cuyo
caso solo se considerara, las veinte (20) primeras
contrataciones para acreditar el requigito referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de Supervisidn en ejecucidn,
solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya side ejecutada a la fecha de
presentacidn de ofertas, debiendo adjuntarse copia de
las conformidades comespondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago cancelados
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Mo s& considerardn como proyectos ylo

obras  similares, establecimientos Enl d ) irid
penitenciarios, centros  educativoes, | EN 108 casos que se acredite experiencia adguirida en

locales comunales, auditorios, postas consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
médicas, centros médicos, iglesias, | © @l contrato de consorcio del cual 58 d_e:sprf.-nda
centros de salud de nivel | y II. fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que

se asumid en el contrato presentado; de lo contrario,
no s& computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados
de procesos de seleccidn convocados antes del
2009.2012, la calificacidn se cefiird al método
descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
debiendo presumirse que el porceniaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacidn
de la promesa de consorcic o del contrato de
consorcio. En caso de que en dichos documentos no
=& consigne e porcentaje de participacidn se
presumird que las obligaciones se ejecutaron en
partes igualkes.

Si el titular de la expenencia no es el postor, consignar
si dicha experiencia comesponde a la matriz en caso
de que & postor sea sucurzal, o fue transmitida por
reorganizacidn societaria, deblendo acompafiar la
documentacion sustentatoria commespondiente

Si el postor acredita experiencia de una persona
absorbida como consecuencia de una recrganizaciin
societaria, debe presentar adicionalmente la
justificacién correspondiente

Cuando en los confratos, drdenes de servicio o
comprobantes de pago el monto faclurado se
encuentre expresado en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
cormespondiente a la fecha de suscripcibn del
contrato, de emision de la orden de servicio o de
cancelacién  del comprobante de pago, segudn
conesponda.

Como se aprecia, para el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, los postores debian acreditar haber facturado, como minimo, el
monto equivalente a S/ 1°400,966.80 (un millén cuatrocientos mil novecientos
sesenta y seis con 80/100 soles), durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas, que se computan desde la fecha de la conformidad
o emisiéon del comprobante de pago, considerando como servicios de consultoria
similares las siguientes:

“Supervision y/o elaboracion de expedientes técnicos de proyectos de edificaciones
publicas o privadas tales como: Edificaciones institucionales, empresariales y/o
administrativas, naves industriales, almacenes, edificaciones complejas como
hospitales de categoria Ill-1 como minimo hoteles, edificios similares al proyecto y
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otros que se detallan a continuacion: Centros comerciales con drea de 10,000 m2
como minimo.

No se considerardn como proyectos y/o obras similares, establecimientos
penitenciarios, centros educativos, locales comunales, auditorios, postas médicas,
centros médicos, iglesias, centros de salud de nivel I y I1”.

Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificacion, se debia presentar copia
simple de:

(i) Contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacioén, o;

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente con:

Voucher de depésito,

Nota de abono,

Reporte de estado de cuenta,

Cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono, o

e. Mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

oo oo

28. Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia, a folio 28, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad:

Pagina 22 de 32



§BUCA DEL
& %

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 03451 -2022-TCE-S1

ARQUITECTO - COI

ANEXO N° 8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

3 DEXTRE
Sefiores A
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 006-2022-SUNAT/811000
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

028

N Oy O | FecHA DELIERERTILDA EXPERIENCIA TIPO DE| 45NTO FACTURADO
N*| CLIENTE | OBJETODEL CONTRATO |oouoni, o | CONTRATO|C(E'crate ™| PROVENIENTEY | MONEDA | IMPORTE™ | CAMBIO| ™ oy apom
ocps | DE: VENTA®
DE PAGO CASO*
EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP.
AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
MINISTERIO EDUARDO RAUL
DE LOS SERVICIOS N* 063-2014- }
01| D5 x| ConPLEMENTARIOS O La SeE|  EFid30nSA 30042014 |  17/042015 (DEXTRE SOLES | S/.383,913.00 S/. 383,913.00
CENTRAL DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS
EXPEDIENTE TECNICO CONSORCI% S/, 393,633.00
MARINA DE | MEJORAMIENTO Y AMPLIACION TALUPA (D+ o i
02 | GUERRA DEL| DE LAS CAPACIDADES DE LA MGPDGMOIT: | cawzzot2 | 1&/112013 | ARQUITECTOS |  SOLES Participaolin 50% S/. 580,729.50
PERU | BASE DE INFANTERIA DE SAC - EDUARDO
MARINA -ANCON RAUL DEXTRE S/.196,816.50
MORIMOTO)
* CONTRA
Ny O |FecHA DELIZECERTLTA EXPERIENCIA TIPO DE | 4 ONTO FACTURADO
N°| CLIENTE | OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO PROVENIENTE®' | MONEDA |  IMPORTE® | CAMBIO
comPROBANTE | ““TC5 | DE SER EL e VENTAS| ACUMULADO*
DE PAGO CASO¥ 3
Monto Total
S/, 393,633.00
Participacion 50%
Monto Participacidn
S/, 196,816.50
CONSORCIO
TALUPA (D+M
WRQUITECTOS SAQ
EXPEDIENTE TECNICO DEL | EDUARDO RAUL|
PROYECTO: IMPLEMENTACION DEXTRE $/.161.971.20
= DEL NUEVO CENTRO DE 003-2012-AMC N* MORIMOTO)
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE | 0021-2011- 2610172012 P4/12/2015 Mento Total Participacion 50% #/,001,715.10
SUNAT 'Y CENTRO DE CONTROL Y IPISUNAT 5/.161,971.20 SOLES S/, 80,985.60
FISCALIZACION EN LA ZONA Lo
ESTE DE LIMA METROPOLITANA Participacién 50%
S/. 60,985.60
CONSORCIO
TALUPA (D+M
ARQUITECTOS
SAC - EDUARDO
EXPEDIENTES TECNICOS RAUL DEXTRE ¢
MINSTERIG | LEONARDO ORTIZ-DML CARETE- MORINOTO S A00523
04 HUAURA-LA MOLINA- MELGAR- N® 132011 29122011 2322014 SOLES a2 & , S/. 923,547.71
PUBLICO | A7ANGARO-CANCHIS Monto Totsl Participacion 50% S,
SI. 523.665.23 261,832.61
Participacion 50%
S/.261,832.61
CONSORCIO | "ELABORACION DE s Monto contrato S/
AERO |EXPEDIENTE TECNICO Y EDUARDO RAUL 7.495,500.00
NAVALMARIN CONSTRUCCION DE LA NUEVA DEXTRE Monto facturado
05| 7""ADE |BASE  AERONAVAL  DEL SN 16/06/2017 | 04/07/2018 | porimoTo SOLES 7.012,700.00 $/.7,936,247.71
GUERRA DEL| CALLAO" PAC N° 67 - SNIP N° ko Cobray
TeALA 1S §1,5,397.212.59

Pagina 23 de 32




29.

30.

N oy O |FEcHA DELIZECEE AN Al EXPERIENCIA TIPO DE | 14 5NT0 FACTURADO
" 32
N°| CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE COg‘Q:%TO DE SER EL PRO\EJgENTE MONEDA IMPORTE \(;.2::!_5!?) ACUMULADO™
DE PAGO CASO" A W
| SERVICIO DE CONSULTORIA DE N" 168 ]
OBRA REMABILITACION Y AAVBUNAE | EDUARDO DEXTRE |
06 SUNAT |REFACCION DEL ALMACEN | ~ i Topia'ne| 211052019 | 28/1012019 MORIMOTO SOLES §/.175,336.20 | 8,111,583.91
DELA INTENDENCIA REGIONAL OBRAS | ‘
LA LIBERTAD" 2 L |
TOTAL S/. 8,111,583.91

Lima, 12 de agosto de 2021

* Eduardo Dextre Morimoto
ARQUITECTO
CAP 2839

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Adjudicatario asciende a S/ 8111,583.91; sin embargo, el Consorcio
Impugnante cuestiond la acreditaciéon de las experiencias sefaladas en los
numerales 1, 2 y 5 del Anexo N° 8.

Contrato de elaboracidon expediente técnico Consorcio Aeronaval Callao

A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato de elaboracién expediente
técnico Consorcio Aeronaval Callao del 16 de junio de 2017 suscrito con el
Consorcio Aeronaval Callao, el Adjudicatario presentd en su oferta la siguiente
documentacion:

e Contrato de elaboracion expediente técnico Consorcio Aeronaval Callao,
suscrito el 16 de junio de 2017, entre el Adjudicatario y el Consorcio Aeronaval
Callao, en calidad de subcontratista y subcontratante, respectivamente, para la
“Elaboracion del expediente técnico de la construccion de la Nueva Base
Aeronaval del Callao”, por el monto de S/ 7°495,500.00.

e Conformidad de Servicio del 15 de setiembre de 2020, emitido por el
representante legal del Consorcio Aeronaval Callao, mediante el cual se indicd
qgue el Adjudicatario elabord el expediente técnico del Contrato DIRCOMAT N°
098-2017, detallando los componentes con lo que contaba dicho proyecto.

En dicho contexto, cabe indicar que, a efectos de resolver la controversia en
cuestidn, este Colegiado verificd en el SEACE las bases integradas de la Licitacidon
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Publica — Precalificacién N° 001-2016-MGP/DIRCOMAT, para la “Elaboracion de
expediente técnico y construccién de la nueva Base Aeronaval del Callao”. En
aquella se indica que la modalidad de ejecucién de la contratacién fue concurso
oferta.

Asimismo, como parte de su oferta, el Adjudicatario presenté el Contrato
DIRCOMAT N° 098-2017 suscrito el 16 de junio de 2017 y tuvo como objeto la
“Elaboracion de expediente técnico y construccién de la nueva Base Aeronaval del
Callao”, apreciandose que fue suscrito entre el Consorcio Aeronaval Callao y la
Marina de Guerra del Peru, por el monto de S/ 191°807,081.54, segun se
reproduce a continuacion:

Sobre el particular, es relevante resaltar que, respecto a la documentacién de
presentacion obligatoria, dichas bases integradas establecieron lo siguiente:

(...)

No es obligatoria la presentacion del RNP; sin embargo, el comité especial tiene la
potestad de verificar que el postor o todos los miembros del consorcio, de ser el caso,
estén inscritos y vigentes en el Registro de Consultor en obras urbanas, edificaciones
y dafines y de Ejecutor de obra. En caso que uno de los participantes, postor y/o
contratista se encontrase impedido la propuesta se considerard como no presentada.

(...)

(Lo resaltado es nuestro)

En concordancia con ello, la DIRECTIVA N° 002-2016-OSCE/CD, aplicable a la
Licitacion Publica — Precalificacién N° 001-2016-MGP/DIRCOMAT, establecio lo
siguiente:

7.2.1. Las personas naturales o juridicas que participen en consorcio en un
procedimiento de seleccion, deben contar con inscripcion vigente en el Registro
correspondiente segun el objeto del procedimiento, con independencia de la prestacion
que se haya obligado a realizar cada integrante en la promesa de consorcio, salvo en
los procedimientos de consultoria convocados por paquete para la elaboracion de los
estudios de preinversién de proyectos de inversion publica, y del expediente técnico y/o
estudio definitivo, asi como en los procedimientos de ejecucion de obras bajo la
modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta, en los que se debe aplicar lo
dispuesto en los numerales 7.2.3 y 7.2.5 de la presente Directiva.

El objeto del procedimiento esta identificado en la ficha de convocatoria y en las bases
del procedimiento de selecciones publicadas en el SEACE.

Pagina 25 de 32



32.

33.

()

7.2.5. En los procedimientos de seleccion bajo la modalidad de ejecucion contractual
de concurso oferta convocados por las Entidades del Poder Ejecutivo en el marco de la
Décimo Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento, los integrantes del
consorcio deben contar con inscripcion vigente en el RNP como consultores o
ejecutores de obra, segun la obligacion asumida en la promesa de consorcio, conforme
a lo siguiente:

1. Los integrantes del consorcio que se hayan obligado a elaborar el expediente
técnico deben encontrarse inscritos en el RNP como consultores de obra, en la
especialidad que corresponda _al objeto del procedimiento y en la cateqoria que
corresponda segun el monto del valor referencial del procedimiento de seleccion o en
una categoria superior.

2. Los integrantes del consorcio que se hayan obligado a ejecutar la obra, deben contar
con inscripcion en el RNP como ejecutores de obra. 3. Los integrantes del consorcio que
no se hubieran obligado en la promesa de consorcio a ejecutar las prestaciones antes
sefialadas, sino a una obligacion diferente, deben contar indistintamente con
inscripcion en el RNP como consultores de obra o ejecutores de obra.

(Lo resaltado es nuestro)

Como se advierte, las bases integradas de la Licitacidon Publica — Precalificacién N°
001-2016-MGP/DIRCOMAT, recogiendo lo sefialado en la DIRECTIVA N° 002-2016-
OSCE/CD, establecieron que para el caso de procedimientos de seleccion bajo la
modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta, exigié que los integrantes
del consorcio que se hayan obligado a elaborar el expediente técnico deben
encontrarse inscritos en el RNP como consultores de obra, razén por la cual era
potestad del Comité de Seleccién verificar dicha exigencia.

Por consiguiente, en el caso en concreto, la elaboracién del expediente técnico era
una obligacidon que necesariamente tenian que asumir todos los consorciados o
alguno de ellos, para lo cual, quien ejecutase dicha prestacidn tenia que estar
inscrito en el RNP como consultor de obras en la especialidad correspondiente;
condicidn necesaria para participar en un procedimiento de seleccion bajo la
modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta.

Al respecto, el articulo 124 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, norma aplicable al contrato en mencidn, establecid que
el contratista podia subcontratar por un maximo del cuarenta por ciento (40%) del
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monto del contrato original, salvo prohibicién expresa contenida en los
documentos del procedimiento de seleccién o cuando se trate de prestaciones
esenciales del contrato vinculadas a los aspectos que determinaron la seleccién
del contratista.

Asimismo, el numeral 35.1 del articulo 35 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, norma
aplicable al contrato en mencidn, senald expresamente que el contratista puede
subcontratar, previa autorizacion de la Entidad, la ejecucion de determinadas
prestaciones del contrato. Por su parte el numeral 35.2 establece expresamente
gue no se puede subcontratar las prestaciones esenciales del contrato vinculadas
a los aspectos que determinaron la seleccién del contratista.

De ese modo, se aprecia que las prestaciones derivadas del Contrato DIRCOMAT
N° 098-2017 suscrito el 16 de junio de 2017, podian subcontratarse, siempre que:
i) no hubiese superado el monto de S/ 76°722,832.623 [equivalente al 40% del
contrato], ii) que la subcontratacién no estuviese prohibida expresamente en los
documentos del procedimiento de seleccién o no corresponda a prestaciones
esenciales del contrato vinculadas a los aspectos que determinaron la seleccidn
del contratista v, (iii) que se hubiere contado con autorizaciéon expresa de la
Marina de Guerra del Peru para la subcontratacion.

Ahora bien, en el presente caso, el Contrato de elaboracidn expediente técnico
Consorcio Aeronaval Callao, suscrito el 16 de junio de 2017, suscrito entre el
Adjudicatario y el Consorcio Aeronaval Callao, tiene por objeto la elaboracién del
expediente técnico, de acuerdo a las bases y términos de referencia de la Licitacidon
Publica — Precalificacion N° 001-2016-MGP/DIRCOMAT. Es decir, el Adjudicatario
se comprometio a elaborar la totalidad del expediente técnico.

Ante esta situacion, a través del Decreto del 27 de setiembre de 2022, esta Sala
solicité a la DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL DE LA MARINA DE
GUERRA DEL PERU y CONSORCIO AERONAVAL CALLAO (integrado por las
empresas IMPRESA PIZZAROTTI & C.S.P.A. y CONSTRUCTORA MEDITERRANEO
S.A.C.), informar y acreditar sobre la autorizacion de subcontratacion otorgada al
Consorcio Aeronaval Callao; sin obtener respuesta hasta la fecha.

3 Considerando que el monto del contrato suscrito con la Marina de Guerra del Pert asciende a S/ 191°807,081.54.
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Asimismo, del subcontrato presentado por el Adjudicatario a fin de acreditar su
experiencia en la especialidad, esto es el Contrato de elaboracion expediente
técnico Consorcio Aeronaval Callao, consigna una contraprestacion la suma de S/
7°495,500.00, apreciandose que dicho monto no es superior al 40% del monto del
Contrato DIRCOMAT N° 098-2017.

No obstante, esta Sala advierte que la elaboracién del expediente técnico
constituia parte indispensable del Contrato DIRCOMAT N° 098-2017, cuya
ejecucion correspondia a cada uno de los integrantes del mencionado consorcio o
alguno de ellos, segln lo previsto en la promesa de consorcio, siendo requisito
necesario para dicha prestacion que todos los consorcios o el consorciado a cargo
del expediente técnico contasen con inscripcion en el RNP como consultor de
obras en la especialidad correspondiente.

En tal sentido, en el marco de la Licitacion Publica — Precalificacion N° 001-2016-
MGP/DIRCOMAT, convocada bajo la modalidad de ejecucion contractual de
concurso oferta, la elaboracion de expediente técnico constituye una prestacion
esencial en razén a que su elaboracién es una prestacién debidamente
determinada en el Contrato DIRCOMAT N° 098-2017, cuyo pago como prestacion
individual esta prevista en el Clausula Cuarta del dicho contrato, el cual, a la vez,
conforme al numeral 22 de la Clausula Segunda del contrato en mencion, su
aprobacién es requisito previo para la ejecucidon de la obra; por lo que, su
elaboraciéon constituia una prestacién esencial, cuyo cumplimiento resultaba
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer
el interés de la entidad contratante. Ademas, porque dicha prestacidon estaba
vinculada a los aspectos que determinaron la seleccion del contratista; ya que,
para poder acceder a la contratacién, el responsable de la elaboracién del
expediente técnico tenia que contar con inscripcidon en el RNP como consultor de
obras en la especialidad correspondiente.

Respecto a la controversia en andlisis, el Adjudicatario ha manifestado que dicha
contratacién corresponde a un concurso oferta, siendo considerada una obra.
Asimismo, senala que la elaboracion del expediente técnico no constituia una
prestacion esencial, agregando que el contrato con el Consorcio Aeronaval Callao
fue privado y correspondia al contratista solicitar las autorizaciones.

Sobre el particular, contrariamente a lo expuesto por el Adjudicatario, en el
numeral anterior se ha motivado expresamente las razones por las cuales la
elaboraciéon del expediente técnico en cuestidon si constituia una prestacion
esencial del Contrato DIRCOMAT N° 098-2017; por lo tanto, la subcontratacién
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constituye un acto irregular por parte del Consorcio Aeronaval Callao, por lo que
corresponde comunicar dicha situacién al Titular de la Marina de Guerra del Peru
y a su Organo de Control Institucional a fin que dispongan lo pertinente en el
marco de sus competencias, debiendo comunicar al Tribunal en caso de advertirse
indicios de la comisidn de alguna infraccién administrativa.

37. En este contexto, cabe resaltar que la Ley, en el literal j) del articulo 2, establece
qgue la conducta de los participantes en cualquier etapa del proceso de
contratacién esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
practica indebida [principio de integridad]; en ese sentido, aun cuando no estd en
cuestionamiento la veracidad de la subcontratacién expuesta a través del
Contrato de elaboracién expediente técnico Consorcio Aeronaval Callao, asi como
la ejecucion de la misma; lo cierto es que dicha experiencia deviene en irregular
por cuanto se ha gestado en omision e infraccién de las normas y las disposiciones
aplicables al Contrato DIRCOMAT N° 098-2017; situacién que pudo ser
considerado y valorado por el Adjudicatario con anterioridad a la presentacién de
su oferta, lo cual es una expresién de deshonestidad frente a la finalidad de la
contratacidén publica, por cuanto la experiencia presentada deviene de una
practica indebida [transgresion a las reglas de la subcontratacién].

Bajo dichas consideraciones, este Colegiado no puede ser ajeno a la existencia de
practicas que resulten infractoras a la normativa de contratacidn publica, mas aun
cuando de la misma se gestan experiencias que luego son utilizadas para acceder
adjudicaciones de procedimientos de seleccién convocados por el Estado. Por lo
tanto, la experiencia del Adjudicatario derivada del Contrato de elaboracion
expediente técnico Consorcio Aeronaval Callao [subcontrato], no constituye un
documento idéneo a fin de acreditar su experiencia en el procedimiento de
seleccion, segun el analisis antes expuesto.

38. En tal sentido, teniéndose en cuenta que el monto total facturado que ha
declarado el Adjudicatario en su “Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad” asciende a S/ 8°111,583.91, al descontarse monto de S/
7°012,700.00 correspondiente al Contrato de elaboracion expediente técnico
Consorcio Aeronaval Callao, quedaria un saldo de S/ 1°098,883.91; monto que,
aun sin evaluar los demds cuestionamientos formulados por el Impugnante,
resulta menor al exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccion
para tener la condicién de calificado [S/ 1°400,966.80].
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40.

De esa manera, se verifica que el Adjudicatario no cumplid con acreditar el monto
facturado establecido para el requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad”, conforme a lo solicitado en las bases integradas; por lo que,
conforme a lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar fundado, este extremo del recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, debiéndose descalificar la
oferta del Adjudicatario y, como consecuencia revocar el otorgamiento de la
buena pro.

Bajo tal contexto, considerando que la condicién de descalificada de la oferta del
Adjudicatario no variard, carece de objeto analizar los otros dos contratos
cuestionados por el Consorcio Impugnante.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Consorcio Impugnante.

41.

42,

43.

44.

Conforme a lo analizado en los puntos controvertidos sefialados en los acapites
precedentes, se ha descalificado la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia,
se ha revocado el otorgamiento de la buena pro, toda vez que se ha verificado que
no cumplié con el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”.

De esa manera, al no haber cuestionamientos a la oferta del Consorcio
Impugnante, se confirma la calificacién de su oferta; y habiendo éste ocupado el
segundo lugar en orden de prelacién, corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccién.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de
apelacion, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el
Consorcio Impugnante, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos

Cortez Tataje y la intervencién de los vocales Héctor Inga Huamdn (quien preside la Sala
en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, en aplicacién del Rol de
Turnos de Presidentes de Sala vigente) y Daniel Alexis Paz Winchez (quien integra la Sala
en reemplazo de la vocal Maria Rojas Villavicencio de Guerra, en aplicacién del Rol de
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Turnos de Vocales de Sala vigente), atendiendo a la conformacién de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 091-
2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Muraria,
integrado por la empresa Muraria E.I.R.L., los sefiores Angel Martin Miranda
Figueroa y Marco Antonio Silva Rodriguez, en el marco del Concurso Publico N°
006-2022-SUNAT/811000, para la contratacién del servicio de consultoria de obra:
“Servicio de consultoria para la supervision del expediente técnico de obra del
proyecto de inversidn publica Mejoramiento del servicio de custodia y disposicion
de la SUNAT para bienes y mercancias en Lima”, por los fundamentos expuestos;
en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 006-2022-
SUNAT/811000 al sefior Eduardo Raul Dextre Morimoto.

1.2 Revocar la decision del comité de seleccion de tener por calificada la oferta
del sefior Eduardo Raul Dextre Morimoto, cuya oferta se declara
descalificada.

1.3 Otorgar la buena pro a favor del Consorcio Muraria, integrado por la
empresa Muraria E.l.R.L., los sefiores Angel Martin Miranda Figueroa y
Marco Antonio Silva Rodriguez.

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Muraria, integrado por la
empresa Muraria E.L.R.L., los sefiores Angel Martin Miranda Figueroa y Marco
Antonio Silva Rodriguez, para la interposicién del recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucién puesta en conocimiento del Titular de la

Marina de Guerra del Pert y a su Organo de Control Institucional conforme a lo
indicado en el fundamento 36.
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4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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