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Sumilla: Corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion en el extremo que solicita se revoque
la no admisién de la oferta del impugnante
pues la diferencia del simbolo que conforma la
descripcion de la partida observada no
constituye mérito suficiente para desestimar el
precio ofertado.

Lima, 6 de octubre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 6 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6776/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por la empresa R & C Construyendo Servicios Multiples S.A.C., en
el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 44-2022-MDI/CS (Primera Convocatoria),
convocada por la Municipalidad Distrital de Independencia - Huaraz, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Creacidn del servicio de movilidad urbana del
pasaje Santa Beatriz Sur del barrio Acovichay, distrito de Independencia — provincia de
Huaraz — departamento de Ancash”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

OSCE =

El 10 de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Independencia - Huaraz, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 44-2022-MDI/CS
(Primera Convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacidn
del servicio de movilidad urbana del pasaje Santa Beatriz Sur del barrio Acovichay,
distrito de Independencia — provincia de Huaraz — departamento de Ancash”, con
un valor referencial de S/ 2,009,251.32 (dos millones nueve mil doscientos
cincuenta y uno con 32/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 23 de agosto de 2022, se realizd la presentacién de ofertas de manera
electrdnica, y el 31 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Virgen de Fatima, integrado por los
proveedores Dambez Company E.I.R.L. e Inversiones Hermanos P & S E.l.R.L., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 2,009,251.32 (dos
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millones nueve mil doscientos cincuenta y uno con 32/100 soles), en atencidn a
los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacion
CONSORCIO VIRGEN Calificado -
DE FATIMA S 2,009,251.32 1 Adjudicado
R& C
CONSTRUYENDO NO i ) i
SERVICIOS
MULTIPLES S.A.C.
SINORAMA S.A. NO - - -
CONSORCIOMYD NO - - -

Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa R
& C Construyendo Servicios Multiples S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se
revoque la no admisién de su oferta y se declare admitida, y b) se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admisién de su oferta.

i. Sefala que, conforme a lo expuesto por el comité de seleccién en el acta
publicada en el SEACE, su oferta no fue admitida por la siguiente razén:
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NOTA N° 01.
R 8&C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C

En el presupuesto del expediente técnico de obra, la descripcidon de la partida en el
item 09.05.04.06 sefiala de (BUZON DE CONCRETO, @ 1.20, H=1.20 M, C/TAPA DE C° A°).
Sin embargo, el postor en el Anexo N® 6, oferto en el item 09.05.04.06 oferta de acuerdo
ala siguiente (BUZON DE CONCRETO, ® 1.20, H=1.20 M, C/TAPA DE C° A°).

Descripcién errénea en la simbologia (...® 1.20...) que altera el contenido esencial y el
sentfido de su oferta, debido que dicha simbologia no significa didmetro, por ende, no
son subsanables, toda vez que se desnaturalizan lo ofrecido.

Dicho error en la simbologia altera el contenido esencial y el sentido de su oferta, por
ende, de conformidad al Articulo 60.4 del Reglamento de la LCE y a la Opinién N°
011-2019/DTN, no es subsanable toda vez que desnaturaliza lo ofrecido.

Por otro lado, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de selecciéon
(numeral 1.7 de la seccién generdl), es responscabilidad del postor la formulacidon de
su oferta y de forma previc a la presentacion a través del SEACE, debe verificar gue
los documentos que la conforman aporten informacion clara v legible.

ii. Al respecto, manifiesta que en cuanto a la partida 09.05.04.06, consignada
en el expediente técnico de obra, comparada con la partida descrita en su
Anexo N° 6, resulta evidente que en este Ultimo documento no se consignd
un simbolo exactamente igual al que figura en el expediente técnico.

iii. Con relacidn a ello, refiere que, a través del Anexo N° 3 de su oferta, ha
declarado bajo juramento que cumple con el expediente técnico y las demas
condiciones que se indican en el numeral 3.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases y los documentos del procedimiento; razén por la
cual, considera que el comité de seleccién no puede senalar que se ha
alterado el contenido esencial y el sentido de su oferta.

iv. Agrega que el comité de seleccion no ha observado los principios de libertad
de concurrencia, competencia y eficacia y eficiencia.

v. Deigual forma, indica que no se aprecia en qué medida la consignacién de
una simbologia que no sea exactamente igual a la del expediente técnico,
tiene incidencia o relevancia en la contratacion, pues esta relacionada con
un defecto en la transcripcién del nombre o descripcién de una partida. Asi,
sostiene que dicho aspecto no conlleva a firmar que su oferta es distinta a
lo establecido en el presupuesto de obra, ya que la oferta cumple con
consignar los items, unidades, metrados, precios unitarios y subtotales de
cada una de las partidas en concordancia con el presupuesto publicado en
el SEACE, lo que determina la ausencia de alteracién al contenido esencial
de lo ofertado.
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Vi.

Vii.

Asimismo, trae a colacion lo sefialado en la Opinién N° 067-2018/DTN, en la
cual se indica que adicionalmente a los supuestos de subsanacién de la
oferta econémica, pueden presentarse otro tipo de errores como el caso de
las faltas ortograficas o errores de digitacién, los cuales, en aplicacidn de los
principios de competencia y eficacia y eficiencia, podrdn ser también objeto
de subsanacién, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no
afecten el contenido o alcance de la oferta.

De igual modo, solicita que se valore lo expuesto por el Tribunal en la
Resolucién N° 01499-2022-TCE-S2, en cuyo caso el postor omitié consignar
el término “2” correspondiente al tamafio del diametro, y la Sala concluyé
que no existe mérito para declarar la no admisién de la oferta por un error
de supresién del diametro en la transcripcion de la partida. Asimismo, sefiala
que un caso similar se resolvié con la Resoluciéon N° 03572-2021-TCE-S1, en
el cual se omitié consignar una letra (m) referida a la unidad de medida
dentro de la descripcién de una partida, indicando la Sala incluso que
resultaba ineficiente activar el procedimiento de subsanacidn,
considerandolo superado.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

viii.

Sefala que para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor
en la especialidad, el Consorcio Adjudicatario presenté cinco contratos de
ejecucidn de obra, de las cuales cuestiona las experiencias N° 1, 2 y 5.

Sobre la experiencia N° 1, sefiala que en el acta de recepcién de obra que
consta en el folio 99 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se indica que
el cargo de inspector de obra fue ejercido por un arquitecto; situacion que
vulnera lo establecido en el numeral 186.2 del Reglamento, en virtud del
cual el inspector debia haber contado con la misma calificacion, incluida la
profesion, que el residente de obra, que en dicho caso fue un ingeniero civil.

Asimismo, sobre el acta de recepcidn, indica que en dicho documento se
consigna que ha existido un adicional de obra por el importe de S/
251,982.85, aprobado mediante la Resolucion Gerencial Sub Regional N°
196-2021-REGIONAL ANCASH/SPR/G; no obstante, cuestiona que el
Consorcio Adjudicatario no ha presentado en su oferta la resolucion de
aprobacion respectiva o la adenda al contrato, pues al haberse modificado
el monto contractual, deberia adjuntarse la fuente de su modificacién.
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Sobre ello, solicita que se valore lo expuesto en la Resolucién N° 02757-
2020-TCE-S3 en la que se indica que, en caso de modificacién del contrato
con incidencia en el monto contractual original, debe adjuntarse la
documentacién de sustento.

También sobre esta experiencia, indica que el Consorcio Adjudicatario no ha
demostrado de manera fehaciente que se trate de una obra similar, por
cuanto la documentacion no consigna las metas ejecutadas y no se tiene
certeza del real alcance de la oferta; mas ain cuando el comité de seleccién
no puede recurrir a interpretaciones a fin de conocer el alcance de la oferta
presentada.

X. Sobre la experiencia N° 2, indica que en el acta de recepcion de obra que
consta en el folio 82 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se puede
apreciar que el supervisor de la obra fue el ingeniero Fredy Erick Quiroz
Pineda. Asimismo, indica que en el numeral 208.6 del articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente en la fecha de
emisién de la mencionada acta de recepcidn de obra, establece que el acta
es suscrita por los miembros del comité, el supervisor o inspector y el
contratista; sin embargo, observa que, en el caso concreto, se aprecia que
el supervisor de obra no ha sellado ni firmado ninguno de los folios que
componente el documento.

Teniendo ello en cuenta, sostiene que, al no cumplir con las condiciones
previstas en la normativa aplicable, el acta de recepcidon de esta experiencia
no debe considerarse como un documento iddéneo para acreditar la
experiencia del postor.

xi. Con relacion a la experiencia N° 5, indica que el Consorcio Adjudicatario
presenta en los folios 18 al 21 de su oferta la promesa de consorcio
correspondiente al Consorcio Yanas, la cual se encuentra incompleta ya que
solo se aprecia la legalizacion de la firma del representante legal del
consorciado Dambez Company E.I.R.L., pero no de la firma del representante
de la empresa Constructora Consultora y Multiservicios Hesel E.L.R.L.,
aspecto que considera no es subsanable.

xii.  Sobre la base de dichos argumentos, solicita que no se considere validos los

montos facturados correspondientes a las experiencias N° 1, 2 y 5 declaradas
por el Consorcio Adjudicatario.
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Con decreto del 9 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 13 del mismo mes y afio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitid a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posiciéon respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 16 de setiembre de 2022, la Entidad registr6 en el SEACE, entre otros
documentos, el Informe Técnico N° 01-2022-MDI-HPCT/OEC de la misma fecha, a
través del cual expuso su posicidn con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante.

i. Sefala que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.7 de la seccién general
de las bases integradas, es responsabilidad del postor la formulacién de su
oferta y de forma previa a la presentacién a través del SEACE, debe verificar
gue los documentos que la conforman aporten informacion clara y legible.

Agrega que, en atencion a lo expuesto en la Resolucién N° 02167-2020-TCE-
S1 por el Tribunal, no es funcidon del comité de seleccidn interpretar y/o
inferir informacidn que obra en la oferta de los postores.

Siendo asi, refiere que en el caso concreto el Impugnante no ha ofertado de
acuerdo con lo establecido en el expediente técnico, por lo que no
correspondia admitir su oferta, en tanto aquel no aportd informacién clara
en la descripcidn de la partida en el item 09.05.04.06, pues la descripcion
erronea en la simbologia altera el contenido esencial y el sentido de Ila
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oferta, por ende, no es pasible de subsanacién, toda vez que se desnaturaliza
lo ofrecido.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

ii. Con respecto a la experiencia N° 1 presentada por el Consorcio
Adjudicatario, senala que el postor la acredita con copia del contrato y acta
de recepcidn, por lo que se encuentra de acuerdo con lo exigido en las bases
integradas, tomandose como vdlida para acreditar la experiencia.

iii. Sobre la experiencia N° 2 del Consorcio Adjudicatario, sefiala que el acta de
recepcion indica que la obra esta recibida, por lo que se tuvo por valida dicha
experiencia.

iv. En cuanto a la experiencia N° 5, sostiene que se identificé una omisién en la
legalizacion de las firmas del contrato de consorcio, por lo que no
corresponde validar esta experiencia.

v. No obstante, concluye que el Consorcio Adjudicatario cumple con acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial
en la ejecucién de obras similares.

5. Mediante dos escritos s/n presentados el 16 de setiembre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, solicitando que se declare infundado o improcedente, se confirme la no
admisién de la oferta del Impugnante y se confirme el otorgamiento de la buena
pro a su consorcio, sobre la base de los siguientes argumentos:

Sobre la oferta del Impugnante.

i. Manifiesta que en la oferta econdmica del Impugnante obra un error que no
es pasible de subsanacidn, puesto que se indica una simbologia errénea que
altera el contenido esencial y el sentido de dicha oferta, pues el simbolo
consignado no significa didmetro.

Solicita que se valore que el sistema de contratacién que opera en el
presente caso es el de precios unitarios, en el cual es importante el
contenido de las partidas que conforman el presupuesto. Por lo tanto,
considera que debe ratificarse la no admisién de la oferta del Impugnante.
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Sin perjuicio de ello, sefiala que el Impugnante se encontraria impedido de
contratar con el Estado. Asi, sefala que, conforme al buscador de
proveedores de la pagina web del OSCE, el sefior Ilvan Alvarado Reyes,
accionista con el 30% de acciones del Impugnante, es hijo de la sefora
Marcela Reyes Zea, quien es directora en la Unidad de Gestion Educativa
Local 08 de Cariete; situacidon que solicita se tenga en cuenta al momento de
resolver el recurso de apelacién.

De otro lado, sefiala que el Impugnante no cumple con la antigliedad de la
vigencia de poder. Asi, refiere que el documento que obra en los folios 5 al
7 de la oferta del Impugnante, tiene una fecha de solicitud del 12 de julio de
2022; sin embargo, la fecha de presentacién de la oferta fue el 23 de agosto
de 2022, por lo que tiene mds de 30 dias calendario a la fecha de
presentacion de ofertas; razén por la cual considera que corresponde
confirmar la no admision de la oferta del apelante.

Sefala que, para ello, debe observarse el criterio expuesto en la Resolucion
N° 01549-2021-TCE-S2 del Tribunal.

Asimismo, sefiala que en Anexo N° 1 presentado por el Impugnante, este no
autoriza la notificacion por correo electrdnico, lo que implicaria un peligro
para la Entidad en el caso que dicho postor sea favorecido con el
otorgamiento de la buena pro, pues considerando el COVID-19, cualquier
comunicacion de la Entidad va a tener que ser notificada de manera fisica.

Por otro lado, sobre la experiencia declarada por el Impugnante,
concretamente, en cuanto al Contrato N° 004-2021-MDH/A, sefiala que si se
revisa la informacién de la ficha del SEACE correspondiente a esa
contratacidn, se verifica que se procedio a declarar nulo; razén por la cual,
solicita que, en caso el Tribunal ordene que la oferta del Impugnante sea
evaluada, se informe a la Entidad y se disponga que realice la fiscalizaciéon
posterior de los documentos presentados para acreditar esta experiencia.

Sobre esta contratacion, sefiala que en el folio 50 de la oferta del
Impugnante obra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 196-2021-GM-
MDJ del 18 de octubre de 2021, en cuya parte final se consigné que el
adicional de obra N° 1 es por el monto de S/ 844,275.86. No obstante, indica
que si se revisa la Resolucién de Gerencia Municipal N° 108-2022-GM-MD)
(de liguidacion), se indica que el adicional de obra N° 1 fue por el monto de
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S/ 122,420.17; lo que implica la existencia de informacién contradictoria e
incongruente.

Asimismo, refiere que en la cldusula tercera del contrato se indica que el
monto contractual es de S/ 10,304,003.79; sin embargo, en la cldusula
sétima “garantias” se sefiala que la carta de fiel cumplimiento es de S/
1’030,400.37, monto que no corresponde al 10% de una garantia de fiel
cumplimiento, segun lo exigido en la normativa de contrataciones del
Estado.

Por las consideraciones que expone, solicita que no se considere esta
experiencia por haber sido acreditada con documentos que no son idéneos.

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

vi. Conrelacién a la experiencia N° 1, sefiala que el cuestionamiento formulado
por el Impugnante va mas alla de la naturaleza del contrato, puesto que no
tiene pruebas fehacientes o no ha hecho la consulta al ente emisor, ni le han
indicado que el arquitecto que suscribe el acta de recepcidn de obra no tiene
autoridad para ello.

Sobre la informaciéon de las metas de la obra, sefiala que, conforme a las
bases del procedimiento de seleccidn, se establece que los contratos deben
ser acompanados de acta de recepcidon o conformidad, o de cualquier otro
documento que acredite la experiencia. Por lo tanto, considera que al haber
presentado el acta de recepcidon su experiencia se encuentra debidamente
acreditada. De igual forma, refiere que ha presentado las resoluciones por
los adicionales que se indican en el acta de recepcion.

vii. En cuanto a la experiencia N° 2, sefiala que el acta de recepciéon que ha
presentado cumple con las exigencias de las bases integradas, considerando
gue es un documento publico cuya informacion obra en el SEACE, por lo que
es un documento que acredita su experiencia.

viii. Sobre la experiencia N° 5, refiere sobre la falta de legalizacién de una de las
firmas de la promesa d consorcio, que es aplicable lo dispuesto en el literal
c) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, en virtud del cual la
legalizacidn notarial de alguna firma es subsanable.
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10.

11.

ix. Concluye sefialando que los cuestionamientos del Impugnante son
irrelevantes, pues no ha probado de manera fehaciente que no cumpliria
con la experiencia del postor en la especialidad, pues los contratos que ha
presentado son publicos y han sido emitidos por una entidad publica.

Con decreto del 20 de setiembre de 2022, se dispuso tener por apersonado al
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso de apelacién.

Con decreto del 20 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, el cual fue efectivamente recibido por
el vocal ponente el 21 del mismo mes y aio.

Con decreto del 22 de setiembre de 2022, se programd audiencia publica para el
29 del mismo mes y afio a las 9:00 horas.

El 28 de setiembre de 2022, el Consorcio Adjudicatario acredité a su representante
para hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 29 de setiembre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacion del representante del Consorcio Adjudicatario.

Con decreto del 29 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacidn.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 2,009,251.32 (dos millones nueve mil doscientos
cincuenta y uno con 32/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccién objeto de impugnacion.
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d)

e)

destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 31 de agosto de 2022; por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 7 de setiembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presenté el 7 de setiembre
de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, esto es por su gerente general,
el sefior Héctor Jone Huaccho Navarro, conforme a lo sefialado en el certificado
de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, se aprecia que, al
apersonarse al presente procedimiento, el Consorcio Adjudicatario ha dejado
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entrever que el Impugnante se encontraria impedido de participar en el
procedimiento de seleccién y de contratar con el Estado.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario sefiala que, conforme al buscador de
proveedores de la pagina web del OSCE, el sefior Ivan Alvarado Reyes, accionista
con el 30% de acciones del Impugnante, es hijo de la sefora Marcela Reyes Zea,
quien es directora en la Unidad de Gestidn Educativa Local 08 de Cafiete; situacion
gue solicita se tenga en cuenta al momento de resolver el recurso de apelacién.

Frente a ello, cabe sefalar que el Impugnante no ha presentado algun escrito
rebatiendo este cuestionamiento a su participacién en el procedimiento de
seleccidn; ademas, cabe sefialar que no participd, a través de algun representante,
durante la audiencia publica desarrollada el 29 de setiembre de 2022.

En ese orden, cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley, con
respecto al impedimento que recae sobre los proveedores cuyos accionistas sean
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de servidores
publicos. Asi, conforme a los términos del cuestionamiento objeto de analisis,
corresponde reproducir lo previsto en los literales f), h) e i) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley:

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

()

f) Los servidores publicos no comprendidos en literal anterior, y los trabajadores de las
empresas del Estado, en todo proceso de contratacion en la Entidad a la que pertenecen,
mientras ejercen su funcion. Luego de haber concluido su funcién y hasta doce (12) meses
después, el impedimento se aplica para los procesos de contratacion en la Entidad a la que
pertenecieron, siempre que por la funcion desempefiada dichas personas hayan tenido
influencia, poder de decision, informacion privilegiada referida a tales procesos o conflicto
de interés

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los siguientes
criterios:

(..)

(iv) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales f) y g), el
impedimento tiene el mismo alcance al referido en los citados literales.
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10.

11.

f)

12.

g)

i) En el dmbito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una
participacion individual o conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital o
patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria del respectivo
procedimiento de seleccion”.

Teniendo ello en cuenta, conforme a las disposiciones citadas, se encuentran
impedidos de de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, las
personas juridicas cuyos accionistas (con un minimo del 30% del capital o
patrimonio social), sean parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de los servidores publicos de la entidad convocante; impedimento que se
circunscribe a los procedimientos de contratacién convocados por la entidad a |a
que pertenecen dichos servidores publicos.

Siendo asi, como se aprecia en el caso concreto, sobre la base de informacidn
publica que obra en la pagina web del OSCE, especificamente en el “Buscador de
Proveedores del Estado”, el Consorcio Adjudicatario sefiala que el Impugnante se
encuentra impedido porque supuestamente uno de sus accionistas es pariente de
una servidora publica de la Unidad de Gestidn Educativa Local 08 de Cafiete.

De ese modo, considerando que la entidad en la que labora la pariente del
accionista del Impugnante es distinta a la convocante del procedimiento del
presente caso (Municipalidad Distrital de Independencia - Huaraz), no se configura
el impedimento para el Impugnante, agotandose el analisis del impedimento en el
mencionado ambito, sin que los hechos imputados se subsuman en el presupuesto
normativo del articulo 11 de la Ley.

En tal sentido, de los actuados del presente procedimiento no se verifica que el
Impugnante se encuentre impedido de participar en el procedimiento de seleccion
y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el

Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.
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El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la no admisién de su oferta, toda vez que la decisidon del comité de seleccién afecta
de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccion y de obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro; su oferta no
fue admitida por el comité de seleccién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la no admisidn de su oferta y se declare admitida, y se descalifique
la oferta del Consorcio Adjudicatario; petitorio que guarda conexidn logica con los
hechos expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la no admisién de su oferta y se declare admitida.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado e improcedente el recurso de apelacién.
e Se confirme la no admisién de la oferta del Impugnante.

e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su consorcio.

Fijacion de puntos controvertidos.
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio

sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
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20.

21.

es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segtn corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucidn del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 13 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razdn por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decision del Tribunal tenian hasta el 16 del mismo mes y ano para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se aprecia
gue el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento mediante
el escrito s/n que presentd el 16 de setiembre de 2022, esto es dentro del plazo
con que contaba para proponer puntos controvertidos; razén por la cual lo
cuestionamientos que ha formulado contra la oferta del Impugnante seran
valorados para la fijacién de los puntos controvertidos.
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22. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el presupuesto presentado como parte del precio de la oferta
presentado por el Impugnante cumple con lo dispuesto en las bases
integradas y en el expediente técnico de obra aprobado.

ii. Si el Consorcio Adjudicatario cumplié con el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

iii. Si el Impugnante cumplié con el requisito de admision documento que
acredite la representacion quien suscribe la oferta, conforme a lo dispuesto
en las bases integradas.

iv.  Siel Impugnante cumplié con el requisito de admision Declaracion jurada
de datos del postor (Anexo N° 1), conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

23. En este punto, cabe sefalar que, como parte de la absolucién del recurso de
apelacion, el Consorcio Adjudicatario ha cuestionado la documentacién que el
Impugnante presentd para acreditar el requisito de calificaciéon experiencia del
postor en la especialidad, aun cuando dicha oferta no ha sido calificada, pues no
fue admitida por el comité de seleccidn.

Al respecto, nétese que no se ha fijado como parte de los puntos controvertidos,
el supuesto incumplimiento de la experiencia por parte del Impugnante; ello, pues
el pronunciamiento que este Tribunal emite tiene por objeto determinar la
legalidad y validez de los actos emitidos por la Entidad, a través del comité de
seleccion, 6rgano encargado de las contrataciones e incluso de su titular; en
consecuencia, todo punto controvertido que se fije debe tener por objeto analizar
la legalidad y validez de un determinado acto administrativo emanado de la
Entidad y que puede haber afectado la participaciéon de los proveedores en el
procedimiento de seleccién; los que, no conformes con las decisiones que se
adoptan, acuden a este Tribunal, en virtud de la facultad que les otorga el articulo
41 de la Ley, a fin de que aquellas se revoquen o declaren nulas.

En ese orden de ideas, este Tribunal no puede fijar como punto controvertido y

determinar la validez de una decisidn que aln no ha tenido lugar en el plano
factico; es decir, en el caso concreto, si la oferta del Impugnante no ha sido
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D.

calificada aun por el comité de seleccidn, y este no ha emitido un pronunciamiento
expreso en el sentido de si dicha oferta cumple o no con los requisitos de
calificacion previstos en las bases integradas y, en tanto no existe acto
administrativo, esta Sala no puede fijar los cuestionamientos que se han
formulado en ese extremo por el Consorcio Adjudicatario, y menos emitir un
pronunciamiento sobre el particular.

Analisis.

Consideraciones previas:

24.

25.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de Ia
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
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ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno seiialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento

establece que, “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
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29.

30.

articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Al respecto, en el numeral 75.3 del mismo articulo se dispone que, tratdndose de
obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.
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Primer punto controvertido: Determinar si el presupuesto presentado como parte del
precio de la oferta presentado por el Impugnante cumple con lo dispuesto en las bases
integradas y en el expediente técnico de obra aprobado.

31. De la revisidn del “Acta de otorgamiento de la buena pro” del 31 de agosto de
2022, publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccion decidid no
admitir, entre otras, la oferta del Impugnante, sobre la base de la siguiente
motivacion:

NOTA N° 01.
R &C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C

En el presupuesto del expediente técnico de obra, la descripcion de la partida en el
item 09.05.04.06 senala de (BUZON DE CONCRETO, @ 1.20, H=1.20 M, C/TAPA DE C° A°).
Sin embargo, el postor en el Anexo N° 6, oferto en el item 09.05.04.06 oferta de acuerdo
a la siguiente (BUZON DE CONCRETO, ® 1.20, H=1.20 M, C/TAPA DE C° A°).

Descripcion errénea en la simbologia (...9 1.20...) que altera el contenido esencial y el
sentido de su oferta, debido que dicha simbologia no significa didmetro, por ende, no
son subsanables, toda vez que se desnaturalizan lo ofrecido.

Dicho error en la simbologia altera el contenido esencial y el sentido de su oferta, por
ende, de conformidad al Articulo 60.4 del Reglamento de la LCE y a la Opinidn N°
011-2019/DTN, no es subsanable toda vez que desnaturaliza lo ofrecido.

Por otro lado, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de seleccion
(numeral 1.7 de la seccién general), es responsabilidad del postor la formulacion de
su oferta y de forma previa a la presentacion a través del SEACE, debe verificar que
los documentos que la conforman aporten informacién clara y legible.

Asimismo, segun la Resolucion N° 02167-2020-1CE-S1, indica que:

“(...) no es funcion del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir
informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos
que no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta,
puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que se
presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio

de Igucldad de Trato™.

32. Frente a dicha decisién, el Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando que, en cuanto a la partida 09.05.04.06 consignada en el expediente
técnico de obra, comparada con la partida descrita en el Anexo N° 6 que obra en
su oferta, resulta evidente que en este Ultimo documento no se consignd un
simbolo exactamente igual al que figura en el expediente técnico.

Con relacién a ello, refiere que, a través del Anexo N° 3 de su oferta, ha declarado

bajo juramento que cumple con el expediente técnico y las demds condiciones que
se indican en el numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y
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33.

los documentos del procedimiento; razén por la cual, considera que el comité de
seleccion no puede sefalar que se ha alterado el contenido esencial y el sentido
de su oferta.

Agrega que el comité de seleccidn no ha observado los principios de libertad de
concurrencia, competencia y eficacia y eficiencia. De igual forma, indica que no se
aprecia en qué medida la consignacién de una simbologia que no sea exactamente
igual a la del expediente técnico, tiene incidencia o relevancia en la contratacién,
pues estd relacionada con un defecto en la transcripcién del nombre o descripcion
de una partida. Asi, sostiene que dicho aspecto no conlleva a afirmar que su oferta
es distinta a lo establecido en el presupuesto de obra, ya que la oferta cumple con
consignar los items, unidades, metrados, precios unitarios y subtotales de cada
una de las partidas en concordancia con el presupuesto publicado en el SEACE, lo
que determina la ausencia de alteracién al contenido esencial de lo ofertado.

Asimismo, trae a colacion lo sefialado en la Opinién N° 067-2018/DTN, en la cual
se indica que adicionalmente a los supuestos de subsanacion de la oferta
econdmica, pueden presentarse otro tipo de errores como el caso de las faltas
ortograficas o errores de digitacidn, los cuales, en aplicacién de los principios de
competencia y eficacia y eficiencia, podran ser también objeto de subsanacidn,
siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o
alcance de la oferta.

De igual modo, solicita que se valore lo expuesto por el Tribunal en la Resolucién
N° 01499-2022-TCE-S2, en cuyo caso el postor omitié consignar el término “2”
correspondiente al tamafio del didmetro, y la Sala concluyd que no existe mérito
para declarar la no admision de la oferta por un error de supresion del didmetro
en la transcripcion de la partida. Asimismo, sefala que un caso similar se resolvié
con la Resoluciéon N° 03572-2021-TCE-S1, en el cual se omitié consignar una letra
(m) referida a la unidad de medida dentro de la descripcion de una partida,
indicando la Sala que incluso resultaba ineficiente activar el procedimiento de
subsanacion, considerandolo superado.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacidn, a través del Informe
Técnico N° 01-2022-MDI-HPCT/OEC del 16 de setiembre de 2022, la Entidad
manifestd que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.7 de la seccién general de
las bases integradas, es responsabilidad del postor la formulacién de su oferta y
de forma previa a la presentacién a través del SEACE, debe verificar que los
documentos que la conforman aporten informacion clara y legible.
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Agrega que, en atencion a lo expuesto por el Tribunal en la Resolucidon N° 02167-
2020-TCE-S1, no es funcion del comité de seleccidn interpretar y/o inferir
informacién que obra en la oferta de los postores. Siendo asi, refiere que en el
caso concreto el Impugnante no ha ofertado de acuerdo con lo establecido en el
expediente técnico, por lo que no correspondia admitir su oferta, en tanto aquel
no aporté informacién clara en la descripcion de la partida del item 09.05.04.06,
pues la descripcién errénea en la simbologia altera el contenido esencial y el
sentido de la oferta, por ende, no es pasible de subsanacion, toda vez que se
desnaturaliza lo ofrecido.

En ese orden de ideas, es importante precisar, en primer término, que, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.6 de la seccién especifica de las bases, el
procedimiento de seleccion se rige por el sistema de contratacién a suma alzada.

Asimismo, cabe traer a colacién el requisito de admision relacionado con el
presente punto controvertido, esto es el precio de la oferta, previsto en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn en los siguientes términos:

g) El precio de la oferta en soles y:

v'  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacidbn accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados

con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

De igual forma, corresponde reproducir el formato del Anexo N° 6 consignado en
la parte final de las bases integradas de la siguiente manera:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacidn vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en €l precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

'Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segun corresponda

Importante

*  El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, fal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

IIT"I‘E;'I PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)

3 Utilidad (C)
SUBTOTAL {(A+B+C)
4 1GV3

5 Monto total de la oferta

« El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

» De ser el caso, el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del confrato.
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36. Como se aprecia, en virtud de la exigencia contenida en el listado de documentos
para la admision de la oferta de las bases integradas, si bien se trata de un
procedimiento que se rige por el sistema a suma alzada, lo cierto es que el formato
exige que ademas del precio total ofertado, los postores incluyan el desagregado
de partidas, consignando el detalle del nUmero de partida, la denominacién de la
partida, la unidad de medida, el metrado, el precio unitario y el subtotal por cada
partida.

Para ello, resulta pertinente que los postores realicen dicho desagregado en
observancia de las partidas que contiene el presupuesto de obra que forma parte
del expediente técnico aprobado.

37. Teniendo ello en cuenta, considerando la controversia en el caso concreto es
pertinente sefialar que, de la revision del presupuesto de obra contenido en el
expediente técnico publicado en el SEACE, se aprecia que la partida 09.05.04.06
tiene la siguiente denominacion o descripcidn:

BUZON DE CONCRETO, @ 1.20, H=1.20 M, C/TAPA DE C°A®

38. Al respecto, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia
gue en los folios 17 al 22 obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, en el cual el
postor oferta un precio de S/ 1,975,000.00 (un milldn novecientos setenta y cinco
mil con 00/100 soles).

Asimismo, conforme a lo exigido en las bases integradas, el postor incluyé en el
mencionado anexo el desagregado de partidas que conforman la ejecucién de la
obra objeto de la convocatoria, verificdndose que la partida 09.05.04.06 contiene
la siguiente descripcioén:

BUZON DE CONCRETO ¢ 1.20, H=1.20M C/TAPA DE C°A°

39. Sobre el particular, tal como ha observado el comité de seleccidn, es claro que el
simbolo de “didmetro” que se encuentra inmediatamente después de la palabra
“concreto”, no ha sido reproducido de manera fiel en el presupuesto elaborado
por el Impugnante, pues la raya que se coloca sobre el circulo se encuentra en una
posicion vertical cuando lo correcto era colocarla de manera diagonal.
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41.

42.

43.

44.

No obstante, en cuanto a dicha diferencia en la reproduccién del mencionado
simbolo, esta Sala considera que la fundamentacién expuesta por el comité de
seleccion no resulta suficiente para afirmar que se trata de una partida distinta a
la plasmada en el expediente técnico de obra aprobado, mas aldn cuando no se
explica en qué medida dicha diferencia implica una modificacién o alteracion de
la partida, la cual es identificable al valorarse la descripcién consignada por el
Impugnante [que guarda coincidencia con lo previsto en el expediente técnico,
ademads que se ha identificado la partida con el mismo nimero consignado en
dicho expediente técnico, coincidiendo también la cantidad de buzones
solicitados].

En este punto, es importante traer a colacién el principio de eficacia y eficiencia
previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual el proceso de
contratacidn y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccién de los fines publicos para que tengan una repercusién
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

Asimismo, es pertinente traer a colacion el principio de informalismo, previsto en
el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, en
virtud del cual las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admisidn y decision final de las pretensiones de los administrados,
de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
gue dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

Sobre la base de dichos principios, en el presente caso esta Sala considera que la
diferencia (incluso parcial) entre el simbolo consignado en la partida de la oferta
del Impugnante y aquél consignado en el presupuesto de obra aprobado, no
resulta suficiente ni relevante para concluir que la partida incluida en el precio de
la oferta no es aquella que prevé el presupuesto de obra aprobado por la Entidad,
sino que se trata de un error formal en la redaccién del documento que no altera
en el sentido alguno el contenido esencial de la oferta.

De igual manera, esta Sala considera inoficioso y contrario al principio de eficacia
y eficiencia previsto en el articulo 2 de la Ley, solicitar al postor que realice la
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subsanacion del error en el simbolo de la partida 09.05.04.06, pues ello retrasaria
sin una justificaciéon relevante la ejecucién de la obra y la satisfaccion del interés
publico que subyace a la contratacion.

45. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la decisidon del comité
de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante carece de sustento, por
cuanto se ha verificado que dicho postor ha cumplido con el requisito de admisién
precio de la oferta, conforme a lo dispuesto en las bases integradas y de
conformidad con el contenido del expediente técnico aprobado y publicado en el
SEACE. En tal sentido, y en aplicacién de lo dispuesto en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este
extremo el recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la decisiéon del comité
de seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante.

46. Ahora bien, considerando que el Consorcio Adjudicatario ha formulado
cuestionamientos a la oferta del Impugnante que eventualmente podrian
determinar la no admisién de su oferta, no es posible en este punto declarar
admitida la oferta del apelante, sino que ello se determinara Unicamente después
de analizar los cuestionamientos que el tercer administrado ha presentado.

47. Deotrolado, considerando que el Impugnante ha revertido su condicién de postor
no admitido, ha adquirido interés para obrar y legitimidad procesal para
cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario; razén por la cual corresponde
avocarse al analisis del segundo punto controvertido.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con
el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

48. El Impugnante ha centrado sus cuestionamientos a la oferta del Consorcio
Adjudicatario en los documentos que este Ultimo ha presentado para acreditar su
experiencia. De esa manera, sefiala que, para acreditar el requisito de calificaciéon
experiencia del postor en la especialidad, el Consorcio Adjudicatario presento
cinco contratos de ejecucién de obra, de las cuales cuestiona las experiencias N°
1,2y5.

Sobre la experiencia N° 1, sefiala que en el acta de recepcion de obra que consta

en el folio 99 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se indica que el cargo de
inspector de obra fue ejercido por un arquitecto; situacion que vulnera lo

Pagina 27 de 46



establecido en el numeral 186.2 del Reglamento, en virtud del cual el inspector
debia haber contado con la misma calificacidn, incluida la profesion, que el
residente de obra, que en dicho caso fue un ingeniero civil.

Asimismo, sobre el acta de recepcidn, indica que en dicho documento se consigna
que ha existido un adicional de obra por el importe de S/ 251,982.85 aprobado
mediante la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 196-2021-REGIONAL
ANCASH/SPR/G; no obstante, cuestiona que el Consorcio Adjudicatario no ha
presentado en su oferta la resoluciéon de aprobacién respectiva o la adenda al
contrato, pues al haberse modificado el monto contractual, deberia adjuntarse la
fuente de su modificacion.

Sobre ello, solicita que se valore lo expuesto en la Resolucién N° 02757-2020-TCE-
S3 en la que se indica que, en caso de modificacion del contrato con incidencia en
el monto contractual original, debe adjuntarse la documentacién de sustento.

También sobre esta experiencia, indica que el Consorcio Adjudicatario no ha
demostrado de manera fehaciente que se trate de una obra similar, por cuanto la
documentacién no consigna las metas ejecutadas y no se tiene certeza del real
alcance de la oferta; mas aun cuando el comité de seleccidn no puede recurrir a
interpretaciones a fin de conocer el alcance de la oferta presentada.

De otro lado, sobre la experiencia N° 2, indica que en el acta de recepcion de obra
gue consta en el folio 82 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se puede
apreciar que el supervisor de la obra fue el ingeniero Fredy Erick Quiroz Pineda.
Asimismo, indica que en el numeral 208.6 del articulo 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, vigente en la fecha de emisién de la mencionada
acta de recepcién de obra, establece que el acta es suscrita por los miembros del
comité, el supervisor o inspector y el contratista; sin embargo, observa que, en el
caso concreto, se aprecia que el supervisor de obra no ha sellado ni firmado
ninguno de los folios que componente el documento.

Teniendo ello en cuenta, sostiene que, al no cumplir con las condiciones previstas
en la normativa aplicable, el acta de recepciéon de esta experiencia no debe
considerarse como un documento idéneo para acreditar la experiencia del postor.

Ahora bien, con relaciéon a la experiencia N° 5, indica que el Consorcio
Adjudicatario presenta en los folios 18 al 21 de su oferta la promesa de consorcio
correspondiente al Consorcio Yanas, la cual se encuentra incompleta ya que solo
se aprecia la legalizacion de la firma del representante legal del consorciado
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Dambez Company E.I.R.L., pero no de la firma del representante de la empresa
Constructora Consultora y Multiservicios Hesel E.I.R.L., aspecto que considera no
es subsanable.

Sobre la base de dichos argumentos, solicita que no se considere vdlidos los
montos facturados correspondientes a las experiencias N° 1, 2 y 5 declaradas por
el Consorcio Adjudicatario.

Frente a dichos cuestionamientos a su oferta, el Consorcio Adjudicatario
manifiesta que, con relacidn a la experiencia N° 1, el cuestionamiento formulado
por el Impugnante va mads alla de la naturaleza del contrato, puesto que no tiene
pruebas fehacientes o no ha hecho la consulta al ente emisor, ni le han indicado
que el arquitecto que suscribe el acta de recepcion de obra no tiene autoridad
para ello.

Sobre la informacion de las metas de la obra, sefiala que, conforme a las bases del
procedimiento de seleccion, se establece que los contratos deben ser
acompafados de acta de recepcidn o conformidad, o de cualquier otro
documento que acredite la experiencia. Por lo tanto, considera que al haber
presentado el acta de recepcién su experiencia se encuentra debidamente
acreditada. De igual forma, refiere que ha presentado las resoluciones por los
adicionales que se indican en el acta de recepcién.

En cuanto ala experiencia N° 2, sefiala que el acta de recepcion que ha presentado
cumple con las exigencias de las bases integradas, considerando que es un
documento publico cuya informacién obra en el SEACE, por lo que es un
documento que acredita su experiencia.

Sobre la experiencia N° 5, refiere sobre la falta de legalizacion de una de las firmas
de la promesa de consorcio, que es aplicable lo dispuesto en el literal c) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, en virtud del cual la legalizacion
notarial de alguna firma es subsanable.

Concluye sefalando que los cuestionamientos del Impugnante son irrelevantes,
pues no ha probado de manera fehaciente que no cumpliria con la experiencia del
postor en la especialidad, pues los contratos que ha presentado son publicos y han
sido emitidos por una entidad publica.
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Por su parte, a través del Informe Técnico N° 01-2022-MDI-HPCT/OEC del 16 de
setiembre de 2022, la Entidad expone, con respecto a la experiencia N° 1 del
Consorcio Adjudicatario, que el postor la acredita con copia del contrato y acta de
recepciéon, por lo que se encuentra de acuerdo con lo exigido en las bases
integradas, tomandose como valida para acreditar la experiencia.

Sobre la experiencia N° 2 del Consorcio Adjudicatario, sefiala que el acta de
recepcién indica que la obra esta recibida, por lo que se tuvo por valida dicha
experiencia.

En cuanto a la experiencia N° 5, sostiene que se identific6 una omisién en la
legalizacidn de las firmas del contrato de consorcio, por lo que no corresponde
validar esta experiencia.

No obstante, concluye que el Consorcio Adjudicatario cumple con acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial en la
ejecucidn de obras similares.

Atendiendo a dichos argumentos de las partes y a la posicion de la Entidad, es
pertinente traer a colacidn lo dispuesto en las bases integradas sobre el requisito
de calificacién experiencia del postor en la especialidad:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 01 vez el valor referencial, en la
ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripcién del acta de recepcidn de obra.

Se denominara obras similares a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion ylo
creacion ylo mejoramiento y/o ampliacion ylo recuperacion ylo reconstruccion ylo adecuacion ylo
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos ylo flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto ylo asfalto ylo
adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas ylo calles ylo anillos viales y/o pasajes ylo
carreteras ylo pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias
arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal
ylo habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas ylo espacios publicos urbanos ylo
servicios de transitabilidad yfo urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento
ylo accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién ' de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consercio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.
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Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selecciéon convocados antes del
20.09.2012, |a calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las chligaciones
equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por recrganizacién societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

52. Como se aprecia, las bases integradas exigian que los postores acrediten haber
facturado, como minimo, un monto equivalente a S/ 2,009,251.32 (dos millones
nueve mil doscientos cincuenta y uno con 32/100 soles), esto es, una (1) vez el
valor referencial, por la ejecucién de obras similares a la que es objeto de la
convocatoria. Para ello, la acreditacion se realizaria mediante la presentacion de
contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra, resoluciones de
liquidacion, constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
gue implicé su ejecucion.

53. Teniendo ello en cuenta, de la revisidon de la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, se aprecia que en los folios 120 y 121 obra el Anexo N° 10 —
Experiencia del postor en la especialidad, en el cual consigné un cuadro con el
resumen de cinco (5) contrataciones que declara para acreditar su experiencia,
segun sefiala, por un monto facturado acumulado de S/ 3,225,737.72 (tres
millones doscientos veinticinco mil setecientos treinta y siete con 72/100 soles);
siendo cuestionadas por el Impugnante las experiencias N° 1, 2 y 5, por lo que
corresponde efectuar un analisis para determinar si cada una de las experiencias
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54.

55.

56.

cuestionadas han sido acreditadas conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

Sobre la experiencia N° 1.

Con respecto a la experiencia N° 1, en el Anexo N° 10 se indica que se trata del
Contrato N° 021-2021-GRA-SRP/G, suscrito con el Gobierno Regional de Ancash
para la ejecucidon de la obra “Mejoramiento de los accesos a los centros poblados
San Diego, Santa Cristina y El Establo del distrito de Comandante Noel provincia
de Casma departamento de Ancash”, para el cual el consorcio declara que ha
facturado un monto de S/ 1,428,297.88 (un milldn cuatrocientos veintiocho mil
doscientos noventa y siete con 88/100 soles).

Para sustentar dicha experiencia, el Consorcio Adjudicatario presento en los folios
107 al 119 de su oferta copia del Contrato N° 0021-2021-GRA/SRP/G en el que se
indica que las partes fueron el Gobierno Regional de Ancash y el Consorcio San
Diego, integrado por los proveedores Empresa Constructora y Servicios Multiples
R E.LR.L. y Dambez Company E.LR.L. (integrante del ahora Consorcio
Adjudicatario); ademas, conforme a lo sefialado en la cldusula tercera, se aprecia
que el monto contractual fue de S/ 1'785,372.35 (un millén setecientos ochenta y
cinco mil trescientos setenta y dos con 35/100 soles).

Con respecto al porcentaje de participacion de los integrantes del Consorcio San
Diego, el Consorcio Adjudicatario presentd en los folios 101 al 106 de su oferta,
copia del respectivo contrato de consorcio, en cuya cldusula cuarta se indica que
le empresa Dambez Company E.ILR.L. (integrante del ahora Consorcio
Adjudicatario), asumio el 80%.

Ahora bien, con respecto al documento que las bases integradas exigen para
acreditar la culminacion de la obra y el monto total que implico su ejecucidn, obra
en los folios 98 al 100 de la oferta del Consorcio Adjudicatario copia del Acta de
recepcién de obra del 11 de agosto de 2022, en la cual el comité designado
concluye en que corresponde recibir la obra.

Teniendo ello en cuenta, con respecto al monto ejecutado de la obra, es

pertinente reproducir la parte del acta de recepcion de obra en la cual se sefiala
dicho aspecto:
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VALOR REFERENCIAL 1 $/1,983,747.05
MONTO CONTRACTUAL DE EJECUCION : 5/1,785,372.35 el IGY
PLAZO CONTRACTUAL DIE OBRA T 120 DIAS CALENDARIOS
- EMPRESA CONTRATISTA ¢ CONSORCIO SAN DIEGO
§ CONTRATQ ¢ CONTRATO N20021-2021-GRA-SRE/G
é’ FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO T 29/12/2021
3 GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO : §/178,537.24
; REPRESENTANTE COMUN © SR, BILL FREDY ROSALES RIMAC
: RESHIENTE DE OBRA : ADAN EDWIN HIJAMAN REYES
! ACTA DE ENTREGA DE TERRENO : o 13/0172022

ADICIONAL DE QBRA N“ 01 U RESQLUCION GERENCIAL SUR REGIONAL
N°196-2021- REGIONAL ANCASH/SRP/G
MONTO DEL ADICIONAL {CON 1GV) T §/.251,482.85

Como se aprecia, el documento presentado evidencia que el monto original del
contrato fue modificado en virtud de un adicional por un monto de S/ 251,982.85,
lo que habria generado que el monto total que implicé la ejecucidn de la obra sea

de S/ 2,037,355.20.

Ahora bien, con respecto a la ausencia del documento que sustenta la
modificacidn del monto contractual, esta Sala considera que las bases integradas
son claras al exigir inicamente dos documentos, esto es, por un lado, el contrato
fuente de obligaciones, y ademas, con la finalidad de verificar el monto que
finalmente implicé la ejecucidon de la obra, otro documento como el acta de
recepciéon de obra, la resolucién de liquidacidn, constancia de prestacién, entre
otros; mas no cada documento que sustente la modificacion del monto

contractual.

Es decir, lo que las bases integradas pretenden que se acredite es el monto final
gue implico la ejecucion de la obra, el cual debera desprenderse de alguno de los
documentos enumerados en el parrafo anterior; por lo que no es posible que, para
considerar valida la experiencia, se exija al postor documentacién que no ha sido
prevista en las bases integradas.

No obstante, si corresponde que el documento que se acompafie al contrato
evidencie los motivos por los cuales el monto que finalmente implicé la ejecucién
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58.

59.

60.

61.

de la obra difiere del monto contractual original, es decir que el acta de recepcion,
resolucién de liquidacidon, constancia de prestacion u otro, sefiale se existieron
adicionales, deducciones u otras eventualidades que tuvieron directa incidencia
en el monto del contrato.

Sobre la base de dichas consideraciones, en el caso concreto se aprecia que el acta
de recepcidon que el Consorcio Adjudicatario presentd para acreditar el monto
facturado en su experiencia N° 1, contiene la informacion suficiente conforme a lo
solicitado en las bases integradas, pues da cuenta de la culminacién de la obra y
el monto que implicé su ejecucion.

Ahora bien, esta Sala aprecia que el Consorcio Adjudicatario ha solicitado que se
le reconozca el monto facturado por su integrante Dambez Company E.I.R.L. pero
Unicamente respecto del monto original del contrato (sin considerar el monto del
adicional contemplado en el acta de recepcién de obra). No obstante, se tiene que
al realizar la evaluacién integral de la oferta es posible identificar que el monto
que en realidad implicd la obra de la experiencia N° 1 fue de S/ 2,037,355.20, por
lo que corresponde reconocer al postor el 80% (correspondiente a su integrante),
el cual asciende a S/ 1,629,884.16 (un milldn seiscientos veintinueve mil
ochocientos ochenta y cuatro con 16/100 soles).

De otro lado, sobre el cuestionamiento del Impugnante relacionado con Ia
profesidn del supervisor de obra que suscribié el acta de recepcion de obra, cabe
sefialar que es cierto que en el numeral 186.1 del articulo 186 del Reglamento se
prevé que el perfil que se establezca para el inspector o supervisor en la
convocatoria del procedimiento, segun corresponda, cumple al menos con la
experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.
Asi, es posible que eventualmente en el caso concreto la entidad que contrato la
supervisién no haya observado dicha disposicion normativa; sin embargo, ello no
resulta suficiente para desestimar toda la experiencia adquirida por el integrante
del Consorcio Adjudicatario que participd en la ejecucién de la obra, mas aun
cuando el cuestionamiento no recae sobre la participacién del consorcio ejecutor
o del residente de obra, sino sobre el inspector designado por la entidad
contratante; en consecuencia, no corresponde acoger el presente
cuestionamiento.

Asimismo, con respecto al cuestionamiento formulado en el sentido que no se
habria logrado acreditar que la obra de la experiencia N° 1 sea similar al objeto de
la convocatoria, noétese que el Impugnante realiza su cuestionamiento
pretendiendo que los documentos evidencien elementos que las bases no exigen,
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tales como las “metas ejecutadas”, lo cual no resulta amparable, pues no es
posible exigir a los postores documentacidn que no ha sido exigida en los
documentos del procedimiento.

Sin perjuicio de ello, se tiene que la obra de la experiencia N° 1 del Consorcio
Adjudicatario consistid en el “Mejoramiento de los accesos a los centros poblados
San Diego, Santa Cristina y El Establo del distrito de Comandante Noel provincia
de Casma departamento de Ancash”, en tanto que, como parte de la definicidon de
obras similares de las bases integradas, se contempld el mejoramiento de vias
urbanas de circulaciéon peatonal y/o vehicular con pavimento, por lo que no
corresponde acoger el cuestionamiento formulado por el Impugnante.

Teniendo ello en cuenta, al sumar el monto facturado por la experiencia N° 1 (S/
1,629,884.16), con los montos que el Consorcio Adjudicatario declaré para las
experiencias N° 3 (S/ 456,306.86) y N° 4 (S/ 454,108.10) que no han sido
cuestionadas por el Impugnante, se obtiene un monto facturado acumulado de S/
2,540,299.12; monto que supera el minimo exigido en las bases integradas (S/
2,009,251.32) para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en
la especialidad; por lo tanto, carece de objeto analizar los cuestionamientos que
el Impugnante ha formulado a las experiencias N° 2 y 5 declaradas por el Consorcio
Adjudicatario.

En consecuencia, habiéndose verificado que el Consorcio Adjudicatario. cumplié
con acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en atencién a lo dispuesto en el
literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion en este extremo y, por su efecto, confirmar la
calificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Ahora bien, corresponde analizar los cuestionamientos que el Consorcio
Adjudicatario ha formulado contra la oferta del Impugnante al apersonarse al
presente procedimiento recursivo.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con el requisito de

admision documento que acredite la representacion quien suscribe la oferta, conforme
a lo dispuesto en las bases integradas.

65.

El Consorcio Adjudicatario sefiala que el Impugnante no cumple con la antigliedad
de la vigencia de poder. Asi, refiere que el documento registral que obra en los
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67.

folios 5 al 7 de la oferta del Impugnante, tiene una fecha de solicitud del 12 de
julio de 2022; sin embargo, la oferta fue presentada el 23 de agosto de 2022, por
lo que tiene mas de 30 dias calendario a la fecha de presentacion de ofertas; razén
por la cual considera que corresponde confirmar la no admisidn de la oferta del
apelante.

Sefala que, para ello, debe observarse el criterio expuesto en la Resolucion N°
01549-2021-TCE-S2 del Tribunal.

Teniendo ello en cuenta, es pertinente traer a colacidn el requisito de admisién
previsto en las bases integradas. Asi, como parte del listado de documentos para
la admisién de la oferta, contenido en el numeral 2.2.1.1. de la seccién especifica
de las bases integradas, se incluyo lo siguiente:

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE" y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catédlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

Como se aprecia, en las bases integradas no se exige que el documento que
acredite la representacién de quien suscribe la oferta, esto es el certificado de
vigencia de poder en caso el postor sea persona juridica, tenga una determinada
antigliedad o, como afirma el Consorcio Adjudicatario, que haya sido expedido
como maximo dentro de los 30 dias calendario anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas.
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Ello, de conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables al
presente procedimiento de seleccidn, en las cuales no se exige una determina
antigliedad para el certificado de vigencia que se presente para acreditar la
representacion de la persona que suscribe la oferta en representacion de un
postor que es persona juridica.

Ahora bien, sobre lo solicitado por el Consorcio Adjudicatario para que se adopte
el criterio expuesto en la Resolucién N° 01549-2021-TCE-S2, cabe sefialar que en
el caso objeto de andlisis en dicha decisién del Tribunal, correspondiente a un
procedimiento de seleccién convocado el 12 de mayo de 2021, las bases si
contemplaban la exigencia de una antigliedad para el certificado de poder
expedido por los registros publicos, en concordancia con las bases estandar que
se encontraban vigentes en esa fecha; las cuales, en la actualidad, han sido
modificadas suprimiéndose el requisito de la antigliedad del mencionado
documento.

En consecuencia, al tratarse de hechos regulados por marcos normativos
diferentes, no es posible aplicar el criterio expuesto por el Tribunal en la
Resolucién N° 01549-2021-TCE-S2 al presente caso.

Sobre la base de lo antes expuesto, de la revisidon de la oferta presentada por el
Impugnante, se aprecia que el certificado de vigencia de poder de su gerente
general fue expedido por la Oficina Registral de Huaraz de la SUNARP el 12 de julio
de 2022, en tanto que la fecha de presentacion de ofertas fue el 23 de agosto de
2022, por lo que es cierta la apreciacién del Consorcio Adjudicatario en el sentido
gue el documento tiene una antigliedad que supera los 30 dias calendario
respecto de la fecha de presentacién de ofertas.

No obstante, aun cuando el documento tiene dicha antigliedad, ello no constituye
un motivo para no considerar valido el certificado de vigencia de poder que obra
en los folios 5 al 7 de la oferta del Impugnante y menos para concluir que no ha
cumplido con el requisito de admision previsto en las bases, pues estas no exigian
una determinada antigliedad para el documento.

Por el contrario, de la revision del certificado de vigencia de poder presentado por
el Impugnante como parte de su oferta, se aprecia que en la parte final se indica
gue su autenticidad podra verificarse en la pagina web de la SUNARP hasta en un
plazo de 90 dias calendario contados desde la fecha de emisién del certificado, lo
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gue permite afirmar que su vigencia supera los 30 dias calendario a los que se
refiere el Consorcio Adjudicatario.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que el Impugnante ha
cumplido con acreditar requisito de admisién documento que acredite la
representacion quien suscribe la oferta, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas. Siendo asi, tampoco corresponde amparar el cuestionamiento
formulado por el Consorcio Adjudicatario en este extremo, por carecer de
sustento.

Cuarto punto controvertido: Si el Impugnante cumplié con el requisito de admisién

Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1), conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

71.

72.

Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario sefiala que en el Anexo N° 1 presentado
por el Impugnante, este no autoriza la notificacidn por correo electrdnico, lo que
implicaria un peligro para la Entidad en el caso que dicho postor sea favorecido
con el otorgamiento de la buena pro, pues considerando la pandemia por el
COVID-19, cualquier comunicacion de la Entidad va a tener que ser notificada de
manera fisica.

Sobre el particular, es importante traer a colacién la forma en que las bases
integradas prevén la exigencia del Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del
postor, tal como se aprecia a continuacion:

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

Asimismo, es pertinente reproducir el formato del Anexo N° 1 — Declaracién jurada
de datos del postor que obra en la parte final de las bases integradas:
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ANEXO N°1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.- \
El que se suscribe, [................. ], postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER

PERSONA JURIDICA], identificado con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N°
[CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], con poder inscrito en la localidad de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA] en la Ficha N° [CONSIGNAR EN CASO DE
SER PERSONA JURIDICA] Asiento N° [CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA],
DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacion o

Razén Social :

Domicilio Legal :

RUC : [ Teléfono(s): | |
MYPE?! |'si | [No ]
Correo electronico :

Autorizacion de notificacion por correo electrénico:

l ... [CONSIGNAR Si O NOJ autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes]

1. Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.
Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun lo previsto en el
numeral 141.2 del articulo 141 del Reglamento.

3. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

Asimismo, me comprometo a remitir la confirnacion de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segln corresponda

Importante

La notificacion dirigida a la direccion de correo electronico consignada se entendera validamente
efectuada cuando /a Entidad reciba acuse de recepcion.
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Al respecto, nétese que el formato citado permite al postor elegir si autoriza o no
la notificacion en su correo electrénico para determinas actuaciones alli
enumeradas; es decir, los postores no estan obligados a aceptar ser notificados de
esa manera, sino que ello conlleva una eleccién voluntaria, a la cual se pueden
negar.

Asimismo, ni en el citado formato ni en algln otro extremo de las bases integradas
se prevé una consecuencia negativa para la participacion del postor en caso de
que este se niegue de manera expresa a ser notificado via correo electrénico.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que
presentd el Anexo N° 1 — Declaracién jurada del postor en el folio 3, cuyo
contenido se reproduce de manera integra a continuacion:

ANEXO N° 1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
Sefiores
COMITE DE SELECCION )
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 044-2022-MDI/CS - PRIMERA CONVOCATORIA - CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA DEL PASAJE SANTA
BEATRIZ SUR DEL BARRIO ACOVICHAY, DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ -
DEPARTAMENTO DE ANCASH
Presente.-

El que se suscribe, HECTOR JONE HUACCHO NAVARRO, postor y/o Representante Legal de R & C
CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C., identificado con DNI N® 06486871 con poder inscrito en la
localidad de HUARAZ en la ficha N° 11125501 Asiento N° 800001, DECLARO BAJO JURAMENTO que la
siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacién o Razén R & C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C.

Social :

Domicilio Legal : JR. AYACUCHO CDRA 02 NRO. 02 BAR. COMUNIDAD PAUCARA
HUANCAVELICA - ACOBAMBA - PAUCARA

RUC : 20571426341 T | 914918551 |

MYPED [ si X [No___]

Correo electronico : navarrojone@gmail.com

Autorizacion de notificacion por correo electrénico:
... [NO] autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato.

2. Solicitud para presentar los para perfl el contrato, segun lo previsto en el numeral 141.2
del articulo 141 del Reglamento.
3. a la solicitud de acceso al iente de contr

i

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de
recibida la comunicacién,

en el plazo imo de dos (2) dias hébiles de

TARAPOTO, 23 DE AGOSTO DEL 2022

R & C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C.
HECTOR JONE HUACCHO NAVARRO
DNTN® 06486871
GERENTE GENERAL
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75. Como se aprecia, conforme a la facultad que le otorgaba el formato de las bases
integradas, el Impugnante optd por no autorizar la notificacion de las actuaciones
contempladas en el anexo, via correo electrdnico; situacidon que, tal como se ha
sefialado de manera precedente, no afecta de manera alguna la validez del Anexo
N° 1 que ha presentado, ni la participacién del postor en el procedimiento de
seleccion.

76. En consecuencia, al haberse verificado que el Impugnante presentd el Anexo N° 1
— Declaracion jurada de datos del postor, de conformidad con lo establecido en las
bases integradas, corresponde desestimar el cuestionamiento que el Consorcio
Adjudicatario formuld sobre el particular, por carecer de sustento.

77. Bajo tal contexto, al no haberse amparado ninguno de los cuestionamientos que
el Consorcio Adjudicatario ha formulado contra la oferta del Impugnante,
corresponde declarar su oferta admitida, debiendo disponerse, ademas, que el
comité de seleccién proceda a su evaluacién y continde con las demas actuaciones
del procedimiento de seleccion.

Como consecuencia de ello, considerando que la oferta del Impugnante sera
evaluada, corresponde disponer la revocatoria del otorgamiento de la buena pro
al Consorcio Adjudicatario, a fin de que el comité de seleccidn establezca un nuevo
orden de prelacién, prosiga con las demds actuaciones del procedimiento de
seleccion y otorgue la buena pro al postor que corresponda.

78. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién se declarara fundado en
parte, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante para la interposicion de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos
Cortez Tataje y la intervencion de los vocales Héctor Inga Huaman (quien preside la Sala
en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, en aplicacién del Rol de
Turnos de Presidentes de Sala vigente) y Daniel Alexis Paz Wichez (quien integra la Sala
en reemplazo de la vocal Maria Rojas Villavicencio de Guerra, en aplicacién del Rol de
Turnos de Vocales de Sala vigente), atendiendo a la conformacién de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-
2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el
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Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa R &
C Construyendo Servicios Multiples S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 44-2022-MDI/CS (Primera Convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Independencia - Huaraz, para la contratacion de la
ejecucion de la obra “Creaciéon del servicio de movilidad urbana del pasaje Santa
Beatriz Sur del barrio Acovichay, distrito de Independencia — provincia de Huaraz —
departamento de Ancash”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la no admisién de la oferta presentada por la empresa R & C
Construyendo Servicios Multiples S.A.C., la cual se declara admitida.

1.2 Confirmar la calificacién de la oferta presentada por el Consorcio Virgen de
Fatima.

1.3 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Virgen de Fatima,
integrado por los proveedores Dambez Company E.I.LR.L. e Inversiones
Hermanos P & S E.I.R.L.

1.4 Disponer que el comité de seleccidon realice la evaluacién de la oferta
presentada por la empresa R & C Construyendo Servicios Multiples S.A.C.,
continde con las demas actuaciones del procedimiento de seleccion y
otorgue la buena pro al postor que corresponda.

1.5 Devolver la garantia presentada por la empresa R & C Construyendo Servicios
Multiples S.A.C., para la interposicién de su recurso de apelacion.
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2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL HECTOR INGA HUAMAN

El vocal que suscribe discrepa respetuosamente del analisis realizado en el voto en
mayoria, con respecto al segundo punto controvertido, asi como de la conclusién a la
que, sobre el particular, ha arribado la Sala, toda vez que es de la opinidon que
corresponde tener descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario; sobre la base de las
siguientes consideraciones:

1.

Sobre el analisis de la validez de los documentos que el Consorcio Adjudicatario
ha presentado para acreditar su experiencia N° 1, tal como la mayoria ha expuesto,
se aprecia que el acta de recepcién de obra presentada evidencia que el monto
contractual inicial fue modificado mediante la aprobaciéon de un adicional, en
virtud de lo dispuesto en la Resolucidon Gerencial Sub Regional N° 196-2021-
REGIONAL ANCASH/SRP/G; no obstante, dicha resolucion no fue presentada por
el Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no
del requisito de calificacidn experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato
acompafado de otro documento que acredite la culminacion de la obray el monto
ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y
el monto que finalmente implicd la ejecucién de la obra.

Asi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya
tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en
su oferta la resolucidn, adenda o el documento pertinente en el cual se sustente
dicha modificacién, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del
monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién
de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion
o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este ultimo que el comité de
seleccion realizard la evaluacién respectiva para calcular el monto total facturado
solicitado para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no las
resoluciones o adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado,
implicaria que el comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin que
pueda identificar la fuente de la modificacién del monto contractual y menos
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establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminaciéon de la obra
y el monto ejecutado.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional que implicé la modificacidon del monto contractual del Contrato N° 021-
2021-GRA-SRP/G, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es
posible encontrar dicho documento; razén por la cual se concluye que el contrato
presentado se encuentra incompleto, sin que sea posible identificar una
correspondencia entre el monto consignado en el contrato principal
(S/ 1'785,372.35) y el monto que implico la ejecucién de la obra que se puede
identificar a partir de la suma del monto contractual original y el monto del
adicional, sefialados en el acta de recepcién presentada (S/ 2,037,355.20).

5. Sobre la base de dichos argumentos, el vocal que suscribe el presente voto
concluye que los documentos que el Consorcio Adjudicatario presenté para
acreditar la supuesta experiencia aportada por la empresa Dambez Company
E.I.R.L., derivada del Contrato N° 021-2021-GRA-SRP/G, no permiten identificar de
manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto seialado en dicho contrato y el sefialado en el
acta de recepcién.

6. En consecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10
de la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente al mencionado contrato
(experiencia N° 1); razén por la cual, corresponde restar el monto declarado para
dicho contrato, ascendente a S/ 1,428,297.88, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de S/ 1,797,439.84 (un millon setecientos
noventa y siete mil cuatrocientos treinta y nueve con 84/100 soles), monto que
no supera el monto minimo exigido en las bases para acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad; por lo tanto, en atencidn a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelacién y, por su
efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario y
descalificar su oferta.
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CONCLUSIONES:

Por lo expuesto, el vocal que suscribe el presente voto es de la opinidon que
corresponde:

3. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa R &
C Construyendo Servicios Multiples S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 44-2022-MDI/CS (Primera Convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Independencia - Huaraz, para la contratacion de la
ejecucion de la obra “Creaciéon del servicio de movilidad urbana del pasaje Santa
Beatriz Sur del barrio Acovichay, distrito de Independencia — provincia de Huaraz —
departamento de Ancash”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.6 Revocar la no admisién de la oferta presentada por la empresa R & C
Construyendo Servicios Multiples S.A.C., la cual se declara admitida.

1.7 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Virgen de Fatima,
integrado por los proveedores Dambez Company E.L.LR.L. e Inversiones
Hermanos P & S E.I.R.L., cuya oferta se declara descalificada.

1.8 Disponer que el comité de seleccién realice la evaluacidén de la oferta
presentada por la empresa R & C Construyendo Servicios Multiples S.A.C.,
continde con las demas actuaciones del procedimiento de seleccién y
otorgue la buena pro al postor que corresponda.

1.9 Devolver la garantia presentada por la empresa R & C Construyendo Servicios
Multiples S.A.C., para la interposicidn de su recurso de apelacion.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
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