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Sumilla: “(..) se verifica que el Anexo N° 3
presentado por el Impugnante, en el
marco del procedimiento de seleccion, en
tanto omite consignar, que ejecutaria la
obra de conformidad con el respectivo
Expediente Técnico, cumple con las
condiciones  necesarias  para  su
subsanacion, pues se trata de un error
material o formal que recae sobre el
contenido de un formato y que no altera
ningun aspecto esencial de lo ofertado
por el Impugnante, asimismo, el
documento bajo andlisis no contienen el
plazo y el precio u oferta econémica de
aquel.”

Lima, 6 de octubre de 2022.

VISTO en sesién del 6 de octubre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6683/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO TRUIJILLO integrado por las empresas ESCALA
GROUP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20477441131) y DELGADO
CONTRATISTAS PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20607498602), en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 002-2022-MDC/CS — Primera Convocatoria efectuada por
la Municipalidad Distrital de Condormarca, para la contratacién de la ejecucidn de la
obra “Creacion del servicio recreativo en la Plaza de Armas del Anexo de Huasipampa
del Distrito de Condormarca — Provincia de Bolivar — Departamento de La Libertad” con
Cédigo Unico N° 2507732; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 8
de agosto de 2022, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONDORMARCA, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 002-2022-MDC/CS -
Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecuciéon de la obra “Creacion
del servicio recreativo en la Plaza de Armas del Anexo de Huasipampa del Distrito
de Condormarca — Provincia de Bolivar — Departamento de La Libertad” con Codigo
Unico N° 2507732, por un valor referencial de S/ 468,008.10 (Cuatrocientos
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sesenta y ocho mil ocho con 10/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 18 de agosto de 2022 se llevd a cabo la
presentacion electronica de ofertas, y el 23 del mismo mes y afio se otorgd la
buena pro del procedimiento de seleccién al CONSORCIO SAN JOSE, integrado por
las empresas CLASILL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20531309091) y CONSTRUCTORA, CONSULTORIA E INVERSION OAKLAND E.I.R.L.
(con R.U.C. N° 20603592868), en lo sucesivo el Adjudicatario, de acuerdo al
siguiente detalle:

Etapas
Evaluacion
Postor s Ry
Admision . Total Orden de Calificacion Resultado
Precio (S/) . .,
Puntaje prelacion
CONSORCIO SAN JOSE
Cumple S/ 468,008.10 105* 1 Califica Adjudicado
CONSORCIO TRUJILLO No Admitido
NSTRUCTORA ART PER
CONS U(é IOR L v No Admitido

*Bonificacion del 5% por micro o pequefia empresa.

El motivo por el cual el comité de selecciéon decidid no admitir la oferta del
CONSORCIO TRUIJILLO, es el siguiente:
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(*) El postor CONSORCTO TRUJILLO se verifica que en el anexo 03 (pag. 26) - DECLARACION JURADA
DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO — hace mencion a {...) de conformidad con los términos
de referencia, lo cual es contrario o altera lo exigido en el anexo 03 (pag. 52) que dice (...) de conformidad con el
respective expediente técnico v las demas condiciones que se indican en el pumeral 3.1 del capitulo ITL. ¥a que &l
postor debe ofrecer su oferta en base a las condiciones dadas en todos los documentos del Expediente técmico, el
mizmo que &5 parts integrante del prezente procedimisnts de seleccion. Por lo que diche anexeo no e vilide para
acreditar como documento oblizatorie ¥ por lo tante la oferta del porter queda NO ADMITIDA (Posicion
adeptada por mavoria de los integrantes del comite de seleccion, con un voto de discrepancia segun informe
NEDO1-2022-MDCFMCS)

3. Mediante Escrito 001 subsanado con Escrito N° 02, presentados el 1 y 5 de
setiembre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), y recibidos en las
mismas fechas ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el CONSORCIO TRUIJILLO integrado por las empresas DELGADO
CONTRATISTAS PERU E.I.R.L. y ESCALA GROUP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.,
en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta, solicitando que: i) Se revoque la decision de no admitir su
oferta, ii) Se descalifique la oferta del Adjudicatario, iii) Se revoque la decisién de
otorgar la buena pro al Adjudicatario, y iv) Se otorgue la buena pro a favor de su
representada.

El Impugnante sustentd su recurso con los siguientes argumentos:

° Indica que en la etapa de admisidn de ofertas, el comité de seleccién acordd
por mayoria no admitir la oferta de su representada al sefialar que existe un
error en el Anexo N° 03, y no considerd valido solicitar la subsanacién de su
oferta a través del SEACE, para que pueda ser subsanado y asi continuar en
las siguientes etapas del procedimiento de seleccion.

. Precisa que, los literales a) y f) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento sefialan que son subsanables, entre otros, los errores
materiales o formales tales como, la omisién de determinada informacion
en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y el precio de la oferta econdmica, y los referidos a divergencias en
la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre que las
circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la
presentacion de la oferta, por tanto, el comité de seleccidn debid solicitarle
la subsanacion del Anexo N° 03.
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Indica que su oferta debe tenerse por admitida y consecuentemente
otorgarsele la buena pro, ya que obtendria la mayor puntuacién (oferta
econdémica al 90% y 5% por ser REMYPE).

Por otro lado, indica que como parte de la oferta del Adjudicatario se puede
evidenciar que el Anexo N° 06 contiene firmas pegadas (folios 32, 33 y 34),
toda vez que éstas tienen la misma estructura, por lo que serian escaneadas.
Asimismo, indica que en el numeral 1.6 de las bases, se sefiala que las ofertas
se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y 90 del Reglamento,
no aceptandose el pegado de la imagen de una firma o visto.

Cita la Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2, en la cual se sefald que si bien
resulta subsanable consignar la firma del representante legal del
Adjudicatario en los Anexos N° 1, 2, 3, 4y 7, asi como en las declaraciones
juradas adicionales, no resulta aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacién de
aquel documento al no estar permitido por la normativa de contratacién
publica.

Reitera que, conforme al numeral 1.6 de las bases integradas, se exigio que
las declaraciones juradas, formatos y/o formularios que conforman la
oferta, deben ser debidamente suscritos por el postor o por su respectivo
representante legal, apoderado o mandatario, a través de una firma
manuscrita, no aceptdndose, en ningun caso, el pegado de una firma o visto.
Asuvez, indica que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
gue la falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable.

En ese sentido, sefiala que en el caso del Anexo N° 6 (oferta econdmica)
solamente es posible subsanar la ribrica y la foliacidon, mas no la firma del
representante legal del postor.

Por tanto, solicita que se admita, evalie y califique la oferta de su
representada, y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién

por haber ofertado el menor precio.

Finalmente, solicita el uso de la palabra.

Con Decreto del 7 de setiembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante ante este Tribunal y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
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SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y
demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del COVID-19.

5. El 14 de setiembre de 2022, la Entidad registr6 en el SEACE, entre otros
documentos, el Informe Técnico Legal de la misma fecha, a través del cual expuso
su posicidn respecto a los argumentos del recurso de apelacién, en los siguientes
términos:

. Hace referencia al Anexo N° 01 que conforma las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, el cual procedid a graficar.

° Al respecto, indica que, ninguna de las ofertas materia de controversia
debieron ser admitidas por transgredir lo estipulado en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, al no utilizar el formato establecido por el
OSCE.

° Sin embargo, indica que la Entidad ha promovido el libre acceso y
participacién de proveedores en el procedimiento de seleccidn, en
observancia que esto no alteraria las ofertas, e implicaria la exigencia de
formalidades costosas e innecesarias, teniendo conocimiento que se
encuentran prohibidas las practicas que limiten o afecten la libre
concurrencia de los proveedores.

. Indica que, el Impugnante ha citado el literal a) del numeral 60.2 del articulo
60 del Reglamento el cual establece que “La omision de determinada
informacion y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio ofertado u oferta econémica”, al respecto, precisa que
el motivo de la no admisidon de su oferta no se fundamenté en dicho
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argumento, por lo que aquel pretende inducir a error al Tribunal con
argumentos gaseosos, vagos e inconsistentes con la realidad de los hechos.

) Por otro lado, sefiala que, con relacién al literal f) del numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento, el cual establece que “Los referidos a las
divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento
de la presentacion de la oferta”, lo cual se contradice en todos sus extremos
con los argumentos esbozados por el Impugnante, toda vez que no existe
ningun tipo de divergencia en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, lo cual acredita con la pagina 52 de las bases integradas.

° Sostiene que, es posible requerir la subsanacién de los documentos que
conforman la oferta del postor cuando se advierta que estos adolecen de un
error material o formal, que no altere sustancialmente el contenido ni el
sentido del acto, o el contenido esencial o alcance de la oferta, en ese
sentido, el Impugnante vendria falseando a la verdad al realizar la
presentaciéon de documentacién obligatoria contraria a lo consignado en las
bases integradas, y al obligarse al cumplimiento de distintas obligaciones
requeridas en el procedimiento de seleccidn.

. Con relacién al cuestionamiento efectuado por el Impugnante sobre el
Anexo N° 6 de la oferta del Adjudicatario, por contener supuestas firmas
pegadas, senala que dicha imputacidén no se encuentra acreditada a través
de un medio probatorio idéneo, como seria la implementacion de una
pericia grafotécnica en donde un experto acredite dicha situacion.

° Finalmente, indica que para la interposicidon de un recurso de apelacion, se
debe motivar debidamente en proporcién al contenido conforme al
ordenamiento juridico, debiendo ser la motivacidon expresa, mediante una
relacion concreta y directa entre los hechos probados relevantes y la
exposicién de razones juridicas y normativas que lo justifiquen, no siendo
admisibles formulas genéricas o vacias de fundamentacion.

6. Mediante Decreto del 16 de setiembre de 2022, el expediente fue remitido a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva el caso dentro
del plazo legal; siendo recibido por el Vocal ponente el 19 del mismo mes y afio.

7. Através del Decreto del 20 de setiembre de 2022, se programo audiencia publica
para el 28 del mismo mes y afio.
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Por medio del Escrito N° 02 presentado el 26 de setiembre de 2022 a través de la
Mesa de Partes Digital del OSCE, el Impugnante acredité a sus representantes para
hacer uso de la palabra en audiencia publica.

Mediante Formulario de Uso de la Palabra y Modificacion de Persona Autorizada
presentado el 26 de setiembre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del
OSCE, la Entidad acredité a su abogado para hacer uso de la palabra en audiencia
publica.

El 28 de setiembre de 2022 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacidn
del abogado del Impugnante y el representante de la Entidad.

A efectos de contar con mayores elementos de juicio al momento de resolver, a
través del Decreto del 28 de setiembre de 2022 la Segunda Sala del Tribunal
requirid la siguiente informacidn adicional:

AL CONSORCIO SAN JOSE (Adjudicatario)

e Cumpla con informar si la firma que figura en el Anexo N° 6 de su oferta
presentada en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 002-2022-
MDC/CS — Primera Convocatoria, es una firma manuscrita o no.

AL SENOR CRISTIAN MARTHAN PRIETO RENGIFO (Representante comun del
Consorcio San José)

e  Cumpla con informar si la firma que figura en el Anexo N° 6 de la oferta
presentada por el Consorcio San José, al cual usted representa, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 002-2022-MDC/CS — Primera
Convocatoria, es una firma manuscrita o no.

En atencién a ello, se otorgd el plazo de tres (3) dias habiles a efectos que la
informacidn solicitada sea remitida a este Tribunal.

Mediante Decreto del 3 de octubre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
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vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelaciéon. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente,
o, por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seqgun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quien se presenta el recurso de apelacién.
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Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial asciende a S/ 468,008.10 (Cuatrocientos sesenta y ocho mil ocho
con 10/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integraciéon; iv) Las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes; y v) Las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn solicitando lo
siguiente: i) Se revoque la decisidon de no admitir su oferta, ii) Se descalifique la
oferta del Adjudicatario, iii) Se revoque la decision de otorgar la buena pro al
Adjudicatario, iv) Se otorgue la buena pro a favor de su representada; por
consiguiente se advierte que los actos objeto de su recurso no estan
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

4. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitaciéon
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
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en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidn debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso
publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de
consultores individuales y comparacion de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se registro el 23 de agosto de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacién, esto es, hasta el 1 de setiembre de
20222,

Es asi que, mediante Escrito 001 presentado 1 de setiembre de 2022 a través de
la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), y enviado en la misma fecha al Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn; por consiguiente, se
verifica que éste ha sido ingresado dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

5. De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el

Teniendo en cuenta que el 29 y 30 de agosto de 2022 fueron dias feriados.
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representante comun del Impugnante, el sefior Brian Jean Delgado Reyes, de
conformidad con lo declarado en su Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 17 de
agosto de 2022, obrante en el folio 28 de su oferta.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

8. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone, viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decision del comité de seleccién de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro
del Adjudicatario. En tanto que, esta legitimado procesalmente para cuestionar su
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no admision, sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento
de la buena pro esta supeditada a que revierta su condiciéon de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
9. Enelcaso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

10. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante solicito: i) Se
revoque la decisién de no admitir su oferta, ii) Se descalifique la oferta del
Adjudicatario, iii) Se revoque la decisidon de otorgar la buena pro al Adjudicatario,
iv) Se otorgue la buena pro a favor de su representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidon, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

11. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
12. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decisidn de no admitir su oferta.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque la decisidon de otorgar la buena pro al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a favor de su representada.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
13. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electréonica con el
recurso de apelacién el 9 de setiembre de 2022, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 14 del mismo mes y ano.

Al respecto, los postores distintos al Impugnante no se han apersonado a efectos
de absolver el recurso impugnativo.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccidn de
no admitir la oferta del Impugnante.

» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario.

» Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision
del comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante.

Al respecto, conforme al Acta del 30 de junio de 2022, el comité de seleccidn
decidié no admitir la oferta del Impugnante, por el siguiente motivo:

(*) El postor CONSORCIO TRUJILLO se verifica que en el anexo 03 (pag. 26) - DECLARACION JURADA
DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO — hace mencion a {...) de conformidad con los términes
de referencia, lo cual es contrario o alters lo exigido en el anexo 02 (pag. 52) que dice (...) de conformidad con el
respective expediente técnico ¥ las demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del capitulo IT1. ¥a que el
postor debe ofrecer su oferta en base a las condiciones dadas en todos los decumentos del Expedisnte técnico, &l
mismo que &5 parte integrante del presente procedimiento de seleccion. Por lo que dicho anexe no es valide para
acreditar como documento oblizatorio ¥ por lo tante la oferta del portor queda NO ADMITIDA (Posicion
adeptada por mayoeria de los integrantes del comité de seleccion, con un vete de discrepancia segin informe
NOQO1-2022-MDCPMCS)
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Como puede notarse, el comité de seleccion decidié, por mayoria, no admitir la
oferta del Impugnante toda vez que, habria verificado que en su Anexo N° 03
consigno la Declaracién Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico “...) de
conformidad con los términos de referencia”, lo cual seria contrario a lo exigido en
el Anexo N° 03 de las bases, que dice “de conformidad con el respectivo expediente
técnico y las demds condiciones que se indican en el numeral 3.1 del capitulo 11l”,
por lo que, dicho anexo no seria valido para acreditar este documento obligatorio.

Sobre el particular, el Impugnante manifesté que el comité de seleccién acordé
por mayoria no admitir la oferta de su representada al sefalar que existe un error
en el Anexo N° 03, sin considerar valido solicitar la subsanacidon del mismo a través
del SEACE, para asi poder continuar con las siguientes etapas del procedimiento
de seleccion.

Asimismo, indica que, los literales a) y f) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento sefialan que son subsanables los errores materiales o formales, tales
como, la omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y el precio de la oferta
econdmica, y los referidos a divergencias en la informacidn contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacién
existieran al momento de la presentacion de la oferta, por tanto, el comité de
seleccion debid solicitarle la subsanacion de su Anexo N° 03.

Por su parte, la Entidad sefialé que el Impugnante ha citado el literal a) del numeral
60.2 del articulo 60 del Reglamento, el cual establece que “La omision de
determinada informacion y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio ofertado u oferta econdmica”, al respecto, precisa que el
motivo de la no admision de su oferta no se fundamenté en dicho argumento, por
lo que, aquel pretende inducir a error al Tribunal con argumentos gaseosos, vagos
e inconsistentes con la realidad de los hechos.

Por otro lado, refiere que el literal f) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, establece que “Los referidos a las divergencias, en la informacion
contenida en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existiera al momento de la presentacion de la oferta”, lo cual se
contradice con los argumentos esbozados por el Impugnante, toda vez que no
existe ningun tipo de divergencia en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, lo cual acredita con la pagina 52 de las bases integradas.
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Del mismo modo, afiade que es posible requerir la subsanacién de los documentos
gue conforman la oferta del postor cuando se advierta que estos adolecen de un
error material o formal, que no altere sustancialmente el contenido ni el sentido
del acto, o el contenido esencial o alcance de la oferta, en ese sentido, el
Impugnante vendria falseando a la verdad al realizar la presentacién de
documentacion obligatoria contraria a lo consignado en las bases integradas y al
obligarse al cumplimiento de distintas obligaciones requeridas en el
procedimiento de seleccion.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el numeral 2.2.1.1 del punto 2.2 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién, para la
admisién de sus ofertas, se requirié a los postores presentar, entre otros, la
siguiente documentacién:
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2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:

2.2 1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.211. Documentos para la admision de la oferta
a} Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b} Documento gue acredite la representacion de quien suscrbe la oferta.

En casc de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apederado o mandatano designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documents analogo, o del cerificads de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segln comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de

los integrantes del consorcio gue suscriba la promesa de consorcio, segun
comesponda.

Advertencia

Die acuerdo con & arficulo 4 del Decrefo Legizlativo N® 1248, las Enfidades sstan
prohibidas de exigic & loz adminizirados o wsuarios [a informacion gue pusdan
obfener directamente mediante la interopersbilidad & que se refieren loz arficuloz 2
¥ 3 de dicho Decrefo Legislativo. En eza medids, 2 la Enbidad ez usuaria de la
Fistzforma de Infercperabiidad del Esfado — PIDE” v sismpre gue &l servicio web
Se encuenire activo an &l C-a-ré.'o;lo de Sendcios de dicha plataforma, no
comesponders exigir &f certificado de vigencia de poder po documento nacional de
identidad.

¢} Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articule 52 del Reglamento.
{Anexo N* 2)

» d} Declaracion jurada de cumplimiento del Expedients Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo |ll de la presente seccion. (Anexo N® 3}

Cabe sefialar, que el formato del Anexo N° 3 se encuentra incluido como parte de
las bases integradas, en el folio 52; el cual se muestra a continuacion:
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MUNIGIFALIDAD DISTRITAL DE CONDORMARCA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA NE002-2022-MDC/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

AMNEXO N® 3

DECLARACION JURADA DE CUMFLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADOC DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SE LEECIf)H,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR HOMENCLATURA DEL FROCEDIMIENTO]
Fresente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimienio gue luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimiento de la referencia y. concciendo todos los alcances y las
condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecucion de la obra
[CONSIGHAR EL OBJETO DE LA CONVOCATORIA] de conformidad con el respective Expedienta
Técnico y las demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo |l de la seccion
especifica de las bases y los documentos del procedimisnta.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Mombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comdn, segun corresponda

A través del documento antes graficado los postores debian declarar que ofrecian
la ejecucion de la obra, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las
demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la seccién
especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

Asi pues, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que a efectos de
cumplir con las exigencias previstas en las bases integradas presentd el siguiente
documento:
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CONSORCIO TRUJILLO 26

(INTEGRADO POR ESCALA GROUP CONTRATISTAS
GENERALES SAC Y DELGADO CONTRATISTAS PERU E.I.LR.L.)

ANEXO N°3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO
Sefiores;

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA - N° 002-2022- MDC- CS-1

Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber
y demas documentos del procedimiento de la referenc:aqy, conecg>cnendo Zzo?ﬁan:g?:;'f;sbasf::
“condlc:ones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecucion de la Cgbra'
CREACION DEL SERVICIO RECREATIVO EN LA PLAZA DE ARMAS DEL ANEXO DE
HUASIPAMPA DEL DISTRITO DE CONDORMARCA- PROVINCIA DE BOLIVAR-
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CON CODIGO UNICO N° 2507732 *, de conformidad con
los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo 1l| de.la seccion especifi
de las bases y los documentos del procedimiento R

Trujillo, 18 de agosto del 2022

B T e AR paana

CONSORCIO TRUJILLD
Brian Jean Delgado Reyes
REPRESENTANTE COMUN
DNI: 48839550

BRIAN JEAN DELGADO REYES
Representante comun

Conforme se puede apreciar, en su Anexo N° 3 el Impugnante declaré que ofrecia
ejecutar la obra de conformidad con los Términos de Referencia que se indican en
el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases y los

documentos del procedimiento de seleccidn.

25. Bajo dicho contexto, se advierte que, en el Anexo N° 3 de las bases integradas del
procedimiento de seleccion se establecid que los postores debian declarar que
ejecutarian la obra de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las
demas condiciones que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccidon
especifica de las bases y los documentos del procedimiento; sin embargo, en el
Anexo N° 3 de su oferta, el Impugnante declaré6 que ejecutaria la obra de
conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia que se indican en
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el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y los
documentos del procedimiento.

26. En ese sentido, a efectos de corroborar si dicho error puede ser materia de
subsanacion, corresponde traer a colacidon lo expuesto en el articulo 60 del
Reglamento, pues, es la disposicién normativa que ha previsto los aspectos que
pueden ser materia de subsanacién; en se sentido, se aprecia que dicho articulo
dispone, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion,
el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que
subsane alguna omisién o corrija algun error material o formal de
los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales
o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado
y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma
o foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra
en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto
se haya presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en
uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia
de acreditacion existiera al momento de la presentacion de la
oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica
o un privado ejerciendo funcion publica.

(..)”
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Conforme puede advertirse, aun cuando dicha disposicién descarta la posibilidad
de subsanar errores u omisiones, si con ello se modifica alglin aspecto esencial de
una oferta, expresamente establece que, entre los errores susceptibles de ser
subsanados se encuentran, la omision de informacion en formatos y
declaraciones juradas, siempre que no sean las que contienen el plazo y el precio
u oferta econdémica.

Bajo tales consideraciones, se verifica que el Anexo N° 3 presentado por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, en tanto omite
consignar, que ejecutaria la obra de conformidad con el respectivo Expediente
Técnico, cumple con las condiciones necesarias para su subsanacién, pues se trata
de un error material o formal que recae sobre el contenido de un formato y que
no altera ningln aspecto esencial de lo ofertado por el Impugnante, asimismo,
el documento bajo analisis no contienen el plazo y el precio u oferta econédmica
de aquel.

Dicho esto, cabe recordar que el numeral 60.5 del articulo 60 del Reglamento,
establece que “Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para
todo efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el
que no puede exceder los tres (3) dias hdbiles. La presentacion de la subsanacion
se realiza a través del SEACE”.

En atencidn a lo expuesto, corresponde que el comité de seleccidon requiera al
Impugnante la subsanacion de su Anexo N° 3 en el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, manteniéndose para todo efecto la vigencia de su oferta hasta la debida
subsanacion dentro del plazo otorgado.

Atendiendo a dichas consideraciones, corresponde revocar la no admisién de la
oferta del Impugnante; sin embargo, cabe precisar que ésta no se tendra por
admitida en esta instancia administrativa, toda vez que, estd pendiente la
subsanacion del Anexo N° 3; por lo que, sera el comité quien determine la
admisidén de la oferta del Impugnante, una vez efectuada la subsanacion, y no este
Tribunal.

En consecuencia, este Colegiado considera que debe declararse fundado en parte
este extremo del recurso de apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la
oferta del Adjudicatario.
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Sobre este extremo, el Impugnante solicita que se descalifique la oferta del
Adjudicatario toda vez que, en su oferta se podria evidenciar que el Anexo N° 06
contiene firmas pegadas (folios 32, 33 y 34), toda vez las firmas tienen la misma
estructura, por lo que ésta seria escaneada. Asimismo, indica que, en el numeral
1.6 de las bases, se sefala que las ofertas se presentan conforme lo establecido
en el articulo 59 y 90 del Reglamento, no aceptandose el pegado de la imagen de
una firma o visto.

Cita la Resolucidon N° 2377-2019-TCE-S2, en la cual se sefialé que si bien resulta
subsanable consignar la firma del representante legal del Adjudicatario en los
Anexos N° 1, 2, 3, 4y 7, asi como en las declaraciones juradas adicionales, no
resulta aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que contiene el precio ofertado,
pues no se podria solicitar la subsanacién de aquel documento al no estar
permitido por la normativa de contratacién publica.

Reitera que, conforme al numeral 1.6 de las bases integradas, se exigid que las
declaraciones juradas, formatos y/o formularios que conforman la oferta, deben
ser debidamente suscritos por el postor o por su respectivo representante legal,
apoderado o mandatario, a través de una firma manuscrita, no aceptandose, en
ningun caso, el pegado de una firma o visto. A su vez, indica que el numeral 60.4
del articulo 60 del Reglamento establece que la falta de firma en la oferta
econdmica no es subsanable.

En ese sentido, sefiala que en el caso del Anexo N° 6 (oferta econdmica) solamente
es posible subsanar la rabrica y la foliacidon, mas no la firma del representante legal
del postor.

Al respecto, la Entidad sostiene que la imputacidon formulada por el Impugnante
sobre el Anexo N° 6 de la oferta del Adjudicatario no se encuentra acreditada a
través de un medio probatorio idéneo, como seria la implementacion de una
pericia grafotécnica en donde un experto acredite dicha situacion.

Asimismo, indica que para la interposicion de un recurso de apelacidon, se debe
motivar debidamente en proporcién al contenido conforme al ordenamiento
juridico, debiendo ser la motivacidon expresa, mediante una relaciéon concreta y
directa entre los hechos probados relevantes y la exposicidn de razones juridicas
y normativas que lo justifiquen, no siendo admisibles férmulas genéricas o vacias
de fundamentacion.
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Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacion lo sefialado en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las
reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el numeral
1.6 del Capitulo | de la seccién general, se ha establecido, respecto de la forma de
presentacion de ofertas, lo siguiente:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 52 y en el articulo 20 del
Raglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la Ley
M® 27268, Ley de Firmas y Cerificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandataric designado para dicho fim y, en 2l caso de persona natural, por este o su apoderado.
Mo se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Segln se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las
bases integradas, se exigié que las declaraciones juradas, formatos o formularios,
gue conforman la oferta, deben ser debidamente firmados por el postor o por su
respectivo representante legal, apoderado o mandatario, a través de una firma
manuscrita, no aceptandose el pegado de imagenes de una firma o visto; asi
también, se establecié que los demas documentos deben ser visados por el postor.
Obligacién que se condice con lo previsto en las bases estandar aplicables al
presente procedimiento de seleccién.

Asi pues, en el acdpite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il - Seccién Especifica de

las bases integradas, se establecieron los siguientes documentos de presentacion
obligatoria:
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22 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendrd, ademas de un indice de documentos®, la siguisnte documentacian:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Decumentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N 1)
b} Documents que acredite la representacion de guien suscribe |a oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerfificade de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun comesponda.

En el caso de consorcies, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, seglun
comesponda.

Advertencia

Dre acuerdo con ef arficulo 4 del Decreto Legislativo N® 1245, laz Entidades esfan
prohibidas de exigir a los adminisfrados o uzuarios [3 informacion gue puedan
obtensr directamente mediante I3 inferoperabiidad a gue ze refieren los arficulos 2
¥ 2 de dicho Decreto Legisiafivo. En esa medida, af la Entidad ez wswans de 3
Fistaforma de inferoperabiidsd del Esfado — FIDE" y siempre gque & senicio web
ze encuenire active en e Caflaloge de Senvicios de dicha plafaforma, no
comesponders exigir &f certificado de vigencia de poder wio documento nacional de
idenfidad.

¢} Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articule 52 del Reglamento.
{Anexo N® 2)

d} Declaracion jurada de cumplimients del Expedients Técnico, segln el mumeral 3.1
del Capitulo |l de la presente seccion. (Anexo N® 3}

e} Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la cbra. (Anexo N® 4)

fi Promesa de comsorcic con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gque se
consigne los integrantes, el representante comon, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. [Anexo N* 5)

gl El precio de la oferta en SOLES y:

v  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convecado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las parfidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye e monto de la prestacion accesoria, cuando
comresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de |la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2] decimales.
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34. Ahora bien, considerando que la presente controversia gira en torno a que el
Impugnante ha sefialado que la firma que aparece en el Anexo N° 6 de la oferta
del Adjudicatario se encontraria pegada y/o escaneada y no ha sido manuscrita
por el representante comun, corresponde revisar el contenido de dicho
documento, a efectos de verificar si cumple o no con las disposiciones consignadas
en las bases integradas.
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MUMNCTPALITAD DVETRITAL DE CONDORIARTA A
ADJUDNCACTON SIWPTIFTICADE NOOZ-I0Z2-MDOCS — PRIMWERY COMVDCA TORIA .

ANEXON®E
PRECID) DE LA OFERTA
ITEM N° [INDIC &R NOMERCH
Safores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFEC A0 NOOIR2 -2022-MDCHCS — PRIMER A CONVOCATORIA
Presenie -

£5 gratn dirgimme 3 Lsted, fara Nacer de 51 conoeimisnto quee, 42 3cUSni0 £on |35 basas, mi ofema &5
3 Bguisnte:

EIETEMA DE CONTRATACION: SUMA ALZADA
VALOR REFERERCIAL - CACULADD AL MER DE- JULKD DE 2022
VALOR OFERTADD - CACULADD AL MEE DE: AGQOETD DE 2022

CONCEPTO PRECIO TOTAL
CONTRATACION DE La EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DEL
SERVICIO RECREATIVD EN L& PLAZA DE ARMAS DEL AMEXD DE 5AN Py A28 DOB0
JOSE DEL DISTRITO DE CONDORMARCA — PROVINCIA DE BOLNVAR Ha
DEPARTAMENTD DE LA LIBERTAD™ CON CODIGO LINICD N* 2507732,

TOTAL & 468,008.10

SON: CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOD CON 10100 SOLES

8 precio de |3 oferia SOLES Incuye todos 106 irioulos, segurns, Tarspone, Inspecdones, pruebas y,
de ser & £3s0, ks cosins laborales conforme 3 [ legisiadion vigente, as! como cualguier oD concepin
que pusta tens Inddencia sobee =l costo de 13 0brE 3 ejecutan; excanto 1 de aquelios postones que
gOCEn de F0UNa EXONEason lagal, no NCUREN en & eco o2 5 (9N 105 TIDUDE respartives.

TRIMILLD, 13 DE AGDSTO DEL 2022

--------------------

Reprasantants bagsl o’rmmaagmm“n

Como puede notarse, el Anexo en cuestion aparece suscrito por el representante
comun del Adjudicatario.

35. Atendiendo alo sefialado por el Impugnante, este Tribunal procedid a consultar al
Adjudicatario y a su representante comun, el sefor Cristian Marthan Prieto
Rengifo, sila firma que figura en el Anexo N° 6 de su oferta es una firma manuscrita
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0 no; sin embargo, a la fecha de emisidon del presente pronunciamiento no se ha
obtenido respuesta alguna por parte de aquellos.

En dicho contexto, cabe recordar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG reconoce el principio de presuncién de veracidad, por el cual
se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados
en la forma prescrita por ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

Ademas, lo afirmado por el Impugnante, no se sostiene en algin elemento
objetivo que obre en el expediente administrativo, que permita a este Tribunal
corroborar que la firma que se consignd, especificamente en el Anexo N° 6 de la
oferta del Adjudicatario, sea una firma pegada o escaneada y no una manuscrita.

Por tanto, atendiendo a la verificacién efectuada a la oferta del Adjudicatario, se
puede advertir que lo argumentado por el Impugnante recae en una apreciacién
subjetiva, que no guarda fundamento con ningun elemento objetivo que obre en
el expediente administrativo que permita a este Tribunal corroborar que se han
utilizado medios digitales para pegar la firma del representante comun del
Adjudicatario en el Anexo N° 6 de su oferta.

Por otro lado, el Impugnante ha citado la Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2, en la
cual se sefald que si bien resulta subsanable consignar la firma del representante
legal de los postores en los Anexos N° 1, 2, 3,4y 7, asi como en las declaraciones
juradas adicionales, no resulta aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel
documento al no estar permitido por la normativa de contratacién publica.

Con relacion a este extremo, es oportuno aclarar tres aspectos: i) Cada
procedimiento recursivo constituye un caso particular, el cual debe ser analizado
desde el punto de vista del caso concreto, ii) Cada Sala que conforma el Tribunal
goza de plena autonomia e independencia al momento de resolver cada caso
concreto, iii) Constituye criterio de aplicacién obligatoria, Unicamente, lo
dispuesto en los Acuerdos de Sala Plena o en los precedentes administrativos de
observancia obligatoria.

Siendo asi, la posicidn adoptada en la resolucién mencionada corresponde a un

caso concreto, cuya aplicacién no resulta de observacidn obligatoria a efectos de
pronunciarse sobre el caso de autos.
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Sin perjuicio de ello, resulta oportuno mencionar que, en el fundamento 19 de la
Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2 del 20 de agosto de 2019 se sefiald que el propio
adjudicatario, de ese caso en especifico, reconocié de forma expresa que las
firmas y sellos que obran en su oferta corresponden a “imagenes pegadas” de la
firma de su gerente general, por lo cual, quedd claro para el Colegiado de aquel
caso, que aquel postor no cumplié con presentar su oferta conforme a las
disposiciones establecidas en las bases integradas, pues se precisé que, al haber
implantado el sello y la firma de su gerente general, previamente escaneados, en
todos los anexos y declaraciones de su oferta, se confirmé que aquel no firmd ni
sellé fisicamente los referidos documentos. Tales circunstancias, permitieron que
el Tribunal concluyera, en esa oportunidad, que si bien resultaba subsanable la
firma del representante legal del adjudicatario en los Anexos N° 1, 2,3,4y 7, asi
como en las demds declaraciones juradas, ello no resultaba aplicable para el Anexo
N° 6, que contiene el precio ofertado, pues esto no estd permitido por la normativa
de contratacion publica.

Sin embargo, en el presente caso no acontece la misma situacién, toda vez que el
Adjudicatario no ha reconocido que las firmas consignadas en su oferta,
especificamente en el Anexo N° 6, sean firmas pegadas, ni tampoco existe algun
otro medio probatorio objetivo que permita determinar ello, por tanto, no se
advierte que la Resolucién N° 2377-2019-TCE-S2 describa una situacion similar a
la que se analiza en el presente caso, por lo que no corresponde la aplicacidon de
los criterios analizados en aquella.

Dicho esto, se advierte que, sobre este extremo, no corresponde descalificar la
oferta del Adjudicatario como lo ha solicitado el Impugnante; por lo que,
corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Al respecto, cabe recordar que, conforme al analisis efectuado en el Primer Punto
controvertido, este Colegiado ha decidido revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante, asimismo, se ha dispuesto que el comité de seleccidon le otorgue el
plazo de tres (3) dias habiles para que cumpla con efectuar la subsanacién de su
Anexo N° 3, por tanto, habiendo sido reincorporado el Impugnante al
procedimiento de seleccidn, se advierte que la oferta del Adjudicatario no es la
Unica a efectos de determinar al postor al que corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccidn, pues, aun estd pendiente la subsanacion de la
oferta del Impugnante, y de cumplir con ello, se proseguira con la evaluacién y
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calificacion de su oferta, a efectos de determinar si corresponde o no, que se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por tanto, corresponde revocar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Adjudicatario, toda vez que se cuenta con otra oferta correspondiente al
Impugnante, pendiente de subsanacion, y una eventual evaluacion y calificacion
por parte del comité de seleccién; para que posteriormente, se determine al
postor que corresponde la buena pro en cuestion.

En consecuencia, este extremo del recurso es declarado fundado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccion al Impugnante.

Con relacién a este petitorio, resulta pertinente mencionar, que en el Primer
Punto Controvertido se determind que el comité de seleccion debera requerir al
Impugnante la subsanacién de su oferta, respecto al Anexo N° 3, pues de cumplir
con dicha subsanacién la oferta se tendrd por admitida; en ese sentido, se debe
considerar también, que resta evaluar y calificar la oferta de aquel.

Por tanto, en caso el Impugnante cumpla con subsanar su oferta, ésta deberd ser
admitida, y el comité de seleccidon debera continuar con la evaluacion y, de
corresponder, con la calificacidon de su oferta, debiendo luego, proseguir con los
actos conducentes al otorgamiento de la buena pro, en caso corresponda.

Sobre este punto, en el numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, se indicé que
el organo a cargo de los procedimientos de seleccidon, se encarga de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién hasta su
culminacién; y que los procedimientos de seleccidon pueden estar a cargo de un
comité de seleccién o del drgano encargado de las contrataciones.

En ese sentido, este Colegiado no se encuentra facultado para otorgar la buena
pro al Impugnante.

Por tanto, este extremo del recurso impugnativo es declarado infundado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe mencionar que como parte de la
absolucién del recurso impugnativo la Entidad hizo referencia al Anexo N° 01 que
conforma las bases integradas del procedimiento de seleccidn, el cual graficd en
su informe, de la siguiente manera:
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Al respecto, menciona que ninguna de las ofertas materia de la controversia
debieron ser admitidas por transgredir lo estipulado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, al no utilizar el formato establecido por el OSCE.

No obstante ello, la Entidad sostuvo que ha promovido el libre acceso vy
participacién de proveedores en el procedimiento de seleccion, en observancia
gue esto no alteraria las ofertas, e implicaria la exigencia de formalidades costosas
e innecesarias, teniendo conocimiento que se encuentran prohibidas las practicas
que limiten o afecten la libre concurrencia de los proveedores.
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Al respecto, si bien dicho aspecto no ha sido planteado como un punto
controvertido, corresponde sefialar que se ha procedido a efectuar la revisién del
Anexo N° 01 consignado en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
y los Anexos N° 01 consignados en las ofertas del Adjudicatario y del Impugnante,
asi como, el Anexo N° 01 consignado en las bases estandar aprobadas mediante la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD3; sin embargo, no se advierte en qué medida los
Anexos N° 1 que forman parte de las ofertas de dichos postores no se
corresponderian con el anexo consignado en las bases estdndar y en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, asimismo, la Entidad no ha precisado
en qué extremo el anexo consignado en las ofertas mencionadas habria
transgredido lo estipulado en las bases para generar la no admision de las mismas.

Por otro lado, con ocasiéon de la audiencia publica el representante de la Entidad
sefialé que mediante Resolucién de Alcaldia N° 162-2022 del 8 de setiembre de
2022, se habria decidido declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion en virtud a que habria detectado un vicio de nulidad en las bases
integradas, retrotrayendo el procedimiento a la etapa de convocatoria; sin
embargo, cabe recordar que el recurso de apelacién materia de analisis fue
interpuesto por el Impugnante el 1 de setiembre de 2022, por lo cual, de
conformidad con el numeral 120.1 del articulo 120 del Reglamento, la
interposicion del recurso de apelacion generé la suspensiéon del procedimiento de
selecciodn.

En ese sentido, sin perjuicio de dejar a salvo la facultad que tiene la Entidad para
la declarar la nulidad de un procedimiento de selecciéon cuando ello corresponda
conforme a Ley, cabe precisar que el articulo antes mencionado, establece
también que, son nulos los actos expedidos con infracciéon de lo establecido en
dicho numeral, es decir, son nulos aquellos actos emitidos con posterioridad a la
interposicion del recurso de apelacién toda vez que éste suspende el
procedimiento de seleccién, aspecto que deberd ser tomado en cuenta por la
Entidad para la emisidn de los actos que emita su representada, a efectos de no
vulnerar la normativa de contrataciones.

Cabe precisar que dicha resolucidn de alcaldia no encuentra publicada en la Ficha
SEACE del procedimiento de seleccion.

Directiva que aprueba las bases estandar de adjudicacién simplificada para la contratacion de la
ejecucién de obras.
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Finalmente, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado en
parte el recurso de apelacidn, corresponde devolver la garantia que fuera
otorgada por el Impugnante, al interponer su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique

Quiroga Periche y la intervencién de los Vocales Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y
Steven Anibal Flores Olivera (en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, segln
Rol de Turnos de Sala vigente), atendiendo a la conformaciéon de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO TRUIJILLO integrado por las empresas ESCALA GROUP
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20477441131) y DELGADO
CONTRATISTAS PERU E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20607498602), en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 002-2022-MDC/CS - Primera Convocatoria
convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONDORMARCA para la
contratacién de la ejecucién de la obra “Creacion del servicio recreativo en la Plaza
de Armas del Anexo de Huasipampa del Distrito de Condormarca — Provincia de
Bolivar — Departamento de La Libertad” con Cédigo Unico N° 2507732,, conforme
a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admisién de la oferta del CONSORCIO TRUIJILLO integrado
por las empresas ESCALA GROUP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con
R.U.C. N° 20477441131) y DELGADO CONTRATISTAS PERU E.L.R.L. (con
R.U.C. N° 20607498602).

1.2 REVOCAR la buena pro otorgada al CONSORCIO SAN JOSE, integrado por las
empresas CLASILL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20531309091) y CONSTRUCTORA, CONSULTORIA E INVERSION OAKLAND
E.l.R.L. (con R.U.C. N° 20603592868).
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1.3 CONFIRMAR la calificacién de la oferta del CONSORCIO SAN JOSE, integrado
por las empresas CLASILL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20531309091) y CONSTRUCTORA, CONSULTORIA E INVERSION OAKLAND
E.l.R.L. (con R.U.C. N° 20603592868).

1.4 DISPONER que el comité de seleccién otorgue al CONSORCIO TRUIJILLO el
plazo de tres (3) dias habiles a efectos que realice la subsanacién de su
Anexo N° 3, de conformidad con los fundamentos establecidos en el primer
punto controvertido.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el CONSORCIO TRUIJILLO, presentada al
interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el literal
a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3.  REMITIR copia de la presente resolucién al Titular de la Municipalidad Distrital de
Condormarca, en virtud a lo sefalado en el fundamento 48.

4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

E ‘m... 20419026809 hard
4= Motivo: Soy el autor del documento
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ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Flores Olivera.
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