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Sumilla: “(...) un recurso de reconsideracion presentado contra
una resolucion emitida por instancia unica no
requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione y/o indique a la
autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cudles son los elementos que ameritan cambiar el
sentido de lo decidido (e incluso dejar sin efecto un
acto administrativo premunido, en principio, de la
presuncion de validez), lo que supone algo mds que
una reiteracion de los mismos argumentos que
esencialmente fueron expuestos y evaluados durante
el trdmite que dio origen a la recurrida (...)”

Lima, 6 de octubre de 2022

Visto, en sesion del 6 de octubre de 2022, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1943/2020.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO
E.l.LR.L., contra lo dispuesto en la Resolucion N° 2929-2022-TCE-S del 7 de setiembre de
2022, y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 2929-2022-TCE-S1! del 7 de setiembre de 2022, la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, impuso a la empresa
NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20480052090), en lo
sucesivo el Contratista, sancién de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido para ello, asi como por presentar informacién
inexacta a la Entidad, en el marco de la Licitacidn Publica N° 6-2018-GRA/CS, para
la “Construccion y Mejoramiento del camino vecinal La Unidn- El Libano- Sta Cruz-
La Primavera- Distrito de Omia-Provincia de Rodriguez de Mendoza — Amazonas,
Meta: Construccion de un puente de seccion compuesta de L=52M, construccion
de 4 puentes de seccion viga losa de luces 15M, 20M, 20M y 12M”, convocada por
el Gobierno Regional de Amazonas — Sede Central.

1 Documento obrante a folios 749 al 769 del expediente administrativo.
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Los principales fundamentos de la resolucion recurrida fueron los siguientes:

a)

b)

El caso materia de andlisis, versa sobre la responsabilidad de la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L., integrante del Consorcio, al
haber contratado con el Estado, pese a encontrarse impedido para ello, de
acuerdo a lo previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley y por presentar
informacién inexacta; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la configuracién de la infraccion, se advirtié lo siguiente:

Al respecto, se indico sobre la primera condicion, que el 12 de octubre
de 2018?, se perfecciond el Contrato de Gerencial General Regional N°
081-2018-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAR-GGR, documento por el
cual se acredito la relacidn contractual entre aquellos.

En el caso concreto se indico que la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, habria estado
impedida para contratar con el Estado, toda vez que su Titular Gerente,
el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, se encontraba inmerso en causal
de impedimento al encontrarse inscrito en el Registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC (antes Registro Nacional de
Sanciones de Destitucién y Despido - RNSDD).

Sobre el particular, se sefiald que a folios 54 al 57 del expediente
administrativo obra copia de la Resolucion Directoral N° 4187-2015-
UGEL.05-SJL/EA de fecha 26 de mayo de 2015, a través del cual la Unidad
de Gestién Educativa Local N° 05 - San Juan de Lurigancho-El Agustino,
resolvid, entre otros, destituir en el ejercicio de sus funciones al sefior
Manuel Enrique Pinedo Ruiz (persona inhabilitada) como Docente del
CEBA N° 137 “Miguel Grau Seminario”, al haber incurrido en falta
administrativa disciplinaria.

Asi también, se sefiald que en el presente caso quedd acreditado que el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz fue sancionado con inhabilitacién para
ejercer la funcidn publica (hasta el 16 de junio de 2020) en mérito a lo

Documento obrante a folios 131 al 146 del expediente administrativo.
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dispuesto en la mencionada resolucién directoral, cuya sancién se
encontraba registrada en otros registros creados por Ley, como lo es, el
Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC (antes
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido - RNSDD);
supuesto que se encuentra previsto como impedimento para contratar
con el Estado.

Teniendo en cuenta ello, se indicé que de la verificacion de la informacién
consignada en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), respecto a la
conformacion societaria y administrativa de la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L., integrante del Consorcio, el sefior
Manuel Enrique Pinedo Ruiz (persona sancionada), figura en el cargo de
Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las
participaciones) de dicha empresa (informacion que se encontraba
vigente a la fecha de emisidn de la resolucién impugnada).

Asimismo, se destacd que de la revisiéon de la Partida N° 11002245 de la
Oficina Registral Chachapoyas de la SUNARP, correspondiente a la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., se verificé que el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz figura como Titular Gerente de dicha
empresa, informacién que concuerda con aquella que obra en la base de
datos del RNP; y la cual tiene plena vigencia toda vez que no ha sido
modificada.

En ese sentido, se precisd, en primer lugar, que el sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz fue sancionado con inhabilitacién para ejercer la funcién
publica (hasta el 16 de junio de 2020) en mérito a lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SJL/EA del 26 de mayo de
2015, cuya sancidn se encuentra registrada en el Registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC; supuesto que se encuentra
previsto como impedimento para contratar con el Estado.

Y, en segundo lugar, se verificd que, a su vez, el sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz, es Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100%
de las participaciones) de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES
LITO E.L.R.L.
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Asi, conforme a lo expuesto precedentemente, quedd evidenciado el
control directo y efectivo que ejerce el sefior Manuel Enrique Pinedo
Ruiz, con relacion a la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.l.R.L., integrante del Consorcio.

Teniendo en cuenta ello, se indicé que conforme al alcance del
impedimento en cuestidn, estan impedidos para ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas las “personas naturales o
juridicas a través de las cuales, por razon de las personas que las
representan, las constituyen o participan en su accionariado o cualquier
otra circunstancia comprobable se determine que son continuacion,
derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o
inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha
restriccion, tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o
similares”.

Asimismo, se trajo a colacion el numeral 2.2. de la Opinion N° 187-
2019/DTN, en el que se indicé que: “(...) conforme a lo mencionado en la
Opinion N° 101-2018/DTN, el impedimento del literal o) del articulo 11 de
la Ley tiene como objeto evitar que un proveedor impedido o inhabilitado
pueda evadir dicha situacion a través de otro proveedor que constituye su
derivacion o respecto del cual posee un control efectivo, situacion que
puede materializarse independientemente del cargo, nivel de
representacion o posicion que aquel proveedor o uno de sus integrantes
posea o haya poseido respecto de la persona sobre la cual se analiza la
configuracion de dicho impedimento.” (sic)

En ese sentido, se precisd que, a la fecha en que ocurrieron los hechos
imputados en el presente caso, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz era
Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las
participaciones) de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.l.LR.L. (empresa vinculada); por lo que se evidencié que este (quien se
encontraba con impedimento para contratar con el Estado), poseia el
control efectivo de dicha empresa al momento en que ocurrieron los
hechos imputados y hasta la actualidad.
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e Por lo tanto, de acuerdo a la valoracién conjunta de los hechos y
circunstancias antes desarrolladas, se determind que la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., integrante del Consorcio, se
encontraba inmerso en el impedimento previsto en el literal o) del
articulo 11 de la Ley, al momento en que suscribié Contrato con la
Entidad, encontrandose impedida para ello; configurandose asi, la
comision de la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

e Por otro lado, teniendo en consideracion que la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L., integrante del Consorcio, declaré no
estar impedido para participar en procedimiento de seleccién y contratar
con el Estado, lo cual consta en el Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art.
31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), se determiné
gue éste contiene informacién que no se encuentra acorde con la
realidad al momento en que fue presentado ante la Entidad; por el cual
se acreditd, la presentacion de la documentacién obligatoria para la
admisién de la oferta del Consorcio, lo cual le generd un beneficio, ya que
coadyuvod a que perfeccionara la relacién contractual.

e Por lo tanto, se determiné la comision de la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

e Respecto a posibilidad de individualizar al responsabilidad
administrativa, se indico que conforme a la aplicacion del criterio
correspondiente a la naturaleza la infraccién, la responsabilidad por la
comisiéon de la infraccidn de contratar con el Estado estando impedido
para ello y por presentar el documento con informacidn inexacta (Anexo
N° 2), debe ser asumida solamente por la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.L.R.L, pues éste fue quien en la fecha de
presentacion de ofertas se encontraba impedido para contratar con el
Estado y declard estar habilitado para ello, cuando en la realidad no era
asi.

2. Mediante Escrito N° 23 presentado el 15 de setiembre de 2022, ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la

% Documento obrante a folios 770 al 779 del expediente administrativo.
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empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L, en adelante el impugnante,
presentd recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 2929-2022-TCE-S1
del 7 de setiembre de 2022, argumentando lo siguiente:

i) Solicitan que la Sala tenga en cuenta lo indicado en las
Resoluciones N° 1213-2022-TCE-S3, N° 1976-2020-TCE-S1 y N°
3198-2021-TCE-S4.

i) La Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SIL/EA del 26 de
mayo de 2015 que dispuso la sancion administrativa de
destitucion el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz no fue
debidamente notificado, lo que queda debidamente acreditado
con lo manifestado por la Abogada Elvira Juliana Blondet Correa,
Responsable de la Ley de Transparencia N° 27806, de la Unidad
de Gestidn Educativa Local N° 5, quien como respuesta a su
solicitud les hizo llegar el Oficio N° 181-2022/MINEDU/VMGI-
DRELM-UGEL.O5-TYA.I.LP de fecha 30 de mayo de 2022,
manifestaron que: “(..) se adjunta copia del Registro de
Recepcion sin firma, ademds solo se halld un Oficio de
Notificacion N° 5772-2015 UGEL.05-EQ.TDYA del 28 de mayo de
2015, sin sello de recepcion del cual se adjunta”

iii) Se puede acreditar que al momento de la comisién de los hechos
por los cuales se da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, el sefior Manuel Enrique Pinedo
Ruiz desconocia la sancién de destituciéon impuesta en su calidad
de persona natural y que la misma se encontraba inscrita en el
RNSSC (inscripcién que ademas no cumpliria con los supuestos
legales para su validez), y que dicha sancién administrativa seria
considerada como un supuesto de hecho de impedimento para
su representada, mas aun, cuando la actividad y giro comercial
de la empresa no se relacionan en lo absoluto con la actividad
econdmica de la persona natural que es Titular — Gerente.

iv) Afirman que, no se tuvo conocimiento de la sancion impuesta al

sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, por lo cual concluye que, no
hay elementos objetivos que permitan identificar que el sefior
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Manuel Enrique Pinedo Ruiz (su persona) haya buscado eludir su
condicién de impedido para contratar con el Estado a través de
la empresa en cuestion (su representada).

V) Respecto a la infraccién de presentar informacién inexacta; de
los hechos y argumentos expuestos considera que, no se ha
configurado la infraccién prevista en el literal i) del articulo 50 de
la Ley.

vi) Respecto a los criterios aplicables para la gradualidad; solicitan a
la Sala tome en consideracion la sancién por debajo del minimo
previsto para las sanciones administrativas aplicables a las micro
y pequenas empresas (MYPE).

vii) Su representada es una MYPE desde el afio 2009, tal y como se
aprecia de la consulta del REMYPE, asi como de la acreditaciéon
de REMYPE que se adjunta.

viii)  Su representada durante el tiempo de la pandemia se ha visto
afectada respecto de sus actividades productivas, toda vez que:

- Por la pandemia tuvo que reducir a su personal

- Cartas de entidades bancarias y financieras que no le
otorgan lineas de créditos para capital de trabajo.

- Su representada como empresa MYPE ha sufrido con
mayor fuerza los efectos desestabilizantes en materia
economica.

ix) Respecto al criterio de implementacidn; su representada indica
lo siguiente:

- Desde el 31 de octubre de 2019, su representa
cuenta con el ISO 37001:2016 Gestidn Anti Soborno
para el alcance de bienes, servicios, ejecucién de
obras, consultoria de obras y consultorias en general.
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- Cuenta con el sello de oro otorgado por el Ministerio
de la Mujer mediante Resolucién Ministerial N° 055-
2020-MIMP.

- Cuenta con la Certificacién del I1SO 14001:2015 de
Gestion Ambiental emitido por AENOR y TUV
AUSTRIA, y el ISO 45001:2018.

3. Mediante Escrito N° 4% presentado el 19 de setiembre de 2022, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante, subsand su recurso de reconsideracion.

4, A través del Decreto del 20 de setiembre de 2022°, se puso a disposicidon de la
Primera Sala del Tribunal el recurso de reconsideracion, a efectos de emitir el
pronunciamiento correspondiente, programandose audiencia publica para el 27
de setiembre del mismo ano.

5. Mediante Escrito N° 5° presentado el 22 de setiembre de 2022, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el impugnante, remitié medios de prueba.

6. A través del Decreto del 22 de setiembre de 20227, se puso a disposicion de la
Primera Sala del Tribunal el recurso de reconsideracion, a efectos de emitir el
pronunciamiento correspondiente, programandose audiencia publica para el 27
de setiembre del mismo ano.

7. Mediante Decreto® del 27 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la Audiencia
Publica programada con la asistencia de la abogada del Impugnante.

8. Mediante Escrito N° 6°, presentado el 29 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante presentd como alegatos adicionales los
mismos argumentos que indicd en su escrito de reconsideracion a fin de ser
considerado por el Tribunal al momento de resolver.

4 Documento obrante a folios 780 al 806 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folios 807 y 808 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 770 al 779 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folios 807 y 808 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folios 937 del expediente administrativo.

® Documento obrante a folios 987 al 1022 del expediente administrativo.
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9. Através del Decreto del 30 de setiembre de 20221°, se dejo a consideracién de la
Sala los argumentos adicionales presentados por el Impugnante.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de reconsideracioén interpuesto por la
empresa NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.ILR.L, en lo sucesivo el
Impugnante, contra lo dispuesto en la Resolucion N° 2929-2022-TCE-S1 del 7 de
setiembre de 2022, mediante la cual se le sanciond, con cuatro (4) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, asi
como por presentar informacién inexacta a la Entidad.

2. Al respecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
qgue llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

3.  Si bien un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resoluciéon impugnada.

10 Documento obrante a folios 1023 del expediente administrativo.
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Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal estd regulado en el articulo 269 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en
el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de notificada la resolucidon que impone la sancién y resuelto en
el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacion
sin observaciones o de la subsanacion respectiva.

En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos planteados
por el impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado en la
normativa precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, se aprecia que la Resolucién N° 2929-2022-
TCE-S1 fue notificada a la empresa Impugnante el 8 de setiembre de 2022 a través
del Toma Razdn Electrdnico del Tribunal.

En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer vdlidamente
recurso de reconsideracién sobre la decisiéon adoptada, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, en virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento;
es decir, hasta el 15 de setiembre de 2022.

Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 15 de setiembre de 2022, se advierte que el mismo resulta
procedente, correspondiendo al Tribunal realizar el andlisis de fondo respecto de
los asuntos cuestionados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion
En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de

revision de actos administrativos'’. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya

11

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracién adopta una decisién lo Iégico es que la mantenga,
a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista de los cuales se
resuelva rectificar lo decidido (...)**”. En efecto, ya sea que el drgano emisor del acto
recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se contaba al momento
de la expedicion de dicho acto o que haya existido un error en la valoracion factica
y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que en ambos casos, los
argumentos planteados por el recurrente estaran orientados exclusivamente a
cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base al cual se
efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los mismos
argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite
gue dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccidn en el Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacién, se procederd a evaluar los elementos aportados por el
Impugnante, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como se pretende, el sentido de la decisién adoptada.

Bajo tales consideraciones, cabe traer a colacién los argumentos del Impugnante,
segln lo expuesto en su recurso de reconsideracién, asi como en la audiencia
publica llevada a cabo.

12

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016.
Tomo 4. Pag. 443.
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Siendo asi, el impugnante refiere como argumento principal de su recurso que la
Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SJL/EA del 26 de mayo de 2015, que
dispuso la sanciéon administrativa de destituciéon al sefior Manuel Enrique Pinedo
Ruiz no fue debidamente notificada, hecho que acreditan con los siguientes
documentos: i) Oficio N° 181-2022/MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.05-TYA.I.P de
fecha 30 de mayo de 2022; ii) Memorando N° 257-2022- MINEDU/VMGI-DRELM-
UGEL.05-ADM-ETDA, y; iii) Memorando N° 187-2022- UGEL 05/ADM-EACE.

Asimismo, refiere que, con dichos documentos acreditan que al momento de la
comision de los hechos por los cuales se da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz desconocia la
sancion de destitucién impuesta en su calidad de persona natural, que la misma
se encontraba inscrita en el RNSSC, y que dicha sancidon administrativa seria
considerada un supuesto de hecho de impedimento para su representada.

Por otro lado, el Impugnante también refiere que, la Resolucién Directoral N°
4187-2015-UGEL.05-SIL/EA del 26 de mayo de 2015 no fue “debidamente
notificada” al sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz (persona sancionada).

Sobre el particular, cabe recordar que a través de los fundamentos 22 al 33, de la
resolucién recurrida, la Sala expuso las razones por las cuales se considerd
configurada la infraccién de la cual derivd la sancién impuesta, conforme a lo
siguiente:

“..)

Del impedimento del sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, Titular Gerente
de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L.
(circunstancia que alcanzaria como impedimento a dicha empresa).

22. En el caso concreto, obra a folios 54 al 57 del expediente administrativo,
copia de la Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SJL/EA de fecha
26 de mayo de 2015, emitida por la Unidad de Gestion Educativa Local N°
05 - San Juan de Lurigancho/El Agustino, que resuelve, entre otros,
destituir en el ejercicio de sus funciones al sefior Manuel Enrique Pinedo
Ruiz (persona inhabilitada) como Docente del CEBA N° 137 “Miquel Grau
Seminario”, al haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.

Asimismo, de la consulta efectuada en diciembre de 2019, se advirtio que
el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz se encontraba registrado en el

Pagina 12 de 26



BUICA DE( 5,
v“?\) “y

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PER(J Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3408-2022-TCE-S1

“Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Publicos” (RNSSC) de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, tal como se aprecia a
continuacion:

(..)

En el presente caso se aprecia que el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz fue
sancionado con inhabilitacion para ejercer la funcion publica (hasta el 16
de junio de 2020) en merito a lo dispuesto en la Resolucion Directoral N°
4187-2015-UGEL.05-SIL/EA del 26 de mayo de 2015, cuya sancién se
encontraba registrada en otros registros creados por Ley, como lo es, el
Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC (antes
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido - RNSDD)*;
supuesto que se encuentra previsto como impedimento para contratar con
el Estado.

De la conformacion societaria y representacion de la empresa NEGOCIOS
& CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. (verificacion del supuesto de control
efectivo de sus integrantes)

23. Sobre el particular, de la informacion consignada en el Registro Nacional
de Proveedores (RNP), respecto a la conformacion societaria y
administrativa de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITOE.LR.L.,
integrante del Consorcio, se advierte lo siguiente:

(..)

Cabe recordar que la informacion presentada ante el RNP tiene cardcter
de declaracion jurada, por lo que permite advertir la condicion de
Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100% de las
participaciones) que ostenta el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz (persona
sancionada) respecto de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.LR.L. (empresa vinculada); la misma que no ha sido modificada hasta la
actualidad.

24. Asimismo, cabe destacar que en la Partida N° 11002245 de la Oficina
Registral Chachapoyas de la SUNARP, correspondiente a la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L., se aprecia que el sefior
Manuel Enrique Pinedo Ruiz figura como Titular Gerente de dicha
empresa, informacion que concuerda con aquella que obra en la base de
datos del RNP; y la cual tiene plena vigencia toda vez que no ha sido
modificada.

25. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, corresponde advertir, en primer
lugar, que el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz fue sancionado con

13 http://www.sanciones.gob.pe:8081/transparencia/
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inhabilitacion para ejercer la funcion publica (hasta el 16 de junio de 2020)
en merito a lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 4187-2015-
UGEL.05-SIL/EA del 26 de mayo de 2015, cuya sancién se encuentra
registrada en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles —
RNSSC, supuesto que se encuentra previsto como impedimento para
contratar con el Estado.

Y, en sequndo lugar, se advierte que, a su vez, el sefior Manuel Enrique
Pinedo Ruiz, es Representante Legal, Titular Gerente y socio (con el 100%
de las participaciones) de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.L.R.L.

En ese sentido, conforme a lo expuesto precedentemente, se evidencia el
control directo y efectivo que ejerce el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz,
con relacion a la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L.,
integrante del Consorcio.

26. En este punto, cabe traer a colacion los alcances del impedimento bajo
andlisis, el cual precisa que estdn impedidos para ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas las “personas naturales o
juridicas a través de las cuales, por razén de las personas que las
representan, las constituyen o participan en su accionariado o cualquier
otra circunstancia comprobable se determine que son continuacion,
derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o
inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha
restriccion, tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o
similares”.

Aunado a ello, es de mencionar que segun el articulo 287 de la Ley General
de Sociedades, Ley N° 26887, “la administracion de la sociedad se encarga
a uno o mds gerentes, socios o no, quienes la representan en todos los
asuntos relativos a su objeto (...). Los gerentes o administradores gozan de
las facultades generales y especiales de representacion procesal por el solo
mérito de su nombramiento. (...)”; asimismo, segun el Diccionario de la
Real Academia Espafiola se entiende por control: “Dominio, mando,
preponderancia” y “puesto de control”**

27. En esa misma linea, cabe traer a colacion lo sefialado en el numeral 2.2.
de la Opinién N° 187-2019/DTN, que indica lo siguiente:

“..)

14 véase el siguiente enlace: https://dle.rae.es/?id=AeYZ09V.
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Sobre el particular, debe indicarse que la normativa de contrataciones del
Estado no ha definido de manera expresa que debe entenderse por
“control efectivo” en los términos del literal o) del articulo 11 de la Ley; sin
embargo, ello no implica que dicho término no pueda ser dotado de
contenido.

Asi, cabe precisar que de acuerdo a lo sefialado por la Real Academia de
la Lengua Espafiola, por “control”*® puede entenderse a la capacidad de
“dominio, mando, preponderancia”; por su parte, el término “efectivo”'®
es definido como lo “real y verdadero, en oposicion a quimérico, dudoso o
nominal”. (El subrayado es agregado).

Adicionalmente, el Anexo de Definiciones del Reglamento realiza una
definicion de “Control” vinculada a la regulacion sobre grupo econdémico,
en los siguientes términos: “Es la capacidad de dirigir o de determinar las
decisiones del directorio, la junta de accionistas o socios, u otros 6rganos
de decision de una persona juridica.” (El subrayado es agregado).

Como puede advertirse, la definicion de “control” prevista tanto en el
Diccionario de Real Academia de la Lengua Espafiola como en el
Reglamento guardan coherencia entre si, ya que ambas implican un
dominio o capacidad de dirigir o determinar las decisiones de otra
persona; a su vez, el término “efectivo” evidencia una situacion real y
verdadera, es decir que se presente en los hechos.

De acuerdo a dichas premisas, el “control efectivo” al que refiere el literal
o) del articulo 11 de la Ley puede entenderse como la capacidad de
dominio real que tiene una persona impedida o inhabilitada sobre otra, lo
cual implica que —en los hechos— pueda dirigir o determinar las decisiones
de esta ultima.

Por tanto, corresponde realizar una evaluacion de las circunstancias
particulares de cada caso, a efectos de determinar la existencia de un
“control efectivo” conforme a lo sefialado previamente en esta opinion.

Finalmente, cabe reiterar que conforme a lo mencionado en la Opinién N°
101-2018/DTN, el impedimento del literal o) del articulo 11 de la Ley tiene
como objeto evitar que un proveedor impedido o inhabilitado pueda evadir
dicha situacion a través de otro proveedor que constituye su derivacion o
respecto del cual posee un control efectivo, situacion que puede

15 Conforme a la segunda acepcion del término “control” previsto en el diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola. Informacion recuperada de: https://dle.rae.es/?id=AeYZ09V

16 Conforme a la primera acepcién del término “efectivo (va)” previsto en el diccionario de la lengua espafiola de la
Real Academia Espafiola. Informacion recuperada de: https://dle.rae.es/?id=EQIg6RM
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28.

29.

30.

31.

32.

materializarse independientemente del cargo, nivel de representacion o
posicion que aquel proveedor o uno de sus integrantes posea o haya
poseido respecto de la persona sobre la cual se analiza la configuracion de
dicho impedimento.” (sic)

Dicho lo anterior, debe recordarse que, a la fecha en que ocurrieron los
hechos imputados en el presente caso (12 octubre de 2018), el sefior
Manuel Enrique Pinedo Ruiz era Representante Legal, Titular Gerente y
socio (con el 100% de las participaciones) de la empresa NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. (empresa vinculada).

En tal sentido, queda evidenciado que el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz
(quien se encontraba con impedimento para contratar con el Estado),
poseia el control efectivo de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES
LITO E.I.R.L., al momento en que ocurrieron los hechos (12 de octubre de
2018).

En tal sentido, de acuerdo a la valoracion conjunta de los hechos y
circunstancias antes desarrolladas, este Colegiado considera que la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.ILR.L., integrante del
Consorcio, se encontraba inmerso en el impedimento previsto en el literal
o) del articulo 11 de la Ley, al momento en que suscribié Contrato con la
Entidad, encontrandose impedida para ello.

En este punto, cabe traer a colacion los descargos de la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L., integrante del Consorcio,
quien ha centrado su escrito principalmente en el argumento que “la
inhabilitacion de un docente para el ejercicio de la funcion publica es la
consecuencia de la sancion de destitucion impuesta, consecuencia que
bajo ningtin aspecto puede ser considerado como impedimento o
inhabilitacion para participar o contratar con el Estado”; asimismo, indico
que, “que la actividad econémica del suscrito y por la cual se le impuso
sancion de destitucion de la carrera magisterial que implica la
imposibilidad de laborar en cargos publicos vinculados al ejercicio de la
funcion docente, difiere o es totalmente distinta del rubro de la empresa
Negocios & Construcciones Lito E.I.R.L. de la cual es titular gerente, dado
que dicha empresa estd inscrita en el Registro Nacional de Proveedores en
el capitulo de contratistas para ejecucion de obras”.

Al respecto, conforme se ha seialado precedentemente, el sefior Manuel
Enrique Pinedo Ruiz fue sancionado con destitucion para ejercer la
funcion publica (hasta el 16 de junio de 2020) en merito a lo dispuesto en
la Resolucién Directoral N° 4187-2015-UGEL.05-SJL/EA del 26 de mayo
de 2015, cuya sancién se encuentra registrada en el Registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC.
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Asi, cabe recordar que, segun el literal q) del articulo 11 de la Ley, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado, entre otros, las
personas naturales inscritas en el Registro de funcionarios y servidores
sancionados con destitucion por el tiempo que establezca la Ley de la
materia.

En ese sentido, el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, al estar inscrito en
el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles — RNSSC, se
encontraba inmerso en causal de impedimento para contratar con el
Estado (impedimento que estaba vigente al momento en que ocurrieron
los hechos denunciados).

Cabe agregar que, en el caso concreto, ha quedado demostrado que el
sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, al momento en que ocurrieron los
hechos materia de andlisis, ejercia control efectivo sobre la empresa
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.LR.L.; por lo que esta ultima,
conforme a lo establecido en el literal o) del articulo 11 de la Ley,
también se encontraba impedida para contratar con el Estado.

Por lo tanto, de la evaluacién efectuada, se aprecia con claridad la
concurrencia de los elementos que tipifican la conducta infractora, sin
que de la literalidad de la misma, se advierta que sea condicion sine qua
non que, entre la persona sancionada y la empresa vinculada, deba
existir necesariamente vinculacion entre el objeto y/o actividad
econémica; mdxime si, como ocurre en el presente caso, el sancionado
es persona natural; quien, como se ha sefalado, se encontraba impedido
para contratar con el Estado, y a su vez mantenia el control efectivo la
empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.

En ese sentido, no corresponde amparar lo seialado en los descargos de
la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.

33. Conforme a lo anteriormente expuesto, se ha configurado la comision de
la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley; respecto al impedimento previsto en el literal o) del articulo 11 de
la Ley.

(...)” Sic.

14. Como se advierte, la Sala valord los términos del literal o) del articulo 11 de la Ley,
segln el cual se encuentran impedidos para contratar con el Estado, entre otros,
las personas naturales inscritas en el Registro de funcionarios y servidores
sancionados con destitucion por el tiempo que establezca la Ley de la materia.
En tal sentido, para la configuracion de este impedimento, la norma en mencién
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no ha establecido como condiciéon valorar las actuaciones del procedimiento
disciplinario que conllevaron a la destitucién del funcionario o servidor publica, si
respecto de la eficacia de su notificacién, ambito en el cual el Administrado puede
ejercer sus derechos a través de los medios previstos en la normativa especial de
la materia. Por ende, en el presente caso, para el cumplimiento del impedimento,
la norma de contratacién publica solo exige verificar que la sancién se encuentre
inscrita en el Registro de funcionarios y servidores sancionados con destitucién.
En tal sentido, si respecto del sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz se consigna una
sancion de destitucidn en el registro correspondiente, dicha situacion le impide
contratar con el Estado y/o participar en procedimientos de seleccion.

Por las consideraciones expuestas, se puede advertir que lo alegado por el
Impugnante en cuanto a notificacidn y/o eficacia de la sancion disciplinaria que le
fuera impuesta al sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, no puede ser materia de
evaluacion en el marco de la normativa de contrataciones del Estado para
determinar la materializacion del impedimento en cuestion, por cuanto dichos
cuestionamientos corresponden efectuarse a través de los medios y condiciones
previstos en la normativa especial que determind su responsabilidad disciplinaria.

Por otra parte, en cuanto al literal o) del articulo 11 de la Ley, el tipo infractor exige
gue la persona impedida tenga, entre otros, el control efectivo de la persona
juridica que participa en el procedimiento de seleccién o contrata con el Estado;
por consiguiente, en los términos de la norma referida, resulta claro que al
encontrarse impedido el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz, y a la vez, al tener
control efectivo de la empresa NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., dicha
situacion, en los términos del impedimento referido, generaba que esta ultima
también se encuentre impedida de participar en procedimientos de seleccién y
contratar con el Estado.

Conforme a lo antes sefialado, a través de la resolucidn recurrida, se determing la
existencia de todos los elementos tipicos respecto a la comisidn de la infraccién
consistente en haber contratado con el Estado, estado inmerso en causal de
impedimento, en este caso, se establecid gue el Impugnante se encontraba
impedido conforme a lo sefialado en el literal o) del articulo 11 de Ia Ley.

En ese sentido, no corresponde amparar lo sefialado en este extremo del recurso
de reconsideracidn del Impugnante.
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Asimismo, el Impugnante solicita que la Sala tenga en cuenta lo indicado en las
Resoluciones N° 1213-2022-TCE-S3, N° 1976-2020-TCE-S1 y N° 3198-2021-TCE-S4.

Al respecto, cabe recalcar que dicha jurisprudencia versa sobre el analisis de las
personas juridicas respecto al impedimento establecido en el literal q) del articulo
11 de la Ley; lo cual, no guarda similitud con la materia controvertida en el caso
concreto, ni con el impedimento (literal o del articulo 11 de la Ley) que fue materia
de analisis en la resolucion impugnada.

En ese sentido, corresponde desestimar dichos medios probatorios, al no guardar
conexion logica con la materia controvertida en el caso concreto.

El Impugnante también ha hecho mencién en sus alegatos adicionales, a la
Resolucién N° 1516-2019-TCE-S3, a través del cual, se concluye que de la
tramitacion del Expediente N° 3671-2017, no se ha logrado determinar que el
sefior Victor Hugo Zavala Lagos, haya participado en el marco de una contratacion
publica con la finalidad de eludir la sancién impuesta a la empresa Coanza
Contratistas Generales S.R.L. (de la cual era socio mayoritario y gerente).

Con relacién a ello, corresponde sefialar que la evaluacién de los expedientes
administrativos son analizados y tramitados conforme a los medios probatorios
aportados de forma particular en cada caso concreto, abarcando circunstancias
distintas a las analizadas en el presente caso; por lo que, sin perjuicio de que en
dicho caso no se haya logrado acreditar la configuracién de la infraccién
consistente en contratar con el Estado, estando inmerso en causal de
impedimento (literal o); ello no enerva que, conforme a lo expuesto en la
recurrida, en el presente caso se analizé, desarrollé y fundamenté la existencia de
los elementos tipicos que concurren de los medios probatorios actuados, los
cuales permitieron determinar fehacientemente la responsabilidad administrativa
del Impugnante por la infraccidn detectada.

En ese sentido, tampoco se advierte que dicho medio probatorio logre revertir lo
dispuesto en la resolucién impugnada; correspondiendo desestimar el mismo.
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Respecto a la infraccién de presentar informacién inexacta; de los hechos y
argumentos expuestos considera que, no se ha configurado la infraccion prevista
en el literal i) del articulo 50 de la Ley.

Sobre el particular, cabe precisar que, tal como se ha referido en los fundamentos
34 al 48 de la resolucién recurrida, el Impugnante, al momento de presentar a la
Entidad el documento cuestionado, si se encontraba inmerso en el impedimento
previsto en el literal o) del articulo 11 de la Ley, quebrantandose asi el principio de
presuncion de veracidad del que se encontraba premunido.

En ese sentido, no corresponde amparar lo senalado en este extremo del recurso
de reconsideracidn del Impugnante.

Sobre el pedido de redencién de la sancidn en virtud de la Ley N° 31535, Ley que
modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto a los criterios aplicables para la gradualidad, solicita a la Sala tome en
consideracion la sancidon por debajo del minimo previsto para las sanciones
administrativas aplicables a las micro y pequenas empresas (MYPE).

Refiere que, su representada es una MYPE desde el afio 2009, tal y como se aprecia
de la consulta del REMYPE, asi como de la acreditacién de REMYPE que adjunta.

Asimismo, sostiene que en el tiempo de la pandemia se ha visto afectada respecto
de sus actividades productivas, toda vez que: i) Por la pandemia tuvo que reducir
a su personal; ii) Las Entidades bancarias y financieras no le otorgan lineas de
créditos para capital de trabajo, y; iii) Su representada como empresa MYPE ha
sufrido con mayor fuerza los efectos desestabilizantes en materia econémica.

Al respecto, como condicidn previa, este Colegiado considera que debe analizar el
marco normativo que comprende la Ley N° 31535, “Ley que modifica la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de
afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE)”.
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22. Ahora bien, el 28 de julio de 2022 se publicé en el diario oficial “El Peruano” la Ley
N° 31535, en cuya primera disposicion complementaria final, se establece lo
siguiente:

“1..)
PRIMERA. Régimen excepcional de redencion de sanciones para las MYPE

Las MYPE que hayan sido sancionadas con inhabilitacion para contratar con
el Estado durante el estado de emergencia nacional podrdn redimir
integramente su sancion, excepcionalmente y por unica vez, de acuerdo a
las condiciones y sanciones que establezca la adecuacién al reglamento
originado por la presente ley.

Las MYPE que hayan incurrido en las infracciones contempladas en el pdrrafo
50.1 del articulo 50 de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
podrdn acogerse al beneficio del primer pdrrafo solo si es la primera vez que
fueron sancionadas por la comision de dichas faltas y deberdn pagar una
multa, la cual no serd menor de 5 unidades impositivas tributarias ni mayor
de 15.

(...)”
(La negrita es agregada)).

De la disposicidn antes citada, se desprende que ésta recoge dos supuestos en las
cuales se podria solicitar la aplicacién de dicho beneficio, siendo ellos los
siguientes:

a) Las MYPE que hayan sido sancionadas con inhabilitacion para contratar con
el Estado durante el estado de emergencia nacional podran redimir
integramente su sancidén, excepcionalmente y por Unica vez, de acuerdo a las
condiciones y sanciones que establezca la adecuacion al reglamento
originado por la presente ley.

b) Las MYPE que hayan incurrido en las infracciones contempladas en el parrafo

50.1 del articulo 50 de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, podran
acogerse al beneficio del primer parrafo solo si es la primera vez que fueron
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sancionadas por la comision de dichas faltas y deberdn pagar una multa, la
cual no serd menor de 5 unidades impositivas tributarias ni mayor de 15.

En ese sentido, si bien la norma describe condiciones que deben concurrir para
que las MYPE puedan solicitar acogerse a este beneficio, no debe soslayarse el
hecho de que la norma también establece que dichos beneficios se aplicaran de
acuerdo a las condiciones y sanciones que establezca la adecuacion al reglamento
originado por la inclusidn de estos beneficios.

Por su parte, en la segunda disposicién complementaria final del mismo cuerpo
normativo, se ha previsto lo siguiente:

(...)

SEGUNDA. Adecuacion de las normas reglamentarias

El Ministerio de Economia y Finanzas adecua el reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado a los términos de la presente ley dentro de los
treinta (30) dias siguientes de su entrada en vigencia. Dicha adecuacion no
limita la aplicacion inmediata de la presente ley, desde la fecha de su entrada
en vigencia.

(...).

(El resaltado es nuestro).

Nétese que, en la disposicidn antes citada, se establece que corresponde al
Ministerio de Economia y Finanzas dictar las disposiciones que correspondan para
la adecuacién de la Ley de Contrataciones del Estado dentro de los treinta (30) dias
posteriores a su entrada en vigencia; reglamento que, de acuerdo a la propia
normativa, incluira las condiciones y sanciones que se deben aplicar segln cada
caso en concreto.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, a la fecha, el Ministerio de
Economia y Finanzas no ha emitido las disposiciones que adecuen el Reglamento
de la Ley de Contrataciones para la atencion de las solicitudes de redencion; por
lo tanto, a la fecha no existen las condiciones ni sanciones que originan este tipo
de solicitudes.

Con relacién a ello, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
efectud una consulta a la Direccidn General de Abastecimiento del Ministerio de

Pagina 22 de 26



ACA DE,
SR o

g PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3408-2022-TCE-S1

Economia y Finanzas!’/, respecto de la aplicacién de la primera disposicidn
complementaria final de la Ley N° 31535, en los siguientes términos:

“De lo establecido en la Ley N° 31535, se advierte que, si bien la Segunda
Disposicion Complementaria Final sefiala que la vigencia de la Ley no se
encuentra supeditada a desarrollo reglamentario, la Primera Disposicion
Complementaria Final si condiciona la vigencia de dicha disposicion a
desarrollo reglamentario.

En tal sentido, se solicita emitir opinion sobre la vigencia de la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley en mencion—referida al
régimen excepcional de redencion de sanciones para las MYPE—es decir,
si su vigencia se encuentra sujeta a la emision del Reglamento o si
corresponde que se aplique de manera inmediata, independientemente
de la reglamentacion.”

25. En respuesta a la consulta formulada por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, la Direccion General de Abastecimiento del Ministerio
de Economia y Finanzas, Organo Rector del Sistema Nacional de Abastecimiento,
mediante el Oficio N° 0012-2022-EF/54.02 del 25 de agosto de 2022, remitio el
Informe N° 0092-2022-EF/54.02 de la misma fecha, sefialando que dicha direccion
hace suyo, y en el cual concluyd en lo siguiente:

“1..)

2.10 En dicho contexto, esta Direccion, en concordancia con lo manifestado
por la Direccion de Adquisiciones y la Oficina General de Asesoria Juridica
del MEF, sefala que la Primera Disposicion Complementaria Final de la
Ley N2 31535, que establece el régimen de redencion de sanciones para
las MYPES, resultara aplicable una vez que se establezcan las
condiciones y sanciones correspondientes en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones Estado.

(...)”. (La negrita es agregada).

26. Estando a lo expuesto, y considerando que el régimen de redencion de sanciones
para las MYPES, resultard aplicable una vez que se establezcan las condiciones y

17 Conforme a lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1439, dicha direccion es el ente rector del
Sistema Nacional de Abastecimiento, y como tal, entre otras, tiene la funcion de emitir opinién vinculante en
materia del referido sistema.
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sanciones correspondientes en el Reglamento de la Ley de Contrataciones Estado,
este Colegiado considera que no resulta posible pronunciarse sobre el fondo de la
solicitud de redencidn de sancién planteada por el Recurrente, toda vez que, a la
fecha de emision del presente pronunciamiento, no se han establecido, en el
Reglamento de la Ley N° 30225, las condiciones y sanciones de la Ley N° 31535.

27. Enese sentido, corresponde declarar improcedente la solicitud de redencién de la
sancion pretendida por el Recurrente, al no encontrarse regulado en el
Reglamento de la Ley N° 30225 las condiciones y sanciones de la Ley N° 31535,
dejando a salvo el derecho del Impugnante de presentar su solicitud cuando se
hayan establecido tales condiciones.

Sobre los criterios de graduacion

28. Respecto al criterio de implementacién; indica lo siguiente: i) Desde el 31 de
octubre de 2019 su representa cuenta con el ISO 37001:2016 Gestion Anti Soborno
para el alcance de bienes, servicios, ejecucién de obras, consultoria de obras y
consultorias en general; ii) Cuenta con el sello de oro otorgado por el Ministerio
de la Mujer mediante Resolucion Ministerial N° 055-2020-MIMP, y; iii) Cuenta con
la Certificacion del 1ISO 14001:2015 de Gestion Ambiental emitido por AENOR vy
TUV AUSTRIA, vy el Certificado del Sistema de Gestién Seguridad y Salud en el
Trabajo OHSAS 1800 e ISO 45001:2018.

29. Al respecto, los ISO 14001:2015 e ISO 45001:2018, corresponden al sistema de
gestion medioambiental, y Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo,
los cuales estarian dirigidos a una mejora de gestidn interna de su empresa.

Ahora, con respecto al certificado del ISO 37001:2016 [antisoborno], si bien, se
observa que en efecto la empresa cuenta con esta certificacion el cual estuvo
vigente a partir del 30 de octubre de 2020.

30. Respecto a éste extremo, cabe precisar que, el numeral 50.10 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, establece como criterio para graduar la sancién, la
adopcion e implementacion, después de la comision de la infraccion y antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador de un modelo de prevencion
debidamente certificado (...) para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o
para reducir significativamente el riesgo de su comision.
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Asimismo, durante el tramite del procedimiento administrativo sancionador,
dicha informacion no constituyé parte del expediente; sin embargo, se aprecia que
el certificado del ISO 37001:2016 [antisoborno] estd vigente desde el 30 de
octubre de 2020, y los hechos materia del procedimiento tuvieron lugar el 18 de
setiembre de 2018 (fecha en que el documento determinado como inexacto fue
presentado a la Entidad como parte de su oferta), y el 12 de octubre de 2018
(fecha en la que se perfecciond la relacién contractual entre el aquel y la Entidad),
y el 8 de febrero de 2021 (el inicio del procedimiento sancionador).

En ese sentido, al ser una nueva prueba la Certificacion es un criterio que obliga al
Tribunal a valorar la graduacién de la sancién impuesta, correspondiendo acoger
los argumentos formulados por el Impugnante en tal extremo, debiendo revertirse
el sentido de la resolucion impugnada en tanto que la sancién a imponer es de tres
(3) meses a la empresa NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L, persistiendo
los demads extremos de la resoluciéon impugnada.

31. Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracion no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adoptd en la resolucién recurrida ni se han desvirtuado los argumentos expuestos
por el cual fue sancionada la empresa impugnante; corresponde declarar fundado
en parte el recurso interpuesto, confirmandose los demas extremos de la
Resolucién 2929-2022-TCE-S1 del 7 de setiembre de 2022.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje vy, la intervencion de los vocales Héctor Inga Huaman en reemplazo del
Vocal Victor Villanueva Sandoval y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez en reemplazo de la
Vocal Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuesto en
la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:
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lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. con RUC N° 20480052090,
contra la Resoluciéon N° 2929-2022-TCE-S1 del 7 de setiembre de 2022, en el
extremo que dispuso imponerle una sancién temporal por el plazo de cuatro (4)
meses, y reformandola se sanciona por un periodo de tres (3) meses de
inhabilitacion temporal, por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del articulo 50 de la Ley.

2. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de redencién de sancién, planteada por la
empresa NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. con RUC N° 20480052090,
respecto de la Resolucion 2929-2022-TCE-S1 del 7 de setiembre de 2022, por los
fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 2929-2022-TCE-S1 del 7 de setiembre de
2022.

4. Dejar subsistentes en sus demads extremos la Resolucion N° 2929-2022-TCE-S1 del
7 de setiembre de 2022, teniendo en consideracion de los alcances de lo resuelto
en el presente pronunciamiento.

5. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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