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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03410-2022-TCE-S3

Sumilla: Corresponde declarar no ha lugar a sancién por
ocasionar la resolucion del contrato, toda vez que
mediante laudo arbitral se decidio declarar la
nulidad de la Carta N° 094-2016-MIMP/OGA, a
través de la cual la Entidad habia resuelto el
contrato. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el
laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes, y produce efectos de cosa juzgada.

Lima, 6 de octubre de 2022

VISTO en sesidén de fecha 6 de octubre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 617/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado a la sefiora DAVILA RUFASTO JUANA ROSA, por
su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva la orden de
compra emitida a su favor a través de Convenio marco, generada por el Ministerio de la
Mujer y Poblaciones Vulnerables; y, atendiendo a los siguiente:

1. El 26 de febrero de 2016, el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, en
adelante la Entidad, emitié la Orden de Compra — Guia de Internamiento
N°0000109, a favor de la sefiora DAVILA RUFASTO JUANA ROSA, en adelante la
Contratista, para la “Adquisicion de frazadas para la sierra ante la temporada de
heladas y friajes 2016” por el monto de S/ 2 479, 189.44 (dos millones
cuatrocientos setenta y nueve mil ciento ochenta y nueve con 44/100 soles), en
adelante la Orden de Compra.

Dicha contratacién fue dada bajo el Convenio marco de ayuda humanitaria y usos
diversos; y durante la vigencia de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado
(sin modificaciones), en adelante la Ley N° 30225 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento de la Ley N° 30225.

2. Mediante Oficio N° 29-2019-MIMP-OGA-OAS del 14 de febrero de 2019
presentado el 15 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que la Contratista habria incurrido en infraccién establecida en la
Ley, al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, formalizado a través de la
Orden de compra.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 28-2019-
MIMP/OGA-OAS del 7 de febrero de 2019, en el cual sefiald lo siguiente:

i. El 26 de febrero de 2016, se emitié la Orden de Compra — Guia de
Internamiento N°0000109, a favor de la Contratista, la misma que fue
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notificada en esa misma fecha, perfeccionando la relaciéon contractual, por
un plazo de ejecucidn de noventa (90) dias calendario.

ii. Mediante Carta N° 094-2016-MIMP/OGA del 9 de mayo de 2016,
diligenciada notarialmente el 10 del mismo mes y afo, se le comunicé a la
Contratista la resolucidon de la Orden de Compra por acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora.

Con decreto del 6 de junio de 2022 se inicié el procedimiento administrativo
sancionador contra la Contratista, por haber ocasionado que la Entidad resuelva
el contrato, formalizado mediante la Orden de Compra, infraccion tipificada en el
literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias hdabiles para que presenten sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

Por decreto del 7 de julio de 2022, considerando que la Contratista no presenté
sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en su contral, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos, y
se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual
se efectud el 8 del mismo mes y ano.

Por decreto del 8 de setiembre de 2022, fin que la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, se requirio6 lo siguiente:

AL ARBITRO UNICO JUAN VALDIVIESO CABADA

(...)

» Sirvase a informar si existe alguna solicitud de interpretacion, integracion, correccion,
y aclaracion pendiente de resolver, asi como alguna demanda de anulacidn de laudo
arbitral en trdmite o, de lo contrario si el laudo de derecho contenido en la Resolucion
N° 12 del 12 de setiembre de 2017, se encuentra consentido [se adjunta copia del
laudo].

(...)

AL MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES

(...)

> Sirvase a informar si existe alguna solicitud de interpretacion, integracion, correccion,
y aclaracion pendiente de resolver, asi como alguna demanda de anulacién de laudo
arbitral en trdmite o, de lo contrario si el laudo de derecho contenido en la Resolucion

Mediante Cédula de Notificacién N° 34271/2022.TCE., la sefiora DAVILA RUFASTO JUANA ROSA fue
notificada en el domicilio, que figura en el RNP: Calle Huamantanga 331 U.POP Tupac Maru (ALT 8
Av. Tupac Amaru —. Distrito Independencia — Provincia Lima — Region Lima, el 14 de junio de 2022
[ Véase en folio 157 al 160 del expediente administrativo digital en formato pdf]
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N° 12 del 12 de setiembre de 2017, se encuentra consentido [se adjunta copia del
laudo].

A LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES
VULNERABLES

(...)

» Sirvase a informar si existe alguna solicitud de interpretacion, integracion, correccion,
y aclaracion pendiente de resolver, asi como alguna demanda de anulacidon de laudo
arbitral en trdmite o, de lo contrario si el laudo de derecho contenido en la Resolucion
N° 12 del 12 de setiembre de 2017, se encuentra consentido [se adjunta copia del
laudo].

Mediante Escrito N° 01 del 13 de setiembre de 2022, presentado el 14 del mismo
mes y afio, el Procurador Publico de la Entidad, en respuesta al requerimiento de
informacidn, sefialé que a través de la Resolucidon N° 14 del 29 de setiembre de
2018, fue resuelto el pedido de interpretacidn del laudo arbitral [Resolucién N°
12], la misma que declaré por concluido el proceso arbitral entre las partes.

Asi también, indicé que el 14 de marzo de 2018, se interpuso la demanda de
anulacidn del laudo arbitral ante la Sala Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, la misma que fue declarada infundada a través de la sentencia del 18 de
octubre de 2018.

Mediante decreto del 14 de setiembre de 2022, se dispuso tener por apersonados
y acreditados a los representantes de la Procuraduria Publica de la Entidad.

FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable al caso concreto

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato, hecho que se habria producido el 10 de mayo de 2016, fecha en la cual
se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo la Ley y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF,
en lo sucesivo el Reglamento, normativa que serd aplicada para resolver el
presente caso.

Naturaleza de la infraccion

2.

Al respecto, el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225
establece que constituye infraccién administrativa pasible de sancién ocasionar
gue la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucion haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.
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Por tanto, para la configuracién de la infraccion cuya comisidn se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
elementos:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o el
arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

3. En tal sentido, el articulo 135 del Reglamento, sefialaba que la Entidad podia
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacioén.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucién del contrato.

4. Seguidamente, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacidén de la adquisicién o contratacion, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgaria necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno derecho en la
fecha de su recepcién.

Cabe precisar que, dicho articulo establecia expresamente, en su cuarto parrafo,
gue la Entidad podia resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento
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al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no podia
ser revertida; precisdndose que, en estos casos, bastaba comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

5. En cuanto al segundo requisito para la configuracidon de la infraccidn, resulta
necesario verificar si la decision de resolver el contrato por parte de la Entidad ha
guedado consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del plazo legal
establecido para tal efecto (30 dias habiles)?, los mecanismos de solucién de
controversias de conciliacion y/o arbitraje; a partir de ello se desprende que, aun
cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales mecanismos, para efectos
del procedimiento administrativo sancionador, la decision de resolver el contrato
ya habrd quedado consentida, por no haberse iniciado los mecanismos antes
descritos dentro del plazo legal.

6. Del mismo modo, el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, establece que las
controversias que surjan entre las partes sobre la nulidad del contrato, resolucidn
del contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados y liquidacidn del contrato, se resolverdn
mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos dentro de los treinta (30) dias habiles,
conforme a lo establecido en el Reglamento.

7.  Asimismo, en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-20223 publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 7 de mayo de 2022, se adoptaron entre otros acuerdos, que la
configuracion de la infraccidn consistente en dar lugar a la resolucién de contrato
se concreta con la notificacion de la decision de resolver el contrato, conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento, segun corresponda; y, que en el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisién de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisidon ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucidn de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.

Configuracion de la Infraccion

Andlisis del procedimiento formal de resolucion contractual

8. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el procedimiento exigido para la resolucion del Contrato, formalizado a
través de la Orden de Compra, en tanto que su cumplimiento constituye requisito

2 Conforme a lo previsto en el articulo 137 del Reglamento.

Acuerdo de Sala Plena que establece criterios para la configuracion de la infraccién consistente en
ocasionar que la entidad resuelva el contrato, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.
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necesario e indispensable para que este Tribunal emita pronunciamiento relativo
a la configuracién de la referida infraccion.

9. Asi, fluye del expediente administrativo que a través de la Carta N° 094-2016-
MIMP/OGA [carta notarial N° 3087624 del 9 de mayo de 2016, diligenciada
notarialmente el 10 del mismo mes y afio por el notario publico de Lima Manuel
Noya de La Piedra, la Entidad le comunicé a la Contratista su decisidon de resolver
el contrato, conforme se reproduce a continuacion:
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Sin atro particular,

Como es posible apreciar, en la comunicacion remitida por la Entidad, se indica
que no se ha cumplido con la primera entrega de 21, 840 frazadas que debid
entregarse el 31 de marzo de 2016. Asimismo, indicd que han transcurrido un (1)
mes y seis (6) dias sin cumplir con la primera entrega, con lo cual se superé el
monto maximo de penalidad por mora.

En ese sentido, la Entidad resolvié la Orden de Compra en aplicaciéon de los
articulos 135 y 136 del Reglamento, utilizando la causal de haber llegado a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora; precisandose que, en este
caso, bastaba comunicar a la contratista mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.

10. Por lo expuesto, en el presente caso se verifica que la Entidad siguid
adecuadamente el procedimiento para la resolucion del contrato, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 136 del Reglamento. En tal sentido, resta determinar si la

4 Véase en folios 1360y 1361 del expediente administrativo en formato pdf.
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controversia suscitada a partir de la resolucidon contractual quedd consentida o
firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

11.

12.

13.

Al respecto, como ya se ha sefialado previamente, el andlisis de los mecanismos
de solucion de controversias para verificar el estado de la resolucién del contrato,
debe efectuarse bajo la normativa vigente al momento que se perfecciond la
relacién contractual entre ésta ultima y la Contratista, esto es, la Ley y el
Reglamento.

Asi tenemos que, en el numeral 45.2 de la Ley, en concordancia con lo previsto en
el articulo 137 del Reglamento, establecen que cualquier controversia relacionada
con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucidn. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de
estos procedimientos, se entiende que la resoluciéon del contrato quedd
consentida.

Por tanto, estando a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la
resolucién del Contrato, fue comunicada el 10 de mayo de 2016; a la Contratista
tuvo como plazo méaximo para someter la misma a conciliacién o arbitraje, hasta
el dia 21 de junio de 2016.

Sobre este punto, de acuerdo a la documentacién remitida por la Entidad
mediante Oficio N° 29-2019-MIMP-OGA-OAS y lo informado a través del Informe
N° 28-2019-MIMP/OGA-OAS, se observa que la controversia sobre la ejecucion y
la resolucion del contrato entre la Entidad y el Consorcio ha sido sometida a un
proceso de arbitraje.

Dicho arbitraje estuvo a cargo del arbitro Unico Juan Valdivieso Cabada, y
concluyd con la emision del laudo arbitral (Resolucién N° 12), a través de la cual,
declaré fundada la primera pretension principal formulada por la Contratista,
referida a que se declare nula la resolucion del contrato efectuado por la Entidad
por maxima penalidad en mora, respecto a la primera entrega.

A continuacidn se muestra la pretensién formulada y el extracto del laudo:
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....solicitird.de ampliacidn del plazo presentada por el Contratists-con Carta s/n naﬁr'
- a b&ddad ei 19 de abril d?s 2016 GAMPLLQCION DE PI.AZO NI .

rprHimera Pretensidn Principal.- Determinar si correspond’e o no declfarar la nulidad de fa
Carta N° 094-2016-MIMF/OGA de fecha 09 de mayo de 2016 mediante Ia cual Ia -
Entidad resolvié unildteralmente la Orden de C‘bmpra N°® 0000109 por maxima
penaﬁdad en el extrenio de la prirmera entrega (35960 ... . . . i Co.

5 reten fdn :

rincipal,="™" Determmar si

CATALINA, advirtiendo este Arbitro Unico que la Entidad dispuse incluso el
cambio de los términos de referencia (TDR) con la cotizacién remitida por el
fabricante conforme se adviérte del correo electrénico de fecha 22 de febrero de
2016 (anexo 1-) sometiéndose Ia Entided a la capacidad de produccién de fa
fébricante SANTA CATALINA SAC.

26, Asf mses. se advierte que el deudor suscribié un contrato de produccién donde
e, eslabledemn claramente “entregas parciales, por lo que NO pudo 1a
Contratista tomar conocimiento que el fabricante no podria realizar lag entregas
a las que se habia obligado Inicialmente (a través del contrato de producdidn).

37.Por tanto, es daro para este Arbitro Unico que escapa a la esfera de dominio del
deudor la imposibilidad en Ia entrega de los productos, es un hecho imprevisible
¥ extracrdinario que No pudo ser previsto por el Contratista que el Fabricante
no haya cumplido con su obligacién.

38.Que, asimismo, se debe indicar que segin sefiala el Fabricante Ia’ demora
dnicamente se refiere a los plazos parciales, sefialando en a carta de fecha 28
de marzo de 2016 “Teniendo en cuents que nuestra produccién diaria es de 850
2 900 unidades por dia, estd garantizada Ia emrega da su pedido de 62,400

. Fazadas hasta el dia 31 de mayo del presente aflo, Io qué indica que-el retraso,
solo se dard en Ias enl‘regﬂ'sparaa'fes més no er:«'a«!:echa final,” -

medlus pmhatnrfas presentadas fos’ cuars fo han sido uhjemdos, la

33

39. Por m Iado, se dabe hactr notar quE la’ Entldad cc»nocfa qne la fabdmdon de

. : 22
[ 35.AT respecto, come se puede apreciar de lo sefialado anteriormente fue fa Laogh Artitral o Direc
. ) EXP. N
Entidad quien requirié que los productos (frazadas) sean de la marca SANTA m%w fouon 0074

Contratista presenta su cotizacén y comunica algunas observaciones del
fabricante sobre el tiempo y cantidades conforme se puede apreciar del anexo
1-1 de la demanda, lo que deriva en la actualizacién de las espedificaciones

técnicas efectuado por parte de la Entidad.

40.Por lo tants, la justificacién para la ampliacidn de plazo (denominada Nro. 01)
& vélida conforme se ha podido. acreditar documentalmente; ast pues es claro
que en el contrato de produccién el Fabricante se-obligd @ entregar los
productos (frazadas de marca Santa Catzlina de acuerdo @ los ténminos de
referencia modificados por la Entidad); sin embargo, no mnw con dicha
mtneqa,'hecho que no fue conocido por el Contratista y derivd en el
incumpliriiento de |3 Orden de Compra. Ahora bien, como se ha indicado

 anteriorments, a decir de este tblegiada el Contratista no puda prever la falta
de enma de productns por partedel Fabricante y diligentemente mmn;g
elloala Enﬁdsd, por-lo qué resulta una jusuﬁcadnn vélida para otorgar a
bilidad en el cumpli de la

ampliacion de plazo y der
obligacifn por lo irresistible y extraordinario del hecho acotado.

41.En tal sentido corresponde declarar FUNDADA la prrmera prehenslon de la
demanda; consecuentemente, se declara la nulided de la Crta N° 094-2016-

MIMP/OGA en el extremo de la primera enmga (35%).

42,Habiendo declarado fundada la primera pretension principal corresponde
analizar las pretensiones accesorias derivadas de dicha pretension principal.

Cabe resaltar, que en el acapite del numeral VIl del laudo arbitral (Resolucién
N°12), resolvié entre otros puntos, lo siguiente
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VII. DECISION DEL ARBITRO UNICO

Estande a las consideraciones expuestas, dentro del plaze correspondiente, este
Arbitro Unico v en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcidn de Incompetencia
deducida por ia Entidad por las razones y fundamentos sefialados en los
considerandos correspondientes del presente laudo.

SEGLm_nﬁ-- DECLARESE INFUNDADA la excepcidn de caducidad deducida
por la Entidad por las razones y fundamentos sefialades en los considerandos
correspondientes del presente laudo.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA lz primera pretensién principal de la
demanda; en tal sentido, decldrese iz nulidad de la Carta N® 094-2016-
ﬁIMPJOGA de fecha 02 de mayo de 2016 mediante la cual la Entidad resohid
unilzteralmente la Orden de Compra N® 0000109 por maxima penafidad, en el
extremo de la primera entrega (35%). :

14. Asimismo, mediante Escrito N° 01 del 13 de setiembre de 2022, presentado el 14
del mismo mes y afo, el Procurador Publico de la Entidad, en respuesta al
requerimiento de informacion, sefalé que a través de la Resolucién N° 14 del 29
de enero de 2018, fue resuelto el pedido de interpretacién del laudo arbitral
[Resolucion N° 12], la misma que declard por concluida el proceso arbitral entre
las partes.

| CUMPLO MANDATCO. -

2.1 Mediante resolucién del 082.09.2022, solicita gue la Procuraduria Publica
informe siexiste alguna solicitud de interpretacion, integracion, correccion
v aclaracion del laudo pendiente de resolver, asi como si existe alguna
demanda de anulacién de laudo arbitral en tramite o, si el laudo de
derecho contenido en la Resolucion N2 12, del 12.07.20217, expedido en
el proceso arbitral seguido por Juan Rosa Davila Rufasto contra el
Ministeric de la Mujer y Poblaciones WYulnerables se encuenira
consentido.

2.2 Al respecto., se tiene a bien poner a conocimiento y consideracion del
Tribunal gue el pedido de interpretacion de laudo solicitado por la
Procuraduria del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables y el de
integracion de laudo propuesto por la senora Juana Rosa Davila Rufasto
fue resuelto a ravées de la Resolucion N2 14, del 29.01.201 8, resolucidn
con la gue se da por concluida las actuaciones en el proceso arbitral de
manera definitiva.

2.3 Es de indicarse, gque el 14.03.20128. la Procuraduria Pudablica interpuso
demanda de anulacion del laudo arbitral del 12.09.2017 ante la Sala
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima. accion que fue
declarada infundada a través de la sentencia del 18.10.2018.

Asimismo, la mencionada procuraduria informé que si bien se habia presentado
una demanda de anulacién del laudo arbitral ante la Sala Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, dicha demanda fue declarada infundada a través de
la sentencia del 18 de octubre de 2018. En ese sentido, informa que el laudo
arbitral [Resolucion N° 12] quedo firme.
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15. Cabe indicar que, la Contratista no se apersond ni presenté descargos en el
presente procedimiento administrativo sancionador, a pesar de encontrarse
debidamente notificado; por lo que no han aportado elementos adicionales para
ser evaluados por este Colegiado.

16. Alrespecto, es preciso indicar que en el articulo 59 del Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje, sefala que el laudo es definitivo,
inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes, y
produce efectos de cosa juzgada. Del mismo modo, el numeral 52.6 del articulo 52
de la Ley, seiala que el laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes.

17. Conforme a lo expuesto, y considerando que un laudo arbitral es definitivo e
inapelable, tiene el valor de cosa juzgada, y se ejecuta como una sentencia, se
aprecia que, en el presente caso, el arbitro Unico resolvié declarar fundada la
primera pretension planteada por la Contratista, en la cual se concluyd que la
Carta N° 094-2016-MIMP/OGA, con la que se resuelve el Contrato, es nula;
entonces, este Colegiado, para el analisis del presente caso, debe considerar que
no se ha configurado la infraccion que se encontraba tipificada en el literal e) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

18. En consecuencia, dadas las circunstancias y segun lo analizado, no es posible
determinar la comisiéon de la infraccion prevista en el literal e) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, por lo que, debe declararse no ha lugar a la imposicién
de sancion a la Contratista y disponer que se archive el presente expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la reconformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 056-
2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, publicada el 12 de abril de 2021 en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién a la sefiora DAVILA RUFASTO
JUANA ROSA con R.U.C. N° 10071592346, por su supuesta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, formalizado a través de la
Orden de Compra — Guia de Internamiento N°0000109, infraccidn tipificada en el
literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, por los fundamentos expuestos.
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2. Disponer el archivo definitivo del presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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