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Sumilla: "(...) En el caso especifico de los recursos de reconsideracion,
lo que el administrado requiere es la revision de la decision
ya adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el
acto que impugna. Para tal efecto, el administrado somete
a consideracion de esa autoridad los nuevos elementos que
considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de
la decisién adoptada.”

Lima, 6 de octubre de 2022.

VISTO en sesién del 6 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6859/2021.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Amarokc Ingenieros S.R.L. integrante del
Consorcio Tmus, contra la Resolucion N° 02948-2022-TCE-S5, del 8 de setiembre de
2022; vy, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 8 de setiembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, en el tramite del Expediente N° 6859/2021.TCE,
emitio la Resolucion N° 02948-2022-TCE-S5, en adelante la Resolucidn, a través
de la cual sanciond a la empresa Amarokc Ingenieros S.R.L. integrante del
Consorcio Tmus, por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitaciéon
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa ante el Proyecto
Especial Binacional Lago Titicaca, en adelante la Entidad, en el marco del Concurso
Publico N2 002-2021-MIDAGRI-PEBLT/CS-1, para brindar el “Servicio de
elaboracion de expediente técnico del PIP: Mejoramiento del servicio de agua para
riego, en los sectores de Kcatawi, Ccotamamani, Phusuma y Nuevo Amanecer Sora
Mullani, en los distritos de Umachiri, Cupi y Llalli, provincia de Melgar, region
Puno”, adelante el procedimiento de seleccion, infraccion tipificada en el literal j)
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Asimismo, mediante la citada resolucién se declaré no ha lugar la imposicién de
sancién a la empresa Zapata y Zuloeta E.I.R.L. integrante del Consorcio Tmus, por
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su supuesta responsabilidad de haber presentado documentacion falsa ante la
Entidad en el marco de la ejecucién contractual.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Los principales fundamentos de la Resolucién fueron:

° La imputacion efectuada contra las empresas Amarokc Ingenieros S.R.L.
y Zapata y Zuloeta E.I.R.L., integrantes del Consorcio Tmus, en adelante
el Consorcio, verso en haber presentado supuesta documentacion falsa
o adulterada ante la Entidad, en el marco de la ejecucién contractual,
consistente en la Carta Fianza N2 E2656-08-2021 del 2 de agosto de 2021,
emitida por la Compafiia Secrex Cesce, a favor de la Entidad; para
garantizar el adelanto directo correspondiente a la Contratacion de
Consultoria de Obra CP-SM-2- 2021-MIDAGRI-PEBLT-1.

. En principio, se verificé que el documento cuestionado formd parte de la
solicitud de adelanto directo del 30% para la elaboracién del expediente
técnico de fecha 3 de agosto de 2021, presentada por el Consorcio en el
marco de la ejecucion del contrato derivado del procedimiento de
seleccion.

e Encuanto a la carta fianza sefialada, ésta aparentemente fue emitida por
la Compafia Secrex Cesce a favor de la Entidad, por el monto de
S/ 324,115.80 (trescientos veinticuatro mil ciento quince con 80/100
soles), para garantizar el adelanto directo derivado del contrato suscrito
entre las partes.

e Al respecto, en la resolucidn sefalada se advirtié que, como parte de las
acciones de fiscalizacidon posterior realizadas por la Entidad, se obtuvo el
correo electrénico [confirmaciones@secrex.com.pe] de fecha 17 de
agosto de 2021 a través de la cual la Compaiiia Secrex Cesce niega haber
emitido la carta fianza bajo cuestionamiento.

e Asimismo, la Entidad por medio del Memorandum N° 0295-2021-
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MIDAGRI-PEBLT/OA de fecha 18 de agosto de 2021 precisé que el
responsable del area de Tesoreria realizd las coordinaciones con la
Compaiiia Secrex Cesce a fin de corroborar la veracidad de la carta fianza
sub — examine, a lo cual dicha compaiiia refiri6 no haber emitido el
documento mencionado.

e Adicionalmente, el Tribunal mediante Decreto del 8 de agosto de 2022
requirié a la Compania Secrex Cesce confirme si emitié o no la Carta
Fianza N2 E2656-08-2021; ante ello, dicha compafiia negd haber emitido
la referida carta fianza.

e Frente a ello, los integrantes del Consorcio senalaron que la imputacion
en su contra de haber presentado un documento falso se sustenta en un
correo electrénico del 17 de agosto de 2021 emitido por la Compafiia
Secrex Cesce, el mismo que no es una prueba idonea para acreditar la
comisién de la infraccidon. Asimismo, refieren que sancionar a una
empresa en base a una copia simple y un correo electrénico vulneraria el
principio al debido procedimiento, ya que no es un testimonio de fecha
cierta que otorga la certeza de que efectivamente la Compania Secrex
Cesce ha negado la emisién del documento cuestionado.

e En cuanto a ello, en la resoluciéon recurrida se sustenté que para la
configuracion de la infraccién imputada, se debe considerar la
declaracion del érgano emisor validando o no la emisidn y/o suscripcion
del mismo. Respecto de esto ultimo, en el presente caso se cuenta con el
pronunciamiento expreso del supuesto emisor de la carta fianza
cuestionada, la empresa Secrex Compafiia de Seguro de Crédito vy
Garantia S.A., quien ha manifestado mediante correo electrénico ante la
Entidad y mediante escrito del 17 de agosto de 2022 ante el Tribunal, que
no emitio el documento en cuestion, acreditandose con ello su falsedad.

e Asimismo, la resolucidn recurrida sefiala que, carece de relevancia si el
documento presentado se encontraba en copia o era el original, toda vez
que para corroborar la infraccion es suficiente determinar la falsedad del
documento, aspecto que ha sido verificado en el presente caso.

e De otro lado, respecto al analisis de individualizacién de
responsabilidades, se advirtié que en la Adenda N2 01 del Contrato de
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Consorcio del 21 de julio de 2021, se dispuso que las cartas fianza serian
aportadas y presentadas ante Entidad por la empresa Amarokc
Ingenieros S.R.L.; por lo cual fue posible individualizar la responsabilidad
Unicamente en esta ultima, exonerandose de responsabilidad a la
consorciada Zapata y Zuloeta E.I.R.L.

e De ese modo, se corrobord la responsabilidad administrativa de la
empresa Amarokc Ingenieros S.R.L., integrante del Consorcio, en la
comisién de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

La Resolucién fue notificada el 8 de setiembre de 2022 a los integrantes del
Consorcio mediante publicacion en el Toma Razén Electrénico del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, conforme a lo establecido en
la Directiva N2 008-2012/0SCE/CD*.

3. Mediante escrito s/n presentado el 15 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal debidamente subsanado el 19 del mismo mes vy afio, la
empresa Amarock Ingenieros S.R.L., en adelante el Impugnante, presento recurso
de reconsideracion, argumentando lo siguiente:

e La Resolucién no ha tomado en consideracion la jurisprudencia en materia
sobre la validez de copia simple, y sin valorar la integridad de las normativas
sobre el valor de las copias simples, lo cual contraviene el ordenamiento
juridico.

e De acuerdo a la Sentencia Casatoria N° 24625-2017 carecen de eficacia
probatoria, para todo acto legal y administrativo, los documentos ofrecidos
en copia; y en consonancia con ello, la Sentencia de Casatoria N° 3261-2015-
Ancash, establece que las copias simples no pueden generar conviccion en
un proceso, salvo que se trate de uno de indole laboral.

e En el marco del procedimiento administrativo sancionador en su contra no
se ha logrado acreditar la originalidad de la carta fianza materia de

1 Disposiciones que regulan la emision de decretos y resoluciones y/o acuerdos del tribunal de contrataciones del estado y
su notificacidn, asi como la programacidn de audiencias y lectura de expedientes.
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cuestionamiento; y pese a ello, se le impuso una sancién de inhabilitacidon
temporal.

e La solicitud de adelanto presentada por el Consorcio, no cumplia con lo
previsto en la Directiva del OSCE al haber presentado la carta fianza en
version copia, por lo que correspondia declarar improcedente dicha
solicitud.

e El Tribunal no tiene certeza que la carta fianza en cuestién haya sido
presentada en versién original, lo cual no hace posible la configuracion de la
infraccidén que se le imputa, toda vez que “(....) el acto de “presentar” la carta
fianza no se ha dado vdlidamente ante la entidad {(...)” (sic), al tratarse de
una copia.

Por Decreto del 20 de setiembre de 2022, se puso a disposicién de la Quinta Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracién presentado por el Impugnante;
asimismo, se programo audiencia para el 27 del mismo mes y ano, la cual se llevd
a cabo con la participacion del representante del Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia de andlisis el recurso de reconsideracion interpuesto por el Impugnante
contra la Resolucion N° 02948-2022-TCE-S5 del 8 de setiembre de 2022, a través
de la cual la Quinta Sala del Tribunal sanciond a la empresa Amarokc Ingenieros
S.R.L. por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado un documento falso;
infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo de la
Ley y su Reglamento, normas vigentes al momento de producirse los hechos
imputados.

Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal estd regulado en el articulo 269 del

Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
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resolucion que impone la sancion, y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones, o de la
subsanacion respectiva.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revisién de la documentacion
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucion fue notificada el 8 de
setiembre de 2022 a través del Toma Razén Electrénico ubicado en el portal
institucional del OSCE; por lo que la empresa Amarokc Ingenieros S.R.L. tenia hasta
el 15 del mismo mes y afo para presentar su recurso impugnativo.

Asi, dado que en el presente caso, el recurso de reconsideracion del Impugnante
fue interpuesto el 15 de setiembre de 2022, y subsanado el 19 del mismo mes y
ano, éste resulta procedente.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

Los recursos administrativos son mecanismos de revision de los actos
administrativos?. Para el caso especifico de los recursos de reconsideracidn, lo que
el administrado solicita es la revision de la decisidon ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracidn de dicha autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decision impugnada.

En tal sentido, corresponde a este Colegiado evaluar, en base a la informacién
aportada por el Impugnante, si existen o no los elementos de juicio suficientes que
permitan generar conviccion de que la resolucidon impugnada merece ser dejada
sin efecto en alguno de sus extremos o en su conjunto, teniendo en cuenta para
ello que todo acto administrativo goza de la presuncién de validez, conforme lo
dispone el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

En ese contexto, corresponde evaluar los elementos aportados por el Impugnante,
a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir, como pretende,
el sentido de la decisién adoptada en la resolucidn recurrida, a través de la cual se
le impuso sancion.

Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013. P4g. 605.

Pagina 6 de 16



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 03413 -2022-TCE-S5

7. Es el caso que, en su recurso de reconsideraciéon, el Impugnante reiteré que la
“Carta Fianza N2 E2656-08-2021" se presentd en copia, situacion que contraviene
lo establecido en la directiva aplicable y correspondia que la Entidad declare
improcedente la solicitud de adelanto de adelanto directo; asimismo, refiere que
el Tribunal no tiene certeza que la carta fianza en cuestion haya sido presentada
en versién original, lo cual no hace posible la configuracién de la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Al respecto, cabe sefalar que, en la resolucion recurrida, el Colegiado expuso las
razones por las que dicho argumento no desvirtuaba los cargos imputados. Ello se
puede apreciar de los numerales 15 al 17 de los fundamentos de la resolucién
conforme se reproduce a continuacion:

“15. Ahora bien, en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
los integrantes del consorcio han sefialado en sus respectivos descargos que, la
imputacion en su contra de haber presentado un documento falso se sustenta en
un correo electrénico del 17 de agosto de 2021 emitido por la compafiia Secrex
Cesce, el mismo que no es una prueba idénea para acreditar la comision de la
infraccion, debido a que fdacilmente pudo ser remitido por un tercero a la Entidad
con la intencion de perjudicar a su representada. En ese sentido, refieren que
sancionar a una empresa en base a una copia simple y un correo electrénico
vulneraria el principio al debido procedimiento, ya que no es un testimonio de
fecha cierta que otorga la certeza de que efectivamente la compariia Secrex Cesce
ha negado la emision del documento cuestionado.

Asimismo, refiere que la carta fianza no se entregé a la Entidad en original, que
conforme a la Resolucion Ministerial N° 002-2018-MINAGRI-OGA y al articulo 153
del Reglamento, correspondia declarar el trdmite improcedente o en su efecto
remitir las observaciones de cardcter legal a ser cumplidas para que el tramite de
adelanto directo sea procedente; situacion descrita que no fue de observancia por
la Entidad mds al contrario, se inicidé un procedimiento administrativo sancionador
sobre la base de un documento en copia simple, y con ello no se configuraria la
infraccion imputada.

16. En razon a ello, cabe mencionar que para determinar la configuracion de la
infraccion materia de andlisis, debe acreditarse previamente la presentacion
efectiva del documento cuestionado ante la Entidad, situacion que fue
comprobada considerando que mediante la Carta N° 006/CONSORCIOTMUS del 3
de agosto de 2021, el Consorcio presentd la carta fianza cuestionada, en el marco
de la ejecucion contractual.
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Asimismo, conforme se ha sefialado lineas atrds, para la configuracion de la
infraccion imputada, se debe considerar la declaracion del drgano emisor
validando o no la emision y/o suscripcion del mismo. Respecto de esto ultimo, en
el presente caso se cuenta con el pronunciamiento expreso de supuesto emisor de
la carta fianza cuestionada, la empresa Secrex Compariiia de Seguro de Crédito y
Garantia S.A., quien ha manifestado mediante correo electrénico ante la Entidad y
mediante escrito del 17 de agosto de 2022 ante este Colegiado, que no emitio el
documento en cuestion, acreditdndose con ello su falsedad.

Por otro lado, de los antecedentes del presente caso, se advierte que, en efecto, la
Entidad aplico la Resolucion Ministerial N° 002-2018-MINAGRI-OGA “Directiva
para la Administracion de Documentos Valorados en la Unidad Ejecutora 001:
Ministerio de Agricultura y Riego — Administracion Central”, la cual establece en
sus numerales 5.2. y 5.3, que el director de la Oficina de Abastecimiento y
Patrimonio recibe las cartas fianzas y verifica el cumplimiento de los requisitos de
validez de las mismas.

Asi, en atencion de ello, dicha oficina curso el correo electrénico de consulta a la
empresa Secrex Compafiia de Sequro de Crédito y Garantia S.A., la cual —conforme
se ha descrito— nego haber emitido la carta fianza.

En este punto, cabe precisar que, en atencion al principio de tipicidad, asi como la
responsabilidad objetiva que rige a la infraccion de presentacion de documentos
falsos, no resulta causal eximente de responsabilidad ni relevante para la
configuracion de la infraccion, que la Entidad le hubiese o no otorgado el adelanto
solicitado, al cual adjunté el documento falso. Asimismo, tampoco resulta
trascendente si el documento presentado se encontraba en copia o era el original,
toda vez que para corroborar la infraccion es suficiente determinar la falsedad del
documento, aspecto que ha sido corroborado en el presente caso, pues tal
argumento devendria en la imposibilidad de que este Tribunal pueda determinar
responsabilidad por la presentacion de documentos falsos que son presentados a
través del SEACE, como la oferta por ejemplo; por lo que no corresponde amparar
tales argumentos.

17. En mérito a lo sefialado, para este Colegiado, la carta fianza materia de andlisis
constituye un documento falso y, por ende, se ha configurado la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.” (sic)

15. Notese asi que, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, en la resolucién

recurrida si se analizé y valoré adecuadamente sus argumentos de defensa,
referidos a la presentacion del documento en cuestion en copia simple.
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Ademads, cabe recalcar que de la revisién de la documentacién obrante en autos
asi como de lo informado por la Entidad, no se aprecia referencia a que la Carta
Fianza N° E2656-08-2021 no hubiese sido presentada en version original; maxime
si la Entidad —a través del Oficio N2 739-2021-MIDAGRI-PEBLT-DE del 23 de
setiembre de 2021- adjuntd el Informe N2 457-2021-MIDAGRI -PEBLT/DIAR a
través del cual se sefiald que el Consorcio presentd como parte de su solicitud de
adelanto directo (i) el contrato, (ii) la carta fianza mencionada y (iii) factura
electrdénica correspondiente al monto de adelanto. Asimismo, a folios 27 y 26 del
expediente administrativo obra la Carta Fianza N° E2656-08-2021 de manera
nitida y a folios 37 y 38 del expediente administrativo la copia fedateada por la
Entidad con fecha 12 de agosto de 2021.

De otro lado, se tiene que el Impugnante ha cuestionado la configuracion de la
infracciéon imputada en su contra, argumentando —principalmente— que el
Tribunal no tiene la certeza de la presentacién efectiva de la carta fianza
cuestionada.

En relacion con ello, cabe anotar que la Resolucidn recurrida, en sus fundamentos
9 al 14, ha desarrollado y acreditado, no solo la presentacion de la Carta Fianza N°
E2656-08-2021, sino la configuracién de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; tal como se aprecia a continuacion:

“9, Conforme a lo sefialado en los pdrrafos que anteceden, a efectos de analizar
la configuracion de la infraccion materia de andlisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad y ii) su falsedad o adulteracion.

10.En relacion al primer elemento, a través de la Carta
N° 006/CONSORCIOTMUS12 del 3 de agosto de 2021, el Consorcio presento,
en la etapa de ejecucion, el documento cuestionado.

En ese sentido, resta determinar si existen en el expediente suficientes
elementos de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza
respecto del quebrantamiento de la presuncion de veracidad que reviste a la
documentacion cuestionada.

(...)

12.Fluye de los antecedentes que, en el marco de la fiscalizacion posterior, la
Entidad envio a la Compafia Secrex Cesce un correo electrénico
(confirmaciones@secrex.com.pe), a efecto de consultar la validez y
autenticidad de la referida Carta Fianza N° E2656-08-2021.
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En respuesta a dicha consulta, la Compaiiia Secrex Cesce respondio via correo
electronico del 17 de agosto de 2021, que no emitid la Carta Fianza N° E2656-
08- 2021 del 2 de agosto de 2021.
(...)

Asimismo, la Oficina de Administracion de la Entidad preciso que la repuesta
de la Compaiiia Secrex Cesce mediante el referido correo electronico del 17
de agosto de 2021, estaba referida a la Carta Fianza N° E2656-08-2021, ello
conforme lo mencionael Memordndum N°0295-2021-MIDAGRI-PEBLT/OA de
fecha 18 de agosto de 20214 el mismo que se inserta para un mejor andlisis:

Me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia a), mediante el cual su
d 10 solicita la ion y/o verifi 6n de carta fianza N°E2656-08-2021 al drea
de Tesoreria, puesto que el representante del Consorcio TMUS solicita el adelanto
directo del 30% segln Contrato N°312-2021-MIDAGRI-PEBLT-DE

Al respecto, mi representada traslada el pedido al area administrativa correspondiente
a fin de confirmar la validez de la carta fianza de la entidad emisora (SECREX CESCE),
a fin de proseguir con los tramites administrativos correspondientes.

Sin embargo, seglin documento de la referencia b), la responsable de Tesoreria de la
Entidad, se comunica mediante correo electrénico a confirmaciones@secrex.com.pe a
efectos de dar validez al instrumento financiero (Carta fianza N°E2656-08-2021),
obteniendo respuesta la cual sefiala: “...que la garantia en consulta NO ha sido
emitida por nuestra compania...”

Por lo que, a través de Direccién Ejecutiva de la Entidad, se debe de comunicar al
representante legal del Consorcio TMUS, que en un plazo maximo de 7 dias habiles
debera de acreditar la garantia que respalde sus obligaciones como contratista, a fin de
dar conformidad al adelanto directo solicitado, en consecuencia, se hace alcance del
Ig{o'rme N°00105-2021-MIDAGRI-PELT-OA/UT y actuados correspondientes en cinco
(5) folios.

Adicionalmente, se tiene que, en respuesta al requerimiento de informacion
formulado por este Tribunal mediante el Decreto del 8 de agosto de 2022, la
compaiiia Secrex Cesce reafirmo que la Carta Fianza N° E2656-08-2021 no fue
emitida por la misma. Dicha respuesta la brindé a través del escrito del 17 de
agosto de 2022 que, para mayor detalle, se inserta a continuacion:

~—
w cesce

San Isidro, 17 de agosto del 2021

Sedores

TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO — Quinta Sala
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Presente

Exp. No. 06859-2021-TCE

Estimados sefores:

En atencién al Oficio de la referencia, cumplimos con informar que en nuestros registros NO
CONSTA emitida la carta fianza No. £2656-08-2021, conforme hicimos de conocimiento a la
persona que mediante correo electrénico de fecha 16.08.2021, se identificé como Lilian Aquize
del drea de Tesoreria del Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca. Asimismo, informamos de
este hecho a la referida Entidad beneficiaria a través de su mesa de partes virtual.

Sin otro particular, damos por atendida su solicitud de informacion.

Glenda Valverde M.
Gerente de Asesoria Juridica
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Como puede apreciarse, el Tribunal conté con la manifestacion expresa de la
empresaemisora del documento materia de andlisis, la compafiia Secrex
Cesce, quien nego laemision y veracidad del mismo.

13. En este punto, cabe indicar que el Tribunal ha sefialado en reiterados
pronunciamientos que, para acreditar la falsedad de un documento, resulta
relevantevalorar el pronunciamiento del supuesto drgano o agente emisor del
documento cuestionado, cuando esta desestima, rechaza o desconoce haberlo
emitido o suscrito o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el mismo, situacidonque se aprecia en el presente caso.

14. Asi, tenemos que la comparfiia Secrex Cesce, supuesto emisor del documento
cuestionado, ha sefialado de manera clara y precisa que la carta fianza bajo
andlisis no fue emitida por aquella, por lo que constituye un documento falso,
quebrantdndose asi el principio de presuncion de veracidad del que se
encontraba premunido.” (sic)

Siendo ello asi, en el presente caso se cuenta, de manera indubitable, con la
acreditacion de la presentacion de la carta fianza y con el pronunciamiento
expreso de supuesto emisor de la carta fianza cuestionada (empresa Secrex
Compaiiia de Seguro de Crédito y Garantia S.A.), quien ha manifestado mediante
correo electrénico ante la Entidad y mediante escrito s/n del 17 de agosto de 2022
ante este Colegiado, que no emitié el documento en cuestion, configurandose con
ello el tipo infractor correspondiente a la presentacidon de documentacion falsa,
tipidicada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En adicién a lo expuesto, el recurrente pretenderia que, bajo el alegato de que se
ha presentado un documento falso en copia (aspecto alegado por el recurrente
que no ha sido demostrado ni confirmado por la Entidad), se le exima de
responsabilidad, pues la Entidad, en su oportunidad, debié declarar improcedente
el trdmite de adelanto directo; desconociendo el hecho referido a la presentacidn
efectiva de un documento no emitido por su supuesto emisor, circunstancia que
ha sido debidamente acreditada en el procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, se evidencia que, en la resolucidn recurrida, se han motivado
debidamente las cuestiones relacionadas a la presentaciéon de la documentacién
materia de analisis en copia simple. Por ello, no corresponde acoger los
argumentos formulados por el Impugnante.
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Finalmente, cabe traer a colacién los argumentos de defensa del Impugnante
referidos a la eficacia y eficiencia de las copias simples como medios de prueba,
para lo cual invoca la Sentencia CAS. N° 24625 — 2017 — Junin, y la Casacién 3261-
2015, ambas en sus respectivos fundamentos N° 9.

Al respecto, es de indicar que, ambos pronunciamientos hacen referencia a la
aplicacién del articulo 245 del Cédigo Procesal Civil, el cual detalla los supuestos
en los cuales un documento privado adquiere fecha cierta y a su vez eficacia
juridica dentro de un proceso; entre lo cuales se encuentra el documento en
version original o en copia certificada.

Sobre el particular, cabe precisar que la Primera Disposicion Complementaria Final
del TUO de la Ley N° 30225, establece que “La presente norma y su reglamento
prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de
derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta
prevalencia también es aplicable a la regulacion de los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del
Estado”. (El resaltado es agregado).

En esa medida, de acuerdo con la referida disposicién complementaria final, al ser
la normativa de contrataciones una norma especial, ésta prevalece sobre las
normas de derecho publico y privado, en este caso de las normas que regulan el
proceso civil.

Dicho ello, es necesario indicar que, este Tribunal ha reiterado en diversas
resoluciones® expedidas en materia sancionadora que, para demostrar la
configuracion de los supuestos de hecho de falsedad o adulteracién del
documento cuestionado, infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, debe acreditarse (i) que éste no haya sido expedido por el
drgano emisor correspondiente, o (ii) que no haya sido firmado por quien aparece
como suscriptor, o (iii) que, siendo validamente expedido, haya sido adulterado
en su contenido.

De otra parte, si bien el recurrente ha citado disposiciones correspondientes al
derecho privado, en principio, esta Sala aprecia que cabe desestimar la lectura que

3 Resoluciones N° 2531-2016-TCE-S4, N° 1139-2016-TCE-S4, N° 468-2016-TCE-S4, N° 603-2014-TC-S3, N° 629-2014-
TC-S3, N° 273-2014-TC-S2, N° 284-2014-TC-S2, N° 1412-2009-TC-S3, N© 1453-2009-TC-S3, N© 1232-2009-TC-S3, N°
1820-2009-TC-S3, y N°© 2834-2009-TC-S3, entre otras.
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el impugnante realiza sobre al valor probatorio que brinda el cddigo procesal civil
a las copias de documentos en los procesos judiciales, toda vez que el derecho
publico, en el marco de procedimientos administrativos, comunes o especiales,
otorgan a los documentos en copia el mismo valor probatorio que los documentos
originales, conforme prevé el articulo 49 del TUO de la LPAG:

Articulo 49.- Presentacion de documentos suceddneos de los originales

49.1 Para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a todos los
procedimientos administrativos, comunes o especiales, las entidades estdn obligadas
a recibir los siguientes documentos e informaciones en vez de la documentacion
oficial, a la cual reemplazan con el mismo mérito probatorio:

49.1.1 Copias simples en reemplazo de documentos originales o copias legalizadas
notarialmente de tales documentos, acompafiadas de declaracion jurada del
administrado acerca de su autenticidad. Las copias simples serdn aceptadas, estén
o no certificadas por notarios, funcionarios o servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y tendrdn el mismo valor que los documentos originales para el
cumplimiento de los requisitos correspondientes a la tramitacion de procedimientos
administrativos seguidos ante cualquier entidad.

En este punto, cabe precisar que, si bien es cierto que lo expuesto no puede
determinar la aceptacién de la copia de una garantia para la tramitacién de un
adelanto, si evidencia una tratativa diferenciada entre el derecho publico vy el
derecho privado; por lo que esta Sala aprecia que el derecho publico contempla la
validez de las copias simples, correspondiendo desestimar, preliminarmente, los
alegatos del recurrente en este extremo de su recurso.

Por lo cual, para el caso materia de analisis no corresponde la aplicacién de lo
establecido en el articulo 245 del Cdédigo Procesal Civil, el cual expone los
supuestos donde un documento privado adquiere fecha cierta y a su vez eficacia
juridica dentro de un proceso (en principio) de indole civil, el cual tiene naturaleza
de medio probatorio, que tiene por finalidad acreditar las afirmaciones de los
hechos alegados por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones, dentro de una litis, y no asi, dentro
de un procedimiento administrativo sancionador iniciado por el Estado (en
observancia a su potestad sancionadora).

En tal sentido, siendo que corresponde aplicar el marco normativo especial, como
es la normativa de contrataciones del Estado (Ley y Reglamento), y hasta el
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derecho publico (TUO de la LPAG), no es posible amparar lo argumentado por el
Impugnante, debiendo desestimarse los alegatos amparados en las sentencias
casatorias N° 24625-2017 y N° 3261-2015-Ancash citadas por el recurrente.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el recurrente hizo referencia a la Casacién
N.° 3261-2015-Ancash (Desalojo por ocupacidon precaria), del 3 de octubre del
2016, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, la cual precisé lo
siguiente:

“(..)

NOVENO: Asimismo, es menester sefialar que de una interpretacion sistemdtica de los
articulos 192, 233 y 234 del Codigo Procesal Civil, se puede extraer como conclusion de
que al_haberse considerado a los documentos como medios de prueba, calidad que
ostentan las fotocopias, corresponden que éstas que pretenden acreditar un determinado
hecho, sean analizadas acuciosamente dentro del proceso en las que se incorporen, a la
luz de las particularidades que se presenten en cada caso concreto y con plena
observancia del Derecho al Contradictorio y a los cuestionamientos que se hubieren
presentado en cuanto a su actuacion, entre otros; circunstancias que no han sido
tomadas en cuenta por el Colegiado Superior pues unicamente se ha limitado a sostener
que las copias simples no pueden generar conviccion en un proceso, salvo que se trate
de uno de indole laboral.

(...)".

Como puede apreciarse, contrariamente a lo alegado por el recurrente, la citada
casacion si contempla a las copias fotostaticas como medios probatorios validos,
las cuales deben ser valoradas segun el caso en concreto, mas no limitarse a
desestimarlas por solo ser copias simples.

Ahora bien, respecto a la sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. 00127-2016-
PA/TC) aludida por el recurrente, cabe desestimar lo aludido debido a que el texto
citado corresponde al procurador publico ad hoc del Gobierno Regional de Lima,
mas no al Tribunal Constitucional, quien declaré improcedente el recurso de
agravio constitucional sin pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

Por ultimo, cabe indicar que, en el presente caso, el documento objeto de analisis
no constituye propiamente una prueba, sino que es el instrumento que origind el
inicio del procedimiento administrativo sancionador; en otras palabras, el
documento imputado como falso es el origen del procedimiento, sobre el cual,
tanto la Entidad como este colegiado, han recabado pruebas (correos vy
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comunicaciones) que, luego de un andlisis razonado de las mismas, determinaron
la imposicion de la sancién en la resolucion recurrida, aspecto por el cual también
cabe desestimar los alegatos del recurrente.

28. Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracién no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adoptd en la resolucién recurrida ni se han desvirtuado los argumentos expuestos
por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar infundado el
recurso interpuesto, confirmandose todos los extremos de la Resolucion N°
02948-2022-TCE-S5 del 8 de setiembre de 2022 vy, por su efecto, debe ejecutarse
la garantia presentada para la interposiciéon del recurso de reconsideracion,
debiendo disponerse que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudoy
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
AMAROKC INGENIEROS S.R.L. (con R.U.C. N2 20448605541), contra la Resolucion
N° 02948-2022-TCE-S5 del 8 de setiembre de 2022, la cual se confirma en todos

sus extremos, por lo fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

3. Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre la sancidn en el médulo informatico correspondiente.
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4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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CABEZUDO Danny William FAU
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Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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