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Sumilla: “(...) el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si
advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad
aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.”

Lima, 6 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 6 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 06630-2022-TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa GRAFICA GARATE S.A.C. para el “Servicio de
Impresiones De FUAS, Formatos de Referencia y Contrareferencia, Recetarios y
Recoleccion de Datos”; atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 9 de agosto de 2022, el Gobierno Regional de San Martin-Salud,
en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-17-2022-
OGESS-BM/CS-1, para el “Servicio de Impresiones De FUAS, Formatos de
Referencia y Contrareferencia, Recetarios y Recoleccion de Datos”, por el monto
estimado total de S/ 389,563.00 (trescientos ochenta y nueve mil quinientos
sesenta y tres con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 18 de agosto de 2022, se llevd a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que el 22 de agosto del mismo afio se public6 en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro, en adelante el Adjudicatario, conforme a los
siguientes resultados:
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Evaluacion
Admisio Precio . ek Calificacio
Puntaj de
Postor n ofertado ., n Resultado
e total | prelacio
(s/)
n
Estilos Grafica
& S/ - .
A

Merchandisin si 385,000.6 | 105 1 si d’”d(':ata"
gELR.L. 0
Grafica Garate L.
SAC, No - No admitido
Impresos S.R.L. No - No admitido
Miguel ~Angel | - No admitido
Galvez Tello

2. Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, presentados el 26 y 31 de
agosto de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa Grafica Garate
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no
admisién de su oferta, solicitando que se revoque dicho acto; y en consecuencia,
se revoque el otorgamiento de la buena pro, se califique su oferta y se le otorgue
la buena pro del dicho item; bajo los siguientes argumentos:

Respecto a la no admisidn de su oferta

i El Comité de Seleccién decidid no admitir su oferta, bajo el siguiente
argumento que se desprende del “Acta N° 01 Detalle de Evaluacion de
Ofertas”:
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(**) Para el postor GRAFICA GARATE S.A.C. RUC: 20493825705 podemos dterminar lo siguiente:

Sobre el particular, a fin de ilustrar este extremo de la no admisién de la presente oferta, cabe
citar lo senalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen
las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccion, se observa que se exigié
como parte de los documentos de presentacion obligatoria, lo siguiente:
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un Indice de documentosz, Ia siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admisiéSn de Ia oferta

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Témminos de Referencia contenidos
en el numeral 3.1 dej Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

Del mismo modo, en el Capitulo lll — Del Requerimiento, se observa que el area usuaria ha
solicitado en el Numeral 5.2 de los Términos de Referencia como parte de la documentacion
obligatoria:

¥ los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva declaracion de fabricante para las tintas y con k2

respectiva certificacidn ecolégica FSC para el papel 2 usar, de acverdo al
detalle de cada formato.

Rospecto a sste punto. se verfica gue = postor ha sduniado dentro de su oferts
(Folios N* 70), o siguiente
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Del cual se evidencia que, en el Certificado FSC - (Forest Stewardship Council) adjunio carece
de idoneidad, toda vez que no se puede acreditar con claridad la ceriificacion de los materiales a
uﬂumenelsewmob;dodehwwocatoﬂa(Padeu&nyaoolAubcmﬂvo) por o que
estamos en un supuesto de presentacic doc! > prec:
ese sentido, cbdndoummoMno wmpne!mﬂodeADﬂSlONengdoanlasbam
integradas, toda vez que resulta contradictorio y/o ambiguo lo sefialado por el postor en el
ANEXO N° 03, con la documentacion presentada en su oferta; asi mismo, se ha transgredido el
principio de presuncion de veracidad, en la medida que existe un documento “Certificacion FSC”,
que admite prueba en contrario a lo declarado en el Anexo N° 03, por lo cual el COMITE DE
SELECCION procede a declarar la NO ADMISION de la presente oferta.

Bajo dicho enfoque, ka normativa de contratacidn pdblica ha establecido claramente que toda
nlomaobnoon!eudaenlaolenammadawmpmcedmemodem M

Mndasmhnmmwcosmmsmueaduenlassmswpm
para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite
al comité de seleccion determinar fehacientemente el real alcance de la misma, deberd de
declarase como NO ADMITIDA, para efectos proceder con la evaluacidn y calificacion de las
mismas, pues NO ES funcién del COMITE DE SELECCION, interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las OFERTAS en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccidn de lo reaimente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indich, de inferir o interpretar hecho alguno

ii. El Comité de Selecciéon decidié no admitir su oferta, bajo criterios
absolutamente subjetivos e insuficientes.

iii. Rechaza la decision del Comité de Seleccion toda vez que, en el numeral 1.7
de la Seccién General de las bases integradas del procedimiento de seleccidn
hacen referencia a la presentacion y apertura de ofertas, que sefala lo
siguiente: “(...) En la apertura electrénica de la oferta, el drgano encargado
de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda, verifica la
presentacion de lo exigido en la seccion especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de
los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.” De
acuerdo a ello, sefiala que su oferta se encuentra debidamente suscrita y
foliada.
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iv. Sefialé que el punto controvertido radica en el numeral 5.2 de los términos
de referencia de las bases integradas del procedimiento de seleccién, que
indica:

5.2. PRESENTACION DE MUESTRAS

Los postores deberdn adjuntar en forma obligatoria en la presentacién de
propuestas, UNA (01) muestra del servicio ofertado por cada formato, debiendo
estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los términos de referencia
minimas solicitadas, caso contrario se considera como NO ADMINITIDA

Las muestras no serdn sometidas a ninguna prueba, la metodologia a utilizar para
la evaluacion de las muestras se determina de la siguiente manera:
Se tendra en cuenta la nitidez del formato
Se tendrd en cuenta el acabado
Se tendrd en cuenta el diseflo
Los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva declaracion de fabricante para las tintas y con la
respectiva certificacion ecologica FSC para el papel a usar, de acuerdo al
detalle de cada formato.

Especificaciones técnicas contenidas en |a R/ 015-2021/SIS Directiva
\ Administrativa N* 001-2021-SIS/GREP-V.01.

VVY¥Y

¥

Segun lo anterior, el comité de selecciéon indicé la metodologia a utilizarse
para la evaluacidn de las muestras, siendo, entre otros, lo siguiente:

> Los insumos requeridos 3 utzarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva dectaracidn de fabricante para fas tintas y con fa
respectiva certificacién ecoldgica FSC para ol papel 2 usar, de acverdo @
detalle de cada formato,

V. Agregd que, el Unico fundamento del comité de seleccidn para declarar la no
admisién de su oferta es en virtud al Certificado FSC que “carece de
idoneidad”, siendo que ello, segun precisa, es una aseveracion injustificada,
insustentable y contradictoria con lo establecido en las bases integradas, a
los principios que rigen la contratacidn publica, entre ellos.

vi. Afadié que, el comité de seleccion ha declarado no admitir su oferta,
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haciendo mencion que el Certificado FSC “carece de idoneidad”, toda vez
gue no se puede acreditar con claridad la certificacién de los materiales a
utilizarse en el servicio objeto de la convocatoria (Papel Bulky y Papel
Autocopiativo), por lo que se estaria en un supuesto de presentacién de
documentacion incongruente y/o imprecisa.

vii. A fin de sustentar su posicién cita la Resolucion N° 0353-2022-TCE-S1,

\Y

emitida por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado.

iii. Sefialé que, el Comité de Seleccion actué de forma arbitraria, toda vez que
en primer término senalé que las “muestras no serdn sometidas a ninguna
prueba” y posteriormente sefiala que carece de idoneidad, manifestando
que la oferta presentada por el Impugnante no es veraz y/o inexactitud.

iX. Finalmente, solicito declarar fundado el recurso de apelacién presentado.

Con decreto del 2 de septiembre de 2022, debidamente notificado el 7 del mismo
mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicitdé a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracidén y Finanzas la Constancia de la Transferencia
N° de Operacidn 308200131, emitida a través de la plataforma virtual del Banco
de la Nacion, para su verificacion y custodia.
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4. Mediante escrito N° 01, presentado el 12 de septiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario solicitd su apersonamiento al presente
procedimiento administrativo en calidad de tercero administrado y absolvio el
traslado del recurso impugnativo, en el que indicé lo siguiente:

i Como parte de sus antecedentes puso en evidencia que respecto del
procedimiento de seleccidn se interpuso el recurso de apelacion por parte
del Impugnante, recaido en el Exp. 6630-2022.

Respecto a la no admisidn de la oferta del Impugnante:

ii. Sefalé que mediante “Acta N° 01 Detalle de Evaluacion de Ofertas” se
declara la no admisién de la oferta del Impugnante por no cumplir con el
numeral 5.2. de los términos de referencia de las bases integradas, en la cual
se establece que:

5.2. PRESENTACION DE MUESTRAS

Los postores deberdn adjuntar en forma obligatoria en la presentacién de
propuestas, UNA (01) muestra del servicio ofertado por cada formato, debiendo
estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los términos de referencia
minimas solicitadas, caso contrario se considera como NO ADMINITIDA.

Las muestras no serdn sometidas a ninguna prueba, la metodologia a utilizar para

la evaluacion de las muestras se determina de la Siguiente manera:

» Setendrd en cuenta la nitidez del formato

» Setendra en cuenta el acabado

» Setendra en cuenta el disefio

» Los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva declaracién de fabricante para las tintas y con la
respectiva certificacion ecologica FSC para el papel a usar, de acuerdo al
detalle de cada formato.

» Especificaciones técnicas contenidas en la R} 015-2021/SIS Directiva
Administrativa N* 001-2021-SIS/GREP-V.01.
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Agregd que, las bases integradas establecieron que, los insumos requeridos
a utilizarse deben ser ecoamigables, lo que se acreditard con la respectiva
declaracion de fabricante para las tintas y con la respectiva certificacién
ecoldgica FSC para el papel a usar, de acuerdo al detalle de cada formato.

Anadié que el literal e) del numeral 2.2.1.1 de las bases integradas del
procedimiento de seleccion establecieron que era de obligatoria
presentacion para la admisién de la oferta lo siguiente:

(01) Propuesta del servicio ofertado por cada formato,

debiendo estar estriclamente de acuerdo a las

caracteristicas _en los términos de referencia minimas

solicitadas.

Agregd que, los términos de referencia de las bases integradas establecian
gue, en caso las muestras no cumplan con acreditar las caracteristicas
detalladas, precisando cual sera el procedimiento a realizar para la
verificacién y la forma de acreditar ciertas caracteristicas como el de ser
ecoamigables, la sancion era la no admisién.

Precisd6 que corresponde que en el marco del recurso de apelacién el
Impugnante demuestre que cumplid con acreditar dichas caracteristicas; sin
embargo, advierte que el Impugnante solo se limité a cuestionar la decision
del comité de seleccién.

Finalmente, sefiald que el Impugnante no aportd algun argumento o
sustento para revertir su no admisidn; por lo que, corresponde que el
recurso de apelacion sea declarado improcedente, y confirmar la buena pro
otorgada a su favor.

Con fecha 14 de septiembre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el Oficio N2
2388-2022-DIRESA-OGESS/BM/DG vy el Informe Técnico Legal N2 009-2022-OAL-
OGESS/BM-U.E.400, mediante los cuales indico:

Sefalé que el Impugnante no tienen elementos de objecién, por cuanto
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corresponden a etapas verificables a través de la plataforma virtual del
SEACE.

ii. Manifesté que, el 9 de agosto de 2022, se registré y publicod a través del
portal web del SEACE el servicio objeto de convocatoria, conforme al articulo
16 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iii. Agregd también que, el numeral 5.2 de los términos de referencia de las
bases integradas del procedimiento de seleccién indican lo siguiente:

Podra observarse en cl numeral 5.2 de los términos de referencia, este indica, en el
extremo cuarto (-) de la metodologia a aplicar, que: “los insumos requeridos a utilizarse
deben ser eco-amigables, lo cual se acreditard con la respectiva declaracién de fabricante
para las tintas y con las respectiva certificacion ecoldgica FSC para el papel a usar, de
acuerdo al detalle de cada formato.

iv. De acuerdo a ello, la Entidad advierte que la oferta del Impugnante no
acreditd los insumos requeridos a utilizarse sean eco-amigables; asimismo,
se advierte la ausencia de la respectiva certificacion ecoldgica FSC para el
papel a usar, ya que en el folio 70 de su oferta presenta la certificacién FSC
para el papel a usar; sin embargo, ello no limita al comité de seleccidn en
determinar su idoneidad de lo ofertado, ya que en ningun extremo de dicho
documento se sefiala el tipo y caracteristicas a usar.

V. Sefiald que se encuentran con una oferta poco clara, toda vez que no ofrece
certeza de lo ofertado por el Impugnante.

Vi. Indicé que el Anexo N° 3 — Declaracidon Jurada de Cumplimiento de
Especiaciones Técnicas) correspondiente al folio N° 17 de la oferta, y el
documento presentado en el folio N° 70 de la oferta son incongruentes entre
si, pues este no resulta idoneo para acreditar el cumplimiento de los
términos de referencia previstos y detallados en el folio N° 24 (referente a
la certificacion de papel eco-amigable).

vii. Precisdé que, no existe necesidad de adecuar los requerimientos a los

protocolos sanitarios, debido a que los mismos ya se encuentran
considerados en los términos de referencia.
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viii. Concluyé que corresponde que el recurso de apelacién sea declarado
infundado.

6. Por decreto del 14 de septiembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

7. Condecreto del 16 de septiembre de 2022, se programo audiencia publica para el
28 del mismo mes y aifo, la misma que se llevd a cabo con la presencia del
Impugnante, Adjudicatario y de la Entidad, conforme consta en el Acta de
Audiencia correspondiente.

8. Mediante Oficio N° 2488-2022-DIRESA-OGESS/BM/DG presentado a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal el 27 de septiembre de 2022, la Entidad
acredité a su representante para que realice su respectivo informe oral en la
audiencia publica virtual programada por la sala.

9.  Segln Escrito N° 2 presentado a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal el
27 de septiembre de 2022, el Adjudicatario acreditd a su representante para que
realice su respectivo informe oral en la audiencia publica virtual programada por
la sala.

10. Mediante decreto de fecha 28 de septiembre de 2022, esta Sala efectud el
siguiente requerimiento de informacién:

AL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN-SALUD (ENTIDAD), A GRAFICA GARATE
S.A.C. (IMPUGNANTE), Y A ESTILOS GRAFICA & MERCHANDISING E.ILR.L
(ADJUDICATARIO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto
del siguiente posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

1. Asi, en primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en el
numeral 2.2.1.1. — Documentos para la admision de la oferta de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, que solicita el siguiente
listado de documentacion:
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2.  De igual manera, el numeral 5.2 de los términos de referencia de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn establecio lo siguiente:
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5.2. PRESENTACION DE MUESTRAS

Los postores deberdn adjuntar en forma obligatoria en la presentacion de
propuestas, UNA (01) muestra del servicio ofertado por cada formato, debiendo
estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los términos de referencia
minimas solicitadas, caso contrario se considera como NO ADMINITIDA.

Las muestras no seran someticas a ninguna prueba, la metodologia a utilizar para
la evaluacion de las muestras se determina de |a siguiente manera;
» Setendrd en cuenta la nitidez del formato

» Setendra en cuenta el acabado

» Se tendré en cuenta el disefio

» los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva declaracién de fabricante para las tintas y con la
respectiva certificacion ecolégica FSC para el papel a usar, de acuerdo al
detalle de cada formato.

\ > Especificaciones técnicas contenidas en la RJ 015-2021/SIS Directiva
W Administrativa N° 001-2021-5IS/GREP-V.01

Como se aprecia, en dicho extremo de las bases se establece una
exigencia para que los postores presenten, como parte de sus respectivas
ofertas, una (1) muestra del servicio ofertado por cada formato,
conforme a las caracteristicas de los términos de referencia. No
obstante, de la revision del listado de documentos de presentacion
obligatoria (para la admision de la oferta), asi como del listado de
requisitos de admision, se aprecia que las bases no incluyeron dicha
declaracion del fabricante y certificacion.

Dicha situacion vulneraria el principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, en virtud del cual las entidades proporcionan informacion clara
y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; ello por cuanto el texto
de las bases en el presente caso, por un lado sefiala que el postor debe
presentar la mencionada muestra del servicio ofertado por cada
formato, y, por otro, no la incluye en los acdpites pertinentes, pudiendo
generar la confusion de los postores. Dicha situacion constituiria un vicio
de nulidad que ameritaria declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacion de

Pagina 12 de 35



BMCA DE( 5,
‘ﬂ‘?\) %

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03415-2022-TCE-S2

las bases, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley
N° 30225y el numeral 128.2 del articulo 128 de su Reglamento.

11. Por Escrito N° 3 presentado el 29 de septiembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, a través del cual el Impugnante remitié alegatos adicionales
para ser considerados por Sala para resolver.

12. Segun Oficio N° 2575-2022-DIRESA-OGESS/BM/DG ingresado el 5 de octubre de
2022 a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié la
informacién solicitada por la sala mediante decreto del 28 de septiembre de 2022;
para tales efectos, adjunto el informe técnico legal N° 10-2022-OAL-OGESS/BM-
U.E.400 del 5 de octubre de 2022, en el que seiiald lo siguiente:

i Tanto el Impugnante como el Adjudicatario presentaron sus ofertas

adjuntando la documentacidn solicitada en las bases integradas, adjuntando
la certificacidn ecoldgica FSC para el papel a usar, como se aprecia:

Impugnante:
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ii. Sefald que, de acuerdo a las bases, resultaba claro que se requirié a los
postores presentar una (1) propuesta del servicio ofertado por cada
formato, debiendo estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas
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establecidas en los términos de referencia; por lo que, de acuerdo a la
lectura integral de las bases, era posible verificar a qué documento se
referian (certificado FSC para el papel a usar).

iii. Agregd que los postores entendieron la documentacidon que tenian que
presentar; sin embargo, el Impugnante no logré acreditar la respectiva
certificacion.

iv. Concluyd que, del anilisis efectuado, se advierte que el Impugnante no
presentd su oferta acorde a las condiciones establecidas en las bases
integradas, por lo que, corresponde se declare infundado el recurso de
apelacion presentado.

V. Finalmente, sefiald que, en caso exista posibles vicios de nulidad en las bases
del procedimiento de seleccién, respecto de la forma de acreditacién de lo
detallado en los términos de referencia, estariamos ante el supuesto de
conservacion del acto administrativo por ser un vicio intrascendente.

13. Mediante decreto de fecha 5 de octubre de 2022, se dispuso declarar el
expediente listo para resolver.

14. Mediante Escrito N° 04, presentado ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante absolvié a lo solicitado por la Sala mediante decreto de fecha 28 de
septiembre de 2022, en el que sefiald lo siguiente:

i Sefald que, no se ha establecido en las bases la exigencia de la presentacién
de muestras, y que en la etapa de admisién se establecid en el literal e) de
los documentos para la admisién, lo siguiente: “Propuesta del servicio
ofertado por cada formato, debiendo estar estrictamente de acuerdo a las
caracteristicas en los términos de referencia minimas solicitadas”, o que no
se coindice con lo establecido en el numeral 5.2 de los términos de
referencia, al no contener la declaracion jurada respectiva.

ii. Afadid que, la exigencia de la Certificacidn FSC para la admision de la oferta
no encuentra una situacion estrictamente relacionada a cuestiones de
indole formal o de garantizar la efectiva ejecucion del servicio; sino por lo
contrario, se restringe a ser una barrera limitando la competencia entre los
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proveedores, ya que, segun precisa, era suficiente establecer la Declaracién
Jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia para orientar dicho
aspecto, sin embargo, ello no fue asi.

iii. Finalmente, senalé que el Tribunal tenga en cuenta los principios establecido
en la normativa de contrataciones del Estado y otros que enmarcan el
procedimiento administrativo general.

1. FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo Ila
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

3. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacion,
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos presentados son
procedentes o, por el contrario, si se encuentran inmersos en alguna de las
referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, sequn corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 389,563.00 (trescientos ochenta y nueve mil quinientos
sesenta y tres con 00/100 soles); en ese sentido, resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlos.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

1 Unidad Impositiva Tributaria

Pagina 17 de 35



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03415-2022-TCE-S2

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro efectuada en el marco
del procedimiento de seleccidén, solicitando que se revoquen dichos actos
administrativos; y, en consecuencia, se le evalule, califique y otorgue la buena pro
a su favor.

Por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se
encuentra comprendido en la relacidon de actos inimpugnables.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion. Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

En el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicion del recurso
es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
buena pro, salvo que su valor estimado corresponda al de una Licitacion Publica o
Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
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simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en
acto publico.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencié el 31 de agosto de 2022, considerando que el Acta de Calificacion,
Evaluacién de Ofertas y Otorgamiento de Buena Pro se notificé en el SEACE el 22
de agosto del mismo afio.

Sobre el recurso de apelacion del Impugnante:

Sobre el particular, del expediente fluye que, mediante escrito N2 01 y subsanado
con escrito N2 02, presentados el 26 y el 31 de agosto de 2022, respectivamente,
ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacidon, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el sefior Harley Garate Mesias, en calidad de Gerente General de la
empresa.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar
con el Estado.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar debido a que la
decisidn de la Entidad de declarar la no admisién de su oferta y el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, le afecta de manera directa a su
interés de contratar con aquella; por lo que, el Impugnante cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue no admitida.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Pagina 20 de 35



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03415-2022-TCE-S2

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se tenga por admitida su oferta, asi como se revoque el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn. En tal sentido, de la revisidon integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacidn, se aprecia que
estdn orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose,
por tanto, en la presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

Ill.  PRETENSIONES:

5. De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd ante
este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la no admisién de su oferta.

° Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
° Se disponga la evaluacidn y calificacion de su oferta.

° Se otorgue la buena pro a su favor.

6. El Adjudicatario solicitd ante este Tribunal lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacion.
° Se confirme la no admision de la oferta del Impugnante.
° Se confirme la buena pro a su favor.

IV. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

7. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
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de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 7 de septiembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidn del Tribunal tenian hasta el 12 de septiembre de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn del expediente administrativo, se aprecia
gue el Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento a través del Escrito N°
01 presentado el 12 de septiembre de 2022, esto es dentro del plazo con que
contaba para proponer puntos controvertidos; razon por la cual los
cuestionamientos que ha formulado contra la oferta del Impugnante seran
valorados para fijar los puntos controvertidos.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante; y si es que, como consecuencia de ello, corresponde dejar sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccidon evalte y
califique su oferta.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admisién
de la oferta del Impugnante; y si es que, como consecuencia de ello, corresponde dejar
sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

12. Del “Anexo N° 1 — Detalle de la evaluacion de ofertas” publicada en el SEACE, se
advierte que la no admisidn de la oferta presentada por el Impugnante se debid al

siguiente motivo:

ADMISION DE OFERTAS:

En esie sentido se precede a la revision de los documentos de presentacion obfigatoria v
I facultativa para k2 admision de las ofertas, establecido en el capilulo |l de las Bases Inlegradas,
can el siguiente resultado:

Documentacion Obligatena

ANEXON®
POST! 01
OST%8 | oosazotn
uradade
catos del
pastor.

Documentcs
que acraditen
a
represeniacio
n

ANEXO N*
a2
literal &) ol
articuio 52
del
Reaglamento

ANEXO N° 03
cumpimento
de ks
Temines de
Referenca

Propuesta
de’ servico

ANEXO N 04
Deciaracdn
Juraca o2
plazo de
prestacdn del

__senvko

ANEXO N

Promess de
CONS0MCO
con fimas

legalizadas

ANEXO N*
08
praciodela |
oferta

\

| |

2 | sArRATE s

\

st

st

PRESENTO.

con
los requisitos
establecidos
en ios
Términos de
Referencia de
ias bases
integradas,

s

st

NO
CORRESP
ONDE

cumpliendo
n [

<o
solicitado en
ias Bases
Integradas(™™)

s1

Extracto de las paginas 3 y 4 del Anexo N° 1 — Detalle de la evaluacién de ofertas.
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(**) Para el postor GRAFICA GARATE S.A.C. RUC: 20493825705 podemos dterminar lo siguiente:

obre el particular, a fin de ilustrar este extremo de |la no admision de la presente oferta, ca
citar lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen
las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccién, se observa que se exigié
como parte de los documentos de presentacion obligatoria, lo siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un Indice de doaunemns’. Ia siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2211. D parala de Ia oferta

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Témninos de Referencia contenidos
en el numeral 3.1 def Capitulo 11l de la presente seccion. (Anexo N° 3)

Del mismo modo, en el Capitulo lll — Del Requerimiento, se observa que el area usuaria ha
solicitado en el Numeral 5.2 de los Términos de Referencia como parte de la documentacién
obligatoria:

> Llos insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con 2 respectiva declaraci6n de fabricante para las tintas y con k2

respectiva certificacién ecoldgica FSC para el papel 2 usar, de acuerdo al
detalle de cada formato.

a sste punto. se verfica gue = postor ha sduntado dentro de su oferts
(Follos N* 70). o siguients

T -t v

CaAgs ce bomnCs fe TS Jw ‘e e
FBC-C VOBODD

. ——
- . -t o —
B

i-:.—f:- =R ;;:%~
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Del cual se evidencia que, en el Certificado FSC - (Forest Stewardship Council) adjunio carece
de idoneidad, toda vez que no se puede acreditar con claridad la certificacion de los materiales a
uﬂumenelsemooob;etodelaconvocatoﬂa(!’apelBuﬂcnyapolAutocopoM) por lo que

ese sentido, dndudoommhoﬁnno wm&eelmﬂodeADﬂSlONexsg-doenlasbam
integradas, toda vez que resulta contradictorio y/o ambiguo lo sefialado por el postor en el
ANEXO N° 03, con la documentacion presentada en su oferta; asi mismo, se ha transgredido el
principio de presuncion de veracidad, en la medida que existe un documento “Certificacion FSC”,
que admite prueba en contrario a lo declarado en el Anexo N° 03, por lo cual el COMITE DE
SELECCION procede a declarar la NO ADMISION de la presente oferta.

Bajo dicho enfoque, la normativa de contratacidn pdblica ha establecido claramente que loda
mlormaoénoon!emdaenhofeﬂamntadammpmce«imemomsaem M

Mmmhnmnhswmﬂswammsmuecmsenlassmswpm
para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa o contradictoria, que imposibilite
al comité de seleccion determinar fehaclentamente el real aicance de la misma, deberd de
declarase como NO ADMITIDA, para efectos proceder con la evaluacion y calificacion de las
mismas, pues NO ES funcién del COMITE DE SELECCION, interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigledades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las OFERTAS en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccidn de lo reaimente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibiidad, como se indich, de inferir o interpretar hecho alguno

= Extracto de las paginas 7, 8 y 9 del Anexo N° 1 — Detalle de la evaluacion de ofertas.

De lo citado, se aprecia que el comité de seleccién sefiala que la oferta del
Impugnante es incongruente, al indicar y suscribir mediante Declaracidn jurada de
cumplimiento de los términos de referencia contenidos en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente secciéon (Anexo N2 3); sin embargo, por otro lado, no
cumple con el numeral 5.2 de los términos de referencia de las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, ya que, solo adjunté el Certificado FSC (folio N° 70
de su oferta) en el que no se visualiza de manera clara y objetiva la descripcién del
tipo de papel con dicha certificacion; en ese sentido, no se estaria cumpliendo con
lo solicitado en las bases integradas, por lo que declard su no admision.

Asimismo, el Impugnante refiere que, el fundamento para declarar la no admision
de su oferta es en virtud a que el Certificado FSC carece de idoneidad; ademas
gue, para el comité de seleccidn, no se puede acreditar con claridad la certificacion
de los materiales a utilizarse en el servicio objeto de la convocatoria (Papel Bulky
y Papel autocopiativo), ya que se estaria en un supuesto de presentacion de
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documentacion incongruente y/o imprecisa; sin embargo, ello es una aseveracién
injustificada, insustentable y contradictoria con lo establecido en las bases
integradas.

Por su parte, el Adjudicatario sefiald que, los términos de referencia establecieron
qgue los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo que se
acreditara con la respectiva declaracién de fabricante para las tintas y con la
respectiva certificacidn ecoldgica FSC para el papel a usar, de acuerdo al detalle de
cada formato; asimismo, sefialé que el literal e) del numeral 2.2.1.1 de las bases
integradas del procedimiento de seleccion establecieron que era de obligatoria
presentacion para la admisidon una (01) propuesta del servicio ofertado por cada
formato, conforme a las caracteristicas en los términos de referencia; y en caso las
muestras no cumplan con acreditar las caracteristicas detalladas, la sancidn
constituia la no admision. En ese sentido, agregd que, al no haber aportado el
Impugnante algun argumento o sustento para revertir su no admisién; por lo que,
corresponde que el recurso de apelacién sea declarado improcedente, y confirmar
la buena pro otorgada a su favor.

A su turno, mediante Oficio N2 2388-2022-DIRESA-OGESS/BM/DG vy el Informe
Técnico Legal N2 009-2022-OAL-OGESS/BM-U.E.400, la Entidad sefialdé que, la
oferta del Impugnante no acreditd que los insumos requeridos a utilizarse sean
eco-amigables; asimismo, sefalé que advierte ausencia de la respectiva
certificacién ecolégica FSC para el papel a usar, ya que en el folio 70 de su oferta
presenta la certificacidn FSC para el papel a usar; sin embargo, ello no limita al
comité de seleccidn determine su idoneidad de lo ofertado, ya que en ningln
extremo de dicho documento se seiiala el tipo y caracteristicas a usar; por lo que,
concluye que el recurso de apelacién debe ser declarado infundado.

Sobre la existencia de un presunto vicio que acarrearia la nulidad del
procedimiento de seleccidn.

Siendo asi, en primer orden, de la revisién de las bases integradas del presente
procedimiento de seleccién, se aprecia que en el listado de documentos de
presentacion obligatoria del numeral 2.2.1.1 de la seccidn especifica, se tiene que,
para acreditar las especificaciones técnicas del bien objeto de contratacién, la
Entidad solicitd la siguiente documentacion:
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2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta conlendra, ademas de un indice de documentos’, 1a siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe |a oferta,

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto,

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatano, segin coresponda.

En el caso de consorcios, esle documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, 5egﬂn
comresponda.

Advertencia

De acuerdo con ef articido 4 del Decrefo Legisiativo N* 1246, /as Entidades estan
profibidas de exigir a fos adminisirados o usuarios fa informacion que puedan
obtener direclamente mediante fa inferoperabilidad a que se refleren los anticulos
2 ¥ 3 de dicho Decreto Legisiativo. En esa medida, s la Entidad es usuana de fa
Fiataforma de Inferoperabiiidad del Estado - PIDE? ¥ Sempre que ef senicio web
se encuentre activo en ef Cafdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir ef cerificado de vigencia de poder y/o documento nacional
de identidad.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N°2)

d) Declaracidn jurada de cumplimiento de los Téminos de Referencia contenidos
en el numeral 3.1 del Capitulo 1l de la presente seccion. (Anexo N® 3)

e) (01) Propuesta del servicio oferfado por cada formato, debiendo estar
esftrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los términos de referencia
minimas solicitadas.

f) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N° 4)°

g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comdn y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

h) Elprecio de |a oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de |a oferta y los sublotales gue lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.
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] Extracto de las paginas 17 y 18 de las bases integradas del procedimiento de seleccidon

17. Ademas, cabe sefalar que, tanto en las bases estdndar como en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, se incluyd la siguiente nota:

Advertencia

Eil dérgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccidn, segun corresponda, no
podra exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acapites “Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores

de evaluacion®

18. Como se aprecia, en el caso concreto, el comité de seleccidn solo exigid, para
efectos de la admisidn de las ofertas, la presentacion de la declaracién jurada del
Anexo N° 3 y una (01) propuesta del servicio ofertado por cada formato, sin que
pueda identificarse en dicho extremo de las bases integradas la exigencia de otros
documentos como la declaracién de fabricante para las tintas con su respectiva
certificacién ecoldgica FSC, cuya omision fue objeto de no admisién a la oferta del
Impugnante.

19. Sobre esto uUltimo, cabe agregar que de la revisién del Capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases integradas, que contiene el requerimiento del drea usuaria,
e incluye los términos de referencia, se aprecia que en el numeral 5.2 titulado
“presentacion de muestras” (pagina 24), se establecid lo siguiente:

5.2. PRESENTACION DE MUESTRAS

Los postores deberan adjuntar en forma obligatoria en la presentacién de
propuestas, UNA (01) muestra del servicio ofertado por cada formato, debiendo
estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los términos de referencia
minimas solicitadas, caso contrario se considera como NO ADMINITIDA.

Las muestras no seran sometidas a ninguna prueba, la metodologia a utilizar para
Ia evaluacién de las muestras se determina de la siguiente manera:

> Setendrd en cuenta la nitidez del formato

» Setendrd en cuenta el acabado

» Se tendrd en cuen i

Los insumos requeridos a utilizarse deben ser ecoamigables, lo cual se
acreditara con la respectiva declaracién de fabricante para las tintas y con la
respectiva certificacién ecolégica FSC para el papel a usar, de acuerdo al
detalle de cada formato.
specificaciones tecnicas contenidas en
Administrativa N° 001-2021-SIS/GREP-V.01.

la RJ 015-2021/SIS Directiva
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20. Siendo asi, ndtese claramente que los términos de referencia establecen otros
requisitos funcionales del servicio solicitado, como lo son: i) la presentacién de la
declaracion del fabricante; v, ii) su respectiva certificacion ecoldgica; sin embargo,
dichas supuestas exigencias no se encuentran dentro el listado de documentos
para la admisidon de la oferta; tal es asi que, en el “Anexo N° 1 — Detalle de la
evaluacion de ofertas”, cuyo documento se declara la no admision de la oferta del
Impugnante, el comité de seleccién dispone su no admision por incumplimiento
del literal d) del numeral 2.2.1.1 de la seccién especifica de las bases integradas,
pese a que dicho documento si fue presentado.

} Documentacon Obkgatona

J ANEXO N* | o e ANEXO N™ ANEXON°03 I ANEXON?’D‘ ANEXO N* |

POSTOR | 01 que acrecten | ., 2 | cumpimients | Propuests | Declamcion

ES Nﬂ‘k“ | Ia articuo 52 de los del sesvico
Iy

Gatos del ,lepmsemwo cel ! TRe«mnasdd: ofertado | prestacidn cel | con firmas

E |__postor. Regiamento | servicio egaizacas

N®

i

il
F4
9
o

1 4 el que sefials
1 | que: (...) Los
| orasica nsumos ‘ NO
2 |GARATE si si = regueridas 3 | si s | corres® st
|sac. wtizarse | ONDE

postor solo ha
aduntado
Certificado
[FSC en el gue
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Cabe agregar que, tanto en las bases estandar como en las bases integradas, el
comité de seleccidn tenia pleno conocimiento que no podra exigir a los postores
la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acdpites
“Documentos para la admision de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y
“Factores de evaluacion”.

Para tales efectos, mediante decreto de fecha 28 de septiembre de 2022, esta Sala
solicité a la Entidad, Adjudicatario e Impugnante, emitir pronunciamiento
respecto del vicio de nulidad advertido en el procedimiento de seleccién al
solicitar que los postores presenten, como parte de sus respectivas ofertas, una
(1) muestra del servicio ofertado por cada formato, conforme a las caracteristicas
de los términos de referencia; no obstante, del listado de requisitos de admision,
se aprecia que las bases no incluyeron dicha declaracion del fabricante y
certificacion.

Sobre ello, la Entidad mediante Oficio N° 2575-2022-DIRESA-OGESS/BM/DG e
informe técnico legal N° 10-2022-OAL-OGESS/BM-U.E.400, sefald que, tanto el
Impugnante como el Adjudicatario presentaron en sus ofertas la certificacién
ecoldgica FSC para el papel a usar; por lo que, resultaba claro que se requirié a los
postores presentar una (1) propuesta del servicio ofertado por cada formato,
conforme a los términos de referencia, sin embargo, el Impugnante no logré
acreditar la respectiva certificacidn; sefialéd también que, en caso exista posibles
vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn, respecto de la forma de
acreditacion de lo detallado en los términos de referencia, corresponderia aplicar
el supuesto de conservacién del acto administrativo por ser un vicio
intrascendente.
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Por su parte, mediante Escrito N° 04, presentado ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal el 5 de octubre de 2022, el Impugnante absolvid a lo solicitado por la
Sala mediante decreto de fecha 28 de septiembre de 2022, y sefialé que, en el
literal e) del numeral 2.2.1.1 de los documentos para la admisién de las bases
integradas, se establecid lo siguiente: “Propuesta del servicio ofertado por cada
formato, debiendo estar estrictamente de acuerdo a las caracteristicas en los

términos de referencia _minimas solicitadas”, lo que no se coindice con lo
establecido en el numeral 5.2 de los términos de referencia; asimismo senalé que,
la exigencia de la Certificacidon FSC para la admisién de la oferta no encuentra una
situacion estrictamente relacionada a cuestiones de indole formal o de garantizar
la efectiva ejecucidn del servicio; por lo que, solicita al Tribunal tenga en cuenta
los principios establecido en la normativa de contrataciones del Estado y otros que
enmarcan el procedimiento administrativo general.

Cabe sefialar que no obra pronunciamiento por parte del Adjudicatario; por lo que,
esta Sala emitira pronunciamiento en base a la informacién y documentacién que
se obra en el expediente.

Al respecto, esta Sala advierte que las bases integradas del procedimiento de
seleccidon no contienen informacion clara y coherente que pueda ser comprendida
por los postores y garantice su libre concurrencia, a efectos de participar en el
procedimiento de seleccién, concluyendo que se ha vulnerado el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley.

Notese que precisamente se han generado controversias en el presente
procedimiento recursivo, originadas por el texto de las bases integradas, en el
extremo que, la oferta del Impugnante no habria cumplido con un acapite
solicitado el numeral 5.2 de los términos de referencia de las bases integradas, el
mismo que, como se ha referido anteriormente, no ha sido incorporado como
parte de los requisitos exigidos la admisién de la oferta.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la facultad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de selecciéon, y retrotraerlo hasta su
convocatoria, previa reformulacién de las bases.
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En este punto, resulta pertinente traer a colacién que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
que realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

Atendiendo a lo expuesto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los
casos que conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido
dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan
un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la
resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de
seleccion.

Cabe en este punto senalar que el vicio advertido por este Tribunal es
trascendente y, por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la actuacién
del comité de seleccidn vulnerd de manera directa los principios de transparencia
y libertad de concurrencia, prescritos en la Ley de Contrataciones del Estado; por
lo que, no resulta amparable lo solicitado por la Entidad mediante Oficio N° 2575-
2022-DIRESA-OGESS/BM/DG e informe técnico legal N° 10-2022-OAL-OGESS/BM-
U.E.400, al solicitar la conservacion del acto.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraera hasta
su convocatoria, corresponde que previamente a ello, se reformule y se establezca
adecuadamente los requisitos de admision correspondientes en las bases.

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidn, no corresponde pronunciarse sobre los demas puntos
controvertidos, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.
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28. Sin perjuicio de lo antes expuesto, se recomienda a la Entidad revisar los alcances
de las certificaciones solicitadas en los términos de referencia a efectos que ellos
sean considerados como documentos para la admision de la oferta, en caso lo
estimen conveniente, acorde con el objeto de contratacién.

29. En tal sentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, en virtud de lo sefialado en el
literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver
la garantia que fuera presentada por el Impugnante al interponer su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-
2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, con la intervencién del por el vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y
Steven Anibal Flores Olivera, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-17-2022-
OGESS-BM/CS-1, para el “Servicio de Impresiones De FUAS, Formatos de
Referencia y Contrareferencia, Recetarios y Recoleccion de Datos”, convocada por
el Gobierno Regional de San Martin-Salud; por los fundamentos expuestos,
debiendo retrotraerse hasta su convocatoria, previa reformulacién de las bases.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa la empresa GRAFICA GARATE S.A.C.
con R.U.C. N° 20493825705, para la interposicion de su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.
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4. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, los hechos antes descritos, con el fin de que, en el ejercicio de sus
facultades, determinen las acciones que consideren pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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