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Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el dmbito
de la contratacion publica una herramienta licita
para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pueda viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en
la normativa de contrataciones. Eso implica que la
anulacion del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accion,
positiva u omisiva, de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por
la administracion.”

Lima, 12 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 12 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6598/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO J&O, integrado por las empresas TRIDENTE
INTERNACIONAL S.A.C. y J & O COLLECTIONS S.A.C., en el marco del item N° 1,2,3y
5 de la Licitacion Publica N° 004-2022-MGP/DIRCOMAT, para la contratacidn de bienes
“Adquisicidn de filtros de aceite y combustible para los motores y grupos electrégenos
de las unidades de la fuerza de superficie”, convocada por la MARINA DE GUERRA DEL
PERU; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 14 de junio de 2022, la MARINA DE
GUERRA DEL PERU, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacidon Publica N°
004-2022-MGP/DIRCOMAT, por relacion de items, para la contratacion de
bienes “Adquisicion de filtros de aceite y combustible para los motores y grupos
electréogenos de las unidades de la fuerza de superficie”, con un valor estimado
total de S/ 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

En el procedimiento de seleccidon se convocaron, entre otros, los siguientes
items:

>  item N° 1, para la contratacién de “Filtro para motor diésel propulsor
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unidades de tipo fragatas”, por un valor estimado de S/ 206,225.00
(doscientos seis mil doscientos veinticinco con 00/100 soles).

>  item N° 2, para la contratacidn de “Filtro para grupos electrégenos y motor
diésel alternador tipo fragatas”, por un valor estimado de S/ 134,008.00
(ciento treinta y cuatro mil ocho con 00/100 soles).

>  item N° 3, para la contratacion de “Filtros para corbetas misileras tipo y
auxiliar multipropdsito (AMP-156)”, por un valor estimado de S/ 47,075.00
(cuarenta y siete mil setenta y cinco con 00/100 soles).

>  [tem N° 5, para la contratacién de “Filtros para corbetas misileras (clase
pohang)”, por un valor estimado de S/ 45,622.00 (cuarenta y cinco mil
seiscientos veintidés con 00/100 soles).

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo
de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 19 de julio de 2022 se llevé a cabo
la presentacion de ofertas de manera electrdnica, y el 15 de agosto del mismo
ano, se registré en el SEACE, la decision de otorgar la buena pro de los items N°
1y 3 del procedimiento de seleccion al postor PASTORURI S.A., en adelante el
Adjudicatario 1, y otorgar la buena pro de los items N° 2y 5, al postor PROVINCO
E.L.R.L., en adelante el Adjudicatario 2; conforme al siguiente detalle:

Iltem N° 1
ETAPAS
e ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE - CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIOJ Y O ADMITIDO S/ 137,984.00 105 1 NO CALIFICA
PASTORURI S.A. ADMITIDO S/ 176,000.00 82.31 2 CALIFICA S|
PROVINCO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 177,354.00 77.79 3 CALIFICA NO
Iltem N° 2
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIOJYO ADMITIDO S/ 89,651.00 105 1 NO CALIFICA -
PROVINCO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 103,014.00 87.03 2 CALIFICA Sl
PASTORURI S.A. ADMITIDO S/ 113,000.00 83.30 3 CALIFICA NO
Iltem N° 3
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE . CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIOJYO ADMITIDO S/ 32,393.00 105 1 NO CALIFICA -
PASTORURI S.A. ADMITIDO S/ 40,000.00 85.03 2 CALIFICA Sl
PROVINCO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 38,940.00 83.19 3 CALIFICA NO
Iltem N° 5
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIOJYO ADMITIDO S/ 35,998.00 105 1 NO CALIFICA -
PROVINCO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 38,232.00 94.16 2 CALIFICA Sl
PASTORURI S.A. ADMITIDO S/ 112,000.00 33.75 3 CALIFICA NO

2. Mediante Escrito N° 1 subsanado con Escrito N° 2, presentados el 25 y 31 de
agosto de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), y enviados en las mismas
fechas al Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
postor CONSORCIO J&O, integrado por las empresas TRIDENTE
INTERNACIONAL S.A.C. vy J & O COLLECTIONS S.A.C., en lo sucesivo el
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Impugnante, interpuso recurso de apelacion, solicitando que: i) se revoque la no
admision de la orden de compra N° 022-2019, y se considere como parte de su
experiencia en la especialidad, ii) se tenga por calificada su oferta, iii) se revoque
la buena pro de los postores adjudicados de los items N° 1, 2, 3 y 5 del
procedimiento de seleccidn, y iv) se otorgue la buena pro de éstos a su
representada.

Para dicho efecto, expuso los siguientes argumentos:

° Manifiesta que la motivacién para no admitir la Orden de Compra N° 022-
2019, es la siguiente: “Orden de Compra N° 022-2019 de fecha 4 de
setiembre de 2019 emitida por empresa  OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C. no acredita fehacientemente que haya sido
ejecutada ya que los bienes descritos (Filtros) son de uso exclusivo de la
Marina de Guerra del Perd, por lo que no es posible que sean adquiridos
por empresas _que no se dedican al rubro de este tipo de bienes, la
actividad econdmica de la empresa contratante es venta al por menor de
otros productos nuevos de comercio especializado. Por lo que se trataria
de documentacion inexacta lo cual contravienen el principio de
presuncion de veracidad y por ser supuesto que pueden poner en riesgo la
operatividad de unidades navales que aseguran la vigilancia de la
integridad de la soberania de nuestro mar peruano no califica dicha
experiencia”.

° Refiere que, en las bases integradas se indicé que: “el postor debe
acreditar un monto facturado de acuerdo a los items convocados segun el
cuadro detallado adjunto, (...)”

| EXPERIENCIADEL | i
ITEM ¥ MYPE ‘ BIENES SIMILARES
POSTOR
VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
1 400,000.00 25,000.00
UNIDADES NAVALES
VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
2 |  260,000.00 30,000.00 )
UNIDADES NAVALES
) VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
3 90,000.00 11,250.00
UNIDADES NAVALES
VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
‘ 4 120,000.00 15,000.00
| UNIDADES NAVALES
‘ VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
5 90,000.00 11,250.00
UNIDADES NAVALES
. Menciona que el contrato celebrado con la empresa OSTERHAGGE

REPRESENTACIONES S.A.C. por el monto de $ 41,191.50 (S/ 139,721.57),
estd referido al suministro de filtros de combustible, aceite, carter y motor;

Pdgina 4 de 48



A DE
JyBUCA DEL o,
& A

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de s
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3474-2022-TCE-S4

de los cuales, el importe de S/ 125,332.70 corresponde a bienes iguales al
objeto de la convocatoria; por tanto, se concluye que, dicha orden de
compra califica como experiencia valida para el procedimiento de
seleccidn.

° Sostiene, que su representada presentd en su oferta la copia de la Orden
de Compra N° 022-2019 del 4 de setiembre de 2019, y la copia del Acta de
conformidad s/n del 7 de noviembre del mismo afio, ambas emitidas por
la empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C. a favor de su
consorciada TRIDENTE INTERNACIONALS.A.C., con lo cual se ha acreditado
la experiencia de acuerdo al procedimiento establecido en las bases.

° Segun el comité de seleccion, la orden de compra presentada contendria
informacidén inexacta, pues los productos filtrantes son de uso exclusivo de
la Entidad (Marina de Guerra del Peru); sin embargo, afirma que cada
postor es responsable de la exactitud y veracidad de todos los documentos
gue presentan, los cuales estan sujetos a las reglas de honradez, veracidad,
intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con el principio de
integridad. Asimismo, el TUO de la LPAG consagra el principio de
veracidad.

En ese sentido, se debe presumir la certeza del contenido de los
documentos y declaraciones presentados en un proceso de seleccion.

Precisa que, de acuerdo al articulo 46 del Reglamento, el comité de
seleccion o el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccidn, es el érgano
colegiado encargado de seleccionar al proveedor que brindara los bienes,
servicios u obras requeridos por el drea usuaria, no siendo deber de éste
efectuar acciones de fiscalizacidon de la documentacion y/o declaraciones
presentadas, no obstante de advertir algin tipo de informacién que le
genere duda razonable, debia comunicarlo al 6rgano encargado de las
contrataciones; toda vez que, en el numeral 64.6 del articulo 64 del
Reglamento, prevé que la accion de fiscalizacién es realizada por el 6rgano
encargado de las contrataciones una vez que se otorgue la buena pro.

. Por tanto, el comité de seleccién no tiene competencia para fiscalizar o
verificar la veracidad o exactitud de los documentos que forman parte de

las ofertas.

° Sostiene, que en el presente caso el comité de seleccion ha tomado una
decisidn subjetiva y parcializada, transgrediendo su competencia y el
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principio de presuncién de veracidad; aludiendo algo totalmente
insostenible, al no haber aportado prueba alguna que desvirtue el principio
de presuncion de veracidad.

° Afirma, que la alusién referida a que “los bienes descritos (filtros) son de
uso exclusivo de la Marina de Guerra del Perd” no se condice con la
realidad; adjunta las fichas técnicas de los filtros resefiados en la orden de
compra presentada, donde se podra observar que en ningln extremo se
hace referencia alguna a que el uso de tales codificaciones corresponda de
manera exclusiva y excluyente a la Marina de Guerra del Peru. Por tanto,
lo sefialado por el comité de seleccidon es una afirmacién temeraria y
carente de veracidad.

* B6357120 FILTRO COALESCENTE PARA COMBUSTIBLE: Filtro VOKES para uso en plantas de poder,
metalurgicas, turbinas de vapor, ventiladores, compresores, bombas y propulsores de barcos.

* 6140072121 FILTRO DE ACEITE DE DISCO TAMIZ: Filtro MANN tipo colador para aceite.

* 3584145 FILTRO DEL RESPIRADERO DEL CARTER: Filtro VOLVO que puede ser usado en Motores D6, D4,
D9

* 3817517 FILTRO DE COMBUSTIBLE: Filtro VOLVO para Motores Volvo Penta D12D-A MH, D12D-B MH,
D12D-C MH y otros 57 Modelos de motor.

* 2901935 FILTRO DE AIRE DEL MOTOR: Filtro CATERPILLAR para Generadores 3412 SR4 y Motores
Industriales C13, C15, C18 y otros 07 Modelos, aparte de varios Manipulador de Materiales, Productos
Forestales y Cargador de Cadenas

° Afirma, que estos filtros son para aplicaciones multiples en la industria y
maquinaria diversa; dentro de los cuales, ciertamente también se
encuentra el uso en motores de barcos.

° Manifiesta que, la alusién referida a que “no es posible que los filtros sean
adquiridos por empresas que no se dedican al rubro de este tipo de
bienes”, y peor aun, seiialar que, por haber observado en la ficha RUC que
“la actividad econdmica de la empresa contratante es venta al por menor
de otros productos nuevos de comercio especializado”, y que se concluya
gque, “se trataria de documentacién inexacta”; constituye un
pronunciamiento subjetivo, carente de todo rigor juridico.

Ademas, en la Resoluciéon N° 3298-2019-TCE-S1, se indicé que “(...) la
informacion registrada en la SUNAT es meramente referencial, pues el
registro de actividades comerciales declaradas ante dicha entidad no
significa una autorizacion por parte de dicho ente publico, y que esta
impida realizar otras actividades econdmicas al objeto principal, pues
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incluso puede dar el caso que estas actividades pueden ser cambiadas por
el mismo interesado contando con su clave SOL”; asimismo, en la
Resolucién N° 0435-2019-TCE-S1, se indicé que: “(..) el RUC y su
descripcion de actividad econdmica son aplicables para temas tributarios y
no pueden ser motivos para declarar no admitida una oferta”.

° Sostiene que, no existe ningun elemento que aluda a alguna falsificacion,
manipulacion o adulteracion de la experiencia presentada, como lo
sostiene el comité de seleccidn, y si lo hubiera el citado colegiado tendria
que haber aplicado el principio de presuncién de veracidad y aceptar la
oferta, y posteriormente comunicar sus dudas al OEC para que realice la
fiscalizacién posterior.

Ademas, el comité de seleccion solo alude a una supuesta vulneracién del
principio de presuncién de veracidad, pero no realizé ninguna accién de
fiscalizacion.

. Afirma, que estd obteniendo un documento expreso por parte del
comprador con el cual se confirme la veracidad del documento tildado
como falsificado, adulterado o manipulado, y con ello reafirmar la
experiencia presentada.

° Solicita que se declare fundado el recurso, y se proceda con la calificacién
de su oferta.

° Sin perjuicio de lo expuesto, indica que existen serias sospechas de la
imparcialidad del comité de seleccion al momento de evaluar los
documentos presentados, toda vez que existe una diferencia general (de
los precios ofertados en los items N° 1, 2, 3y 5) de S/ 60,180.00 soles, que
pareceria ser la causa que ha motivado el presente caso; situacion que de
confirmarse implicaria el direccionamiento y favorecimiento a los postores
adjudicatarios, configurandose el delito de colusién.

. Manifiesta que, corresponde revocarse el otorgamiento de la buena pro
dictado por el comité de seleccién, y debe otorgarse la misma a su
representada.

3. Con Decreto del 5 de setiembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para
que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
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fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicito a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios
y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del COVID 19.

4. El 13 de setiembre de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico
Legal N° 028-2022, donde se pronuncia sobre el recurso impugnativo,
manifestando los siguientes argumentos:

° Sefiala que, en las bases integradas se encuentra establecido los requisitos
de calificacidn y la forma de acreditacién de la experiencia del postor en la
especialidad.

Al respecto, el Impugnante ha presentado en su oferta la Orden de Compra
N° 022-2019 (contrato privado) emitida por la empresa OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C. del 4 de setiembre de 2019, por un monto total
de $41,191.50 (que al tipo de cambio de la fecha de emisién asciende a
S/125,332.70), por la venta de bienes que se detallan en la descripcién de
la mencionada contratacion.

Sostiene que, si bien la normativa de contratacion no excluye las
contrataciones privadas para la acreditacién de experiencia adquirida por
los postores, en el presente caso el comité de seleccién realizé la
verificacion de dicha documentacion de acuerdo a lo sefialado en las bases
integradas y la normativa que rige la contratacién publica.

° Menciona que, a folios 27 y 28 el Impugnante presenté la solicitud de
bonificacién del 5% por tener la condicién de MYPE, por lo que debia
cumplir con acreditar el monto minimo facturado para los items 1, 2, 3y
5. En efecto, el monto acreditado por el Impugnante es de S/ 125,332.70,
el cual corresponde al monto minimo requerido para los postores con la
condicién de MYPE.
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Si bien, los bienes descritos en la orden de compra en cuestidn se refieren
a filtros, éstos no sefialan que son de uso de “unidades navales”, tal como
lo indican las condiciones de bienes similares descritos en las bases
integradas.

Refiere que, al tratarse de un proceso por relacion de items, debe
considerarse la naturaleza del producto, la familia a la que pertenece, la
finalidad que cumplen y la utilidad que tendrdan, por tanto, los bienes que
se describen en la orden de compra presentada por el Impugnante no
detalla que estos tengan la finalidad o que su utilidad fue como suministro
de unidades navales.

Precisa que, el comité de seleccidn determina aquellos bienes que serdn
considerados similares al objeto de la convocatoria, considerandose el
requerimiento del area usuaria.

Afirma que, de los bienes descritos en la orden de compra no se observa
gue éstos correspondan a suministro para grupos electréogenos y motores
de unidades navales, por lo que no resultaria vdlida la experiencia
presentada.

Menciona que, el comité de seleccion se encuentra integrado por un
representante del area técnica perteneciente a la Direccion de
Alistamiento Naval, quien tiene el conocimiento técnico del objeto de la
presente contratacién, quien ha desarrollado el siguiente sustento técnico,
para determinar que los bienes solicitados son de uso de unidades navales:

- Elfiltro coalescente de combustible tipo TS36 con cddigo B6357120 es
un elemento que forma parte del sistema de combustible que utilizan
los motores diésel propulsores [marca Grandi Motori Trieste (GMT)
modelo A 230 20M] y turbinas a gas (TAG LM-2500 FIAT), en las
Unidades Navales tipo Fragatas Misileras de la MGP, cuya
caracteristica es la de retener las particulas sélidas y de agua
producidas por la condensacidon que se genera en los tanques de
almacenamiento al contacto externo con el agua de mar, y por las
tuberias por donde recorre el combustible hacia el motor, por lo que
los filtros deben ser para motores adecuados al uso en Unidades
Navales.

- El filtro de aceite de discos tipo TAMIZ con cddigo N° 6140072121 es
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un elemento que forma parte del sistema de aceite lubricante que
utilizan los motores diésel propulsores (marca MTU, modelo
12V595TE90) en las Unidades Navales tipo corbetas misileras
remotorizadas, dichos motores fueron instalados para reemplazar a los
motores originales por inoperatividad, teniendo en cuenta que estos
motores son adaptados a la propulsién maritima, por lo que deben ser
para motores adecuados al uso en Unidades Navales.

- Elfiltro de respiradero de carter codigo N° 358-4145 es un elemento
gue forma parte del motor diésel del grupo electrégeno (marca
VOLVO PENITA modelo D9 A2A 425) que se usan en las Unidades
Navales tipo Corbetas Misileras clase POHANG, las cuales fueron
adquiridas recientemente por la Marina de Guerra del Peru y fueron
disefiadas para el uso militar, por lo que los filtros de motores deben
ser los adecuados al uso en Unidades Navales.

- Elfiltro de combustible separador de agua con cédigo N° 3817517 es
un elemento que forma parte del motor diésel del grupo electrégeno
(marca VOLVO PENTA modelo D9 A2A 425) que se usan en las
Unidades Navales tipo Corbetas Misileras clase POHANG, cuya
caracteristica es la de retener las particulas sélidas y de agua de
condensacién que se genera en los tanques de almacenamiento que
se encuentran expuestos constantemente al contacto externo con el
agua de mar, y por las tuberias por donde recorre el combustible hacia
el motor, por lo que los filtros para motores deben ser de uso en
Unidades Navales.

- Elfiltro de aire para grupo electrégenos (marca Caterpillar modelo C32
12V), que son usados en unidades navales tipo fragata misilera (B.A.P.
“AGUIRRE”), es un elemento cuya caracteristica es la de retener
particulas sdlidas que se encuentren en el aire antes del ingreso al
motor, estos grupo electrégenos fueron instalados y adaptados para
el uso en la Unidades Naval B.A.P. AGUIRRE por lo que los filtros para
motores deben ser de uso en Unidades Navales.

. Manifiesta que, los repuestos a adquirir (filtros), han sido solicitados de
acuerdo a las caracteristicas de cada fabricante del motor, y estan
identificados por el cddigo o nimero de parte segun el manual del
fabricante, por lo que se requiere que sean originales, en caso los postores
oferten repuestos alternativos, el fabricante del repuesto alternativo
debid acreditar mediante informacién técnica que dicho repuesto (filtro)
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es compatible con el cddigo del repuesto solicitado, el cual debid ser
presentado durante la etapa de presentacidn de ofertas.

) Con relacién al “Acta de conformidad” del 7 de noviembre de 2019, sefiala
que ésta aparece suscrita por el sefior Larry Delgado Parragulla, quien
segln el documento en cuestidon ostenta el cargo de Sub Gerente de la
empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C., siendo la misma
persona que suscribe la orden de compra. Precisa que, de acuerdo al
numeral 168.1 del articulo 168 del Reglamento, la recepcion vy
conformidad es responsabilidad del area usuaria; asimismo, de la consulta
a la pagina web de la SUNAT, el representante legal de la mencionada
empresa es el sefior Dick Diaz Hurtado quien ostenta el cargo de gerente
general.

Ademas, del portal web del buscador de proveedores, se aprecia que el
sefior Larry Delgado Parragulla es socio accionista y no forma parte del
6rgano de administracion, por lo que la conformidad no ha sido emitida
por el drgano competente, conforme lo establecido en el articulo 168 del
Reglamento.

° Manifiesta que, el Impugnante presenta una contratacién privada para
acreditar su experiencia en la venta de filtros, sin embargo, lo solicitado en
las bases integradas es “venta de filtros para grupos electrégenos vy
motores de unidades navales”, cuya transaccion entre empresas del sector
privado para comercializar filtros para “unidades navales” resulta poco
probable; ademas, la conformidad presentada ha sido emitida por un socio
accionista y no por el usuario final quien requiere la atencidn de la compra,
lo que hace presumir que el contenido de los documentos no es
concordante con la realidad.

. Por tanto, el Impugnante no acreditd la experiencia requerida.

5. Con Escrito s/n presentado el 13 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 1 se apersond al procedimiento de seleccidn, a efectos de absolver
el recurso de apelacion, solicitando que el mismo sea declarado infundado;
manifestando lo siguiente:

. Considera que, la oferta del Impugnante ha sido descalificada
debidamente, porque las bases indican que los postores deben acreditar
experiencia adquirida en la venta de filtros para unidades navales; esto es,
tanto para la Marina de Guerra, como de otras navieras comerciales.
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° Manifiesta que, el Impugnante presenta una orden de compra entre
empresas privadas, que no seiiala que los repuestos estén destinados al
uso de unidades navales, por lo que el recurso debe ser declarado
infundado.

° Ademas, la orden de compra presentada carece de datos obligatorios que
toda venta debe tener como es el RUC, nimero de pedido, cuentas para el
pago, etc., por lo que se debe exigir al Impugnante que presente los
documentos que acredite que la orden de compra es licita y que ha sido
facturada y declarada ante la SUNAT.

° Sostiene que, el Impugnante debe presentar la factura validada por la
SUNAT, asi como el pago que acredite la cancelacion de la factura, debido
a que en los sistemas de la SUNAT, a la fecha, deberia registrar como un
emisor electronico, y se observa que no ha cumplido con la formalidad con
un ente del Estado, siendo esto un antecedente de evasion tributaria, y la
no acreditacién fehaciente de la informacion que se solicita en el
procedimiento.

° Detalla que, el Impugnante debe presentar la factura y la guia de remisién
del proveedor que les vendid los filtros que figuran en la orden de compra,
mas el depdsito bancario que acredite la cancelacion de la factura si la
compra fue local, y si es importacion, debe presentar la DUA mas pagos de
aduana.

Manifiesta que, los filtros que se detallan en el recurso de apelacién no
tienen validez, ya que esta informacion comercial la puede adquirir
cualquier usuario del mundo, por ser paginas de libre acceso.

° Sostiene que, su representada tiene mas de 20 afios como proveedor de la
Entidad, y nunca ha estado en colusién con ninglin comité de seleccidn.

6. Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario 1, en calidad de tercero administrado, y se tuvo por absuelto el
traslado del recurso de apelacidn.

7. Con Decreto del 15 de setiembre de 2022, se remitio el expediente a la Cuarta

Sala del Tribunal para que resuelva; siendo recibido por la vocal ponente el 16
del mismo mes y afio.
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Mediante Decreto del 19 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 26 del mismo mes y afio.

A través del Escrito s/n presentado el 20 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
la Entidad acredité a sus representantes para el uso de la palabra en audiencia
publica.

Con Carta N° 149-2022C presentada el 22 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
el Adjudicatario 1 acreditd a su representante para el uso de la palabra en
audiencia publica.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 26 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

El 26 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con
la participacion de los representantes del Impugnante, el Adjudicatario 1 vy la
Entidad.

Con Decreto del 26 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

Por Decreto del 28 de setiembre 2022, se dejo sin efecto el Decreto del 26 del
mismo mes y afo, por el cual se declar6é el expediente listo para resolver;
asimismo, se requirid a las partes pronunciarse por los vicios de nulidad
advertidos en los items N° 1, 2, 3 y 5 del procedimiento de seleccién, bajo el
siguiente sentido:

“A LA MARINA DE GUERRA DEL PERU (ENTIDAD), AL CONSORCIO J&O (IMPUGNANTE), AL
POSTOR PASTORURI S.A. (ADJUDICATARIO DE LOS ITEMS N° 1Y 3), Y AL POSTOR PROVINCO
E.LR.L. (ADJUDICATARIO DE LOS ITEMS N°2 Y 5):

De la revision a los documentos que obran en el SEACE, se advierte que existirian posibles vicios
de nulidad en el siguiente extremo:

. Conforme al literal B. del numeral 3.2 del Capitulo Ill de las bases integradas, se
establecid, entre otros aspectos, que los postores debian presentar experiencia por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria; estableciéndose los
siguientes bienes similares:
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EXPERIENCIA
TEM| EEl pORTOR MYPE BIENES SIMILARES |
1 400.000.00 25,000.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
Al s UNIDADES NAVALES T
2 260,000.00 30,000.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPCS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
piein S UNIDADES NAVALES ) L
3 | Z 90.000.00 11 _250_6(_)7“ ~ VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE :
e Ay UNIDADES NAVALES T ]|
4 15,000.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE 1
120,000.00 ~ UNIDADES NAVALES |
5 90'600 00 11,250.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE ]
’ P UNIDADES NAVALES |
. Al respecto, de acuerdo al “Acta de apertura, admision, evaluacion de las ofertas y

calificacion: bienes” del 15 de agosto de 2022, el comité de seleccion decidio
descalificar la oferta del Consorcio J&O, en los items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de
seleccion, por los siguientes argumentos:

“Orden de compra N° 022-2019 de fecha 04 de setiembre de 2019 emitida por
empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C. no acredita fehacientemente que
haya sido ejecutada ya que los bienes descritos (filtros) son de uso exclusivo para
unidades navales de la Marina de Guerra del Peru, por lo que no es posible que sean
adquiridos por empresas que no se dedican al rubro de este tipo de bienes, la
actividad econdmica de la empresa contratante es venta al por menor de otros
productos nuevos de comercio especializado.

Por lo que se trataria de documentacion inexacta lo cual contraviene el principio de
presuncion de veracidad y por ser repuestos que pueden poner en riesgo la
operatividad de unidades navales que aseguran la vigilancia de la integridad de la
soberania de nuestro mar peruano no califica dicha experiencia”.

Es decir, el comité de seleccion decidid descalificar la oferta del Impugnante por no
haber acreditado la experiencia requerida; en la medida que, la Orden de Compra N°
022-2019 presentada para cumplir con la experiencia, no acredita fehacientemente que
haya sido ejecutada, ya que los bienes objeto de dicha contratacion son de uso exclusivo
para unidades navales de la Entidad (Marina de Guerra del Pert), por lo que no es
posible que hayan sido adquiridos por empresas que no se dedican al rubro.

Ademds, se sefialo que la empresa contratante tiene como actividad econémica la
venta al por menor de otros productos nuevos de comercio especializado.
Determindndose que, se trataria de documentacion con informacion inexacta.

° No obstante ello, la Entidad al absolver el recurso de apelacion, manifesto entre otros
aspectos que, “(...), respecto a la revision de los bienes descritos en la Orden de Compra
N° 022-2019, si bien es cierto se refieren a filtros; sin embargo, estos no sefialan que
son de uso de “Unidades Navales”, tal como lo sefiala claramente la condicion de bienes
similares descritas en las bases integradas, (...)” (resaltado agregado).

De ese modo, se apreciaria que la motivacion para haber decidido descalificar la oferta
del Impugnante habria sido a razon que la experiencia presentada por el Impugnante
(con la Orden de Compra N° 022-2019), no acredita la venta de filtros para grupos
electrégenos y motores de Unidades Navales; ademds de lo descrito en el acta.
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De ser es el caso, se apreciaria que el “Acta de apertura, admision, evaluacion de las
ofertas y calificacion: bienes” del 15 de agosto de 2022, no estaria debidamente
motivada, lo que generaria una indefension en el Impugnante a efectos de poder
cuestionar si su experiencia acredita o no la venta de filtros para grupos electrégenos
y motores de unidades navales, pues dicho aspecto no fue consignado en el acta, sino
hasta el momento de la absolucion del recurso impugnativo.

Lo expuesto, implicaria una contravencion al articulo 66 del Reglamento, que requiere
que las decisiones del comité de seleccion se encuentren debidamente motivadas, asi
como al principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

15. A través del Escrito s/n presentado el 5 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 2, se pronuncié sobre el vicio de nulidad advertido en los items N°
1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccion, manifestando lo siguiente:

Sefiala que, si bien la Entidad en el “Acta de apertura, admision, evaluacién
de las ofertas y calificacion” y en la “absolucion del traslado del recurso de
apelacion”, utilizé términos distintos, si hace referencia a la misma
deficiencia, esto es que la orden de compra presentada por el Impugnante
no acredita que los filtros hayan sido destinados para el uso exclusivo para
unidades navales, motivo que ha generado su descalificacion; precisa que,
en el acta se explica con mayor claridad que la experiencia presentada, fue
realizada entre empresas que no se dedican al rubro correspondiente para
realizar el uso de los filtros en cuestion.

Sostiene que, retrotraer el procedimiento hasta la etapa en la que se
habria cometido el supuesto error, solo generaria la reafirmacion del
hecho que motivéd la descalificacion apelada, tal vez mejorando la
redaccién, pero el fondo que ha generado la controversia seria el mismo;
situacion que, generaria una transgresion del principio de eficiencia y
eficacia.

Considera que, los documentos presentados por el Impugnante no son
pasibles de subsanacion o ser sustituidos por nueva experiencia, lo que
finalmente generaria el mismo resultado, es decir su descalificacién. Por lo
que, con la finalidad de no dilatar un resultado justo, solicita que se
confirme la buena pro a favor de su representada, y con ello se agote la via
administrativa.

16. Con Escrito s/n presentado el 5 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 1, se pronuncio sobre el traslado del vicio de nulidad advertido en
lositems N° 1, 2, 3y5del procedimiento de seleccién, manifestando lo siguiente:
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Ratifica los argumentos expuestos en su Carta N° 146-2022, para sostener
qgue el recurso de apelacién debe ser declarado infundado.

Manifiesta que, el Impugnante no acredité debidamente la experiencia del
postor en la especialidad conforme a lo requerido en las bases y los
parametros de la norma de contratacién publica, por lo que, el comité de
selecciéon adecuadamente descalificd la oferta.

Sostiene que, la orden de compra presentada por el Impugnante no sefala
que los filtros no sean de uso de unidades navales.

Menciona que, la experiencia requerida constituye un requisito sustancial
gue dara la oportunidad a la Entidad de determinar de manera inequivoca
la real capacidad de los proveedores de ejecutar las prestaciones
requeridas.

Asimismo, indica que no se aprecia que los bienes descritos en la orden de
compra presentada por el Impugnante correspondan a suministros para
grupos electrégenos y motores de unidades navales. Por lo que, es
evidente que, el Impugnante no cumple con la experiencia requerida.

17. Atravésdel Decreto del 5 de octubre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

18. Con Informe Técnico Legal N° 032-2022 presentado el 5 de octubre de 2022 ante
el Tribunal, la Entidad se pronuncio sobre el vicio de nulidad advertido en los
items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccion, manifestando lo siguiente:

Seflala que, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién.

Indica que, de acuerdo al numeral 46.1 del articulo 46 del Reglamento, el
comité de seleccion es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren de ratificacion alguna por parte de la Entidad. Sostiene que, el
comité ha realizado la admision y calificacién de las ofertas de acuerdo a
lo requerido en las bases integradas, bajo los principios que rigen las
contrataciones del Estado.

Considera que, en este caso resulta aplicable la conservacion de los actos
administrativos, pues no se ha afectado la finalidad publica. Afirma que, el
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supuesto vicio no seria trascendente, por lo que prevalece su
conservacién, conforme al articulo 14 del TUO de la LPAG; toda vez que, la
realizacién correcta del acto no hubiera impedido o cambiado el sentido
de la decision final.

Por lo que, carece de sentido declarar la nulidad de la etapa de admisidn,
evaluacién y otorgamiento de la buena pro, toda vez que de hacerlo el
comité de seleccidén adoptaria la misma decision.

Afirma, que no se estd afectando el derecho de defensa del Impugnante,
toda vez que el Tribunal tiene competencia para evaluar el fondo, y
determinar si la postura del Impugnante tiene fundamentos juridicos para
revocar la buena pro.

Menciona que, el sistema de contratacion publica, se enmarca en el
principio de eficacia y eficiencia, por lo que resulta de suma importancia la

satisfaccién oportuna de las necesidades de la Entidad.

Considera que, corresponde declarar infundado el recurso.

19. Por Escrito N° 4 presentado el 6 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncié sobre el vicio de nulidad advertido, en el siguiente
sentido:

Considera que, en este caso debe prevalecer el principio de conservacion
de los actos, que es una herramienta legal valida que permite evitar un
perjuicio mayor, como el hecho que la Entidad no pueda satisfacer su
necesidad a causa de un vicio intrascendente.

Sostiene que, el “Acta de apertura, admision, evaluacién de las ofertas y
calificacion”, asi como el Informe Técnico Legal N° 028-2022, fundamentan
su argumentacion en el hecho que los bienes detallados en la experiencia
presentada no son bienes similares, por cuanto aquellos son de uso
exclusivo para unidades navales; al respecto, resalta que las bases
estandar establecen dos tipos de bienes para acreditar experiencia, bienes
iguales y similares, generdndose la obligaciéon que se consigne una
definicién de bienes similares.

Afirma que, la orden de compra presentada detalla los siguientes
elementos filtrantes:
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- item 1: B6357120 FILTRO COALESCENTE PARA COMBUSTIBLE; el cual
es igual al item 1.2 del item 1: “B6357120 — FILTRO COALSCENTE DE
COMBUSTIBLE TIPO TS 36”.

- ftem 4: 3584145 FILTRO DEL RESPIRADOR DEL CARTER; el cual es un
bienigual al items 3.12 del item 3y 5.12 del item 5: “3584145 FILTRO
DE RESPIRADERO DE CARTE” y “3584145 FILTRO DE RESPIRADERO
DE CARTER D/A”, respectivamente.

- ftem 5: 3817517 FILTRO DE COMBUSTIBLE; el cual es bien igual al
item 5.10 del item 5: “3817517 FILTRO DE COMBUSTIBLE”.

- ftem 6: 2901935 FILTRO DE AIRE DEL MOTOR; el cual es un bien igual
al item 2.3 del item 2: “290-1935 FILTRO DE AIRE”.

. En ese sentido, sostiene que no corresponde aplicar la definicién de bienes
similares, como erréneamente manifiesta la Entidad, pues los bienes
sefialados en su experiencia son bienes iguales al objeto de contratacion.

) Cita, el Pronunciamiento N° 1037-2019/0SCE-DGR de donde se desprende
gue los postores pueden acreditar experiencia en ambos tipos de bienes
(iguales o similares).

Con Escrito N° 5 presentado el 6 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante informa sobre el nuevo cuadro de accionistas de su consorciado J &
O COLLECTIONS S.A.C., para ello remite copia del Acta de Junta General de
Accionistas del 25 de mayo de 2021.

A través del Decreto del 10 de octubre de 2022, se dejé a consideracién de la
Sala la informacién remitida por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, CONSORCIO J&O, integrado por las empresas TRIDENTE
INTERNACIONALS.A.C. yJ & O COLLECTIONS S.A.C., en el marco de los items N°
1, 2,3 y 5 del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley
y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
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1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn solo
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

2.  Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios
en sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en
la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una
confrontacidon entre determinados aspectos de la pretension invocada vy los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada
por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o,
por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) LaEntidad o el Tribunal, seqgun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial sea mayor a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco. Asimismo,
en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos
de seleccidon segln relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitaciéon publica, cuyo valor estimado
total asciende a S/ 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 soles), resulta que

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no
son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la
planificacién de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de
seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

5. En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se revoque la no validacién de la orden de compra N° 022-
2019, y se considere como parte de su experiencia en la especialidad, ii) se tenga
por calificada su oferta, iii) se revoque la buena pro de los postores adjudicados
de los items N° 1, 2, 3 y 5 del procedimiento de seleccidn, y iv) se otorgue la
buena pro de éstos a su representada; por consiguiente, se advierte que los
actos impugnados no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

6. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales vy
comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de
Subastas Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de
cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al
de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8)
dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary,
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en el caso de adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores individuales
y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que,
luego de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de
Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica,
concurso publico, adjudicacidon simplificada, subasta inversa electrdnica,
seleccion de consultores individuales y comparaciéon de precios, para contratar
bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a
partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de
seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se
entienden notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma
precisa que la notificacidon en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya
sido utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en
el procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8)
dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 25 de
agosto de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro de los items
N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccidon se registré en el SEACE, el 15 del
mismo mes y afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 25 y 31 de agosto de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante presenté su recurso de
apelacion contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro de los items N° 1, 2, 3 y 5 del procedimiento de seleccidn.

Por tanto, ha quedado establecido que el recurso de apelacion fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

7. De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por
la representante comun del Impugnante, la sefiora Libby Susan Diaz Hurtado.
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha de emisién
del presente pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual
podria inferirse que los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en
alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segin la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicidn del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se
establecio que el recurso de apelacidon es declarado improcedente por falta de
interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida
o ha sido descalificada, seguin corresponda, impugna la adjudicacién de la buena
pro, sin cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya
revertido su condicidon de no admitido o descalificacion.

Sobre el particular, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relaciéon a
la decisién del comité de seleccién de descalificar su ofertay de otorgar la buena
pro de los items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccion a los Adjudicatarios
1 vy 2, respectivamente. En tanto que, estd legitimado procesalmente para
cuestionar su descalificacidon, sin embargo, su legitimidad procesal para
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impugnar el otorgamiento de la buena pro de los items N° 1, 2, 3 y 5 del
procedimiento de seleccidén esta supeditada a que revierta su condicidon de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro de los
items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio formulado.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la no validacion de la orden de compra N° 022-2019, y se considere como parte
de su experiencia en la especialidad, ii) se tenga por calificada su oferta, iii) se
revoque la buena pro de los postores adjudicados de los items N° 1, 2, 3y 5 del
procedimiento de seleccidn, y iv) se otorgue la buena pro de éstos a su
representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha
sido determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

) Se revoque la descalificacion de su oferta, validando la orden de compra
N° 022-2019, y considerandolo como parte de su experiencia en la
especialidad.

. Se revoque la buena pro de los postores adjudicados de los items N° 1, 2,
3y 5 del procedimiento de seleccion.

° Se otorgue la buena pro de dichos items a su representada.

Por otro lado, el Adjudicatario 1 solicité al Tribunal lo siguiente:
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. Se declare infundado el recurso de apelacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en
el escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en
una situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios
con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer
una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 8 de setiembre de 2022, segin se aprecia de la
informacidn obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 13 del
mismo mes y aio.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito s/n presentado el 13 de setiembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital
de OSCE, el Adjudicatario 1 se apersond al procedimiento administrativo,
absolviendo el traslado del recurso de apelacidon dentro del plazo establecido. En
atencién a lo expuesto, corresponde considerar los cuestionamientos que haya

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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de Economia y Finanzas

podido formular este postor contra la oferta del Impugnante, a efectos de
determinar los puntos controvertidos.

En dicho escrito el Adjudicatario 1 formulé argumentos para sostener que la
decision del comité de seleccién, para tener por descalificada la oferta del
Impugnante, debe ser confirmada.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si el Impugnante ha acreditado el requisito de calificacion
denominado experiencia del postor en la especialidad, y como
consecuencia de ello, debe revocarse su descalificacion en los items N° 1,
2, 3y 5 del procedimiento de seleccidn.

° Determinar si corresponde revocar la buena pro a los postores adjudicados
con los items N° 1, 2, 3 y 5 del procedimiento de seleccidn, y si ésta debe
otorgarse al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adiciéon a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el
legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacién de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento y,
por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién en Ia
interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en
el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteado en el
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presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante ha acreditado el

requisito de calificacion denominado experiencia del postor en la especialidad, y
como consecuencia de ello, debe revocarse su descalificacion en los items N° 1,2, 3 y
5 del procedimiento de seleccion.

21.

Sobre el particular, el Impugnante manifiesta que en las bases integradas se
indico que los postores debian acreditar su experiencia por la “venta de filtros
para grupos electréogenos y motores de unidades navales”.

Menciona que, el contrato celebrado con la empresa OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C. por el monto de $ 41,191.50 (S/ 139,721.57), esta
referido al suministro de filtros de combustible, aceite, carter y motor, de los
cuales, el importe de S/ 125,332.70 corresponde a bienes iguales al objeto de la
convocatoria; por tanto, concluye que dicha orden de compra califica como
experiencia vdlida para el procedimiento de seleccion.

Indica, haber presentado en su oferta la Orden de Compra N° 022-2019 del 4 de
setiembre de 2019, y la copia del Acta de conformidad s/n del 7 de noviembre
del mismo afio, por lo que afirma haber acreditado la experiencia de acuerdo a
las bases.

Refiere que, el comité de seleccion ha manifestado que la orden de compra
contiene informacién inexacta, sin embargo, se debe tener en cuenta que cada
postor es responsable de la exactitud y veracidad de todos los documentos que
presentan, los cuales estdn sujetos a las reglas de honradez, veracidad,
intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con el principio de integridad.
Asimismo, el TUO de la LPAG consagra el principio de veracidad.

Ademas, sostiene que el comité de seleccion no tiene competencia para
fiscalizar o verificar la veracidad o exactitud de los documentos que forman parte
de las ofertas. Sostiene, que el comité de seleccién ha tomado una decisidn
subjetiva y parcializada.

Afirma, que la alusién referida a que “los bienes descritos (filtros) son de uso
exclusivo de la Marina de Guerra del Perd” no se condice con la realidad; para
ello, adjunta las fichas técnicas de los filtros resefiados en la orden de compra
presentada, donde se podra observar que en ningln extremo de las mismas se
hace referencia alguna a que el uso de tales codificaciones corresponda de
manera exclusiva y excluyente a la Marina de Guerra del Peru.
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Sostiene que, estos filtros son para aplicaciones multiples en la industria y
magquinaria diversa; dentro de los cuales, ciertamente también se encuentra el
uso en motores de barcos.

Sefala que, las alusiones referidas a que no es posible que los filtros sean
adquiridos por empresas que no se dedican al rubro de este tipo de bienes, y
que la actividad econdmica de la empresa contratante es la venta al por menor
de otros productos nuevos de comercio especializado, y que por ello se haya
presentado informacion inexacta, constituye una decisién subjetiva, carente de
rigor juridico. Como sustento, cita los pronunciamientos de las Resoluciones N°
3298-2019-TCE-S1 y N° 0435-2019-TCE-S1.

Considera, que no existe elemento que sostenga alguna falsificacion,
manipulacidon o adulteracién de la experiencia presentada, y si lo hubiera el
comité de seleccion tendria que haber aplicado el principio de presuncién de
veracidad y aceptar la oferta, para posteriormente, comunicar sus dudas al OEC
para que realice la fiscalizacién posterior.

Por su parte, el Adjudicatario 1 manifestd que la oferta del Impugnante ha sido
debidamente descalificada, pues debia acreditarse experiencia por la venta de
filtros para unidades navales, esto es, para la Marina de Guerra del Peru, como
para otras navieras comerciales.

Sostiene que, el Impugnante presenta una orden de compra entre empresas
privadas, que no sefiala si los repuestos estan destinados al uso de unidades
navales, por lo que el recurso debe ser declarado infundado.

Ademas, la orden de compra presentada carece de datos obligatorios que toda
venta debe tener, como es el RUC, el nimero de pedido, cuentas para el pago,
etc., por lo que se debe exigir al Impugnante que presente los documentos que
acredite que la orden de compra es licita y que ha sido facturada y declarada
ante la SUNAT.

Sostiene que, el Impugnante debe presentar la factura validada por la SUNAT,
asi como el pago que acredite la cancelacidn de la factura, debido a que en los
sistemas de la SUNAT, a la fecha, deberia registrar como un emisor electrénico,
y se observa que no ha cumplido con la formalidad con un ente del Estado,
siendo esto un antecedente de evasion tributaria.

Considera, que el Impugnante debe presentar la factura y la guia de remision del
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proveedor que les vendio los filtros que figuran en la orden de compra, mas el
depdsito bancario que acredite la cancelacion de la factura, si la compra fue
local, y si es importacién, debe presentar la DUA mas pagos de aduana.

Manifiesta, que los filtros que se detallan en el recurso de apelacién no tienen
validez, ya que esta informaciéon comercial la puede adquirir cualquier usuario
del mundo, por ser paginas de libre acceso.

Al respecto, la Entidad manifestd que si bien, los bienes descritos en la orden de
compra en cuestion se refieren a filtros, éstos no sefialan que son de uso de
“unidades navales”, tal como lo sefialada las condiciones de bienes similares
descritos en las bases integradas.

Manifiesta que, los repuestos a adquirir (filtros), han sido solicitados de acuerdo
a las caracteristicas de cada fabricante del motor, y estan identificados por el
cddigo o numero de parte segln el manual de fabricante, por lo que se requiere
gue sean originales; y en caso los postores oferten repuestos alternativos, el
fabricante de éstos debid acreditar mediante informacién técnica que dicho
repuesto (filtro) es compatible con el cédigo del repuesto solicitado, el cual
debid ser incluido durante la etapa de presentacion de ofertas.

Por otro lado, cuestiona el Acta de conformidad del 7 de noviembre de 2019;
menciona que ésta aparece suscrita por el sefior Larry Delgado Parragulla, en
calidad de subgerente de la empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C,,
siendo la misma persona que suscribe la orden de compra. Sefiala que, del portal
web del buscador de proveedores, se aprecia que el mencionado sefior es socio
accionista, y no forma parte del érgano de administracion. Ademas, de la
consulta de la pagina web de la SUNAT, el representante legal de la empresa es
el sefor Dick Diaz Hurtado quien ostenta el cargo de gerente general.

En ese sentido, afirma que la conformidad no fue emitida por el drgano
competente, conforme al articulo 168 del Reglamento.

Manifiesta que, el Impugnante presenta una contrataciéon privada para acreditar
su experiencia en la venta de filtros, sin embargo, lo solicitado en las bases
integradas es la “venta de filtros para grupos electrégenos y motores de
unidades navales”, cuya transaccién entre empresas del sector privado para
comercializar filtros para “unidades navales” resulta poco probable.

Por tanto, considera que el Impugnante no acredité la experiencia requerida.
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24. Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi pues, en el literal B del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de
las bases integradas, se establecié que los postores debian acreditar el requisito
de calificacion denominado experiencia del postor en la especialidad, de la
siguiente manera:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
Requisitos:

El postor debe acreditar un manto facturado acumulade de acuerdo a los ltems convocados segun el
cuadro detallado adjunto, por la venta de bienes iguales o similares al objeto de |a convocatoria, duranta fos
oche (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde ia fecha de 1a
conformidad o emisidn det comprobanke de pago, segdn comesponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes de acuerdo a los items convocados segun el cuadro
detallado adjunto. ’ ’

Acredilacién;

La experiencia del postor en la especialidad se acreditaré con copia simple de (i) contralos u drdenes de compra,
y su respeciiva conformidad o conslancia de prestacidn; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacian se
acredite documental y fehacizntements, con voucher de depdsito, nota de abone, reporte de estado de cuenta,
cuatquier otro decumento emitido por Entidad del sistema financiero gue acredite &l abono o mediante
cancelacién en el mismo comprobante de pago’ correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En casc los postores prasenten varios comprobantes de page para acreditar una sola contratacidn, se debe
acredilar que corresponden a dicha contratacidn; de lo contrario, se asumird que los comprobantes acreditan
; contrataciones independientes, en cuyo casa solo se considerard, para la evaluacidn, las veinte (20) primeras
conlrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a Ia Experiencia del Postor en |a Especiafidad,

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada
durante los ccho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de oferlas, debiendo adjuntarss copia de ias
conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acradite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de cansorcio o el
contralo de consercio del cual se desprenda fehacientementa ¢l porcentaje de [as obligaciones que se asumid en
el contralo presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten conlratos derivados de procesos de seleccion convacados antes del 20.08,2012,
la calificacién se cefird al métado deserito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Cansorcio en las
Contrataciones del Estado”, dehiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones aequivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contralo de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
eonsigne el porcentaje de parlicipacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales,

Si el litukar de la expedencia no es & poslor, consignar si dicha experiencia correspande a la matriz en caso que
el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion sacietaria, deblendo acompaiiar la documentacion
sustentaloria correspondiente.

Si el postor acredita experiencta de otra persona juridica como ¢onsecuencia de una reorganizacion societaria,
debe presentar adicionalments el Anexo N° 9.
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Cuando en los contratos, érdenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcién del contrato, de emision de la orden de compra
o de cancelacion del comprobante de pago, seguin corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que se
hayan comprometido, segiin la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto materia de la
convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”.

[ EXPERIENCIA
‘ n_'gm DEL POSTOR | MYPE : BIENES S_IMILARES .
| 1 400.000.00 25,000.00 VVENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
pigtes ) UNIDADES NAVALES
2 30,000.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
260,000.00 UNIDADES NAVALES ] (
3 11.250.00 VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
By 009 UNIDADES NAVALES y B ‘
4 7120 000.00 15.000.00 I VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
Jmh | UNIDADES NAVALES = s
5 90.000.00 11,250.00 ; VENTA DE FILTROS PARA GRUPOS ELECTROGENOS Y MOTORES DE
fuae y > | UNIDADES NAVALES

Como se aprecia, para acreditar este requisito de calificaciéon los postores debian
presentar su experiencia por la venta de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria; en ese sentido, se establecio como definicion de bienes
similares a la venta de filtros para grupos electrégenos y motores de unidades
navales.

Del mismo modo, se precisé el monto facturado acumulado que los postores
debian acreditar como experiencia para cada item del procedimiento de
seleccidn; siendo para el item N° 1 un monto de S/ 400,000.00, para el item N°
2 de S/ 260,000.00, para el item N° 3 de S/ 90,000.00, y para el item N° 5 de S/
90,000.00.

Asi también, se indicé que los postores con la condicién de MYPE, debian
acreditar los siguientes montos facturados: en el item N° 1 un monto de S/
25,000.00, para el item N° 2 de S/ 30,000.00, para el item N° 3 de S/ 11,250.00,
y para el item N° 5 de S/ 11,250.00.

Por otro lado, se definid que, para acreditar su experiencia en la especialidad,
los postores cuentan con dos (2) formas:

(i) Con contratos u érdenes de compra y su respectiva conformidad o
constancia de prestacioén; o,
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Con comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Corresponde precisar también, que el presente procedimiento de seleccidn
tiene como objeto la contratacién de bienes “Adquisicion de filtros de aceite y
combustible para los motores y grupos electréogenos de las unidades de la fuerza
de superficie”.

Asi también, en cada uno de los items impugnados, se establecieron los
siguientes objetos de convocatoria:

>

ftem N° 1, para la contratacién de “Filtro para motor diésel propulsor
unidades de tipo fragatas”.

item N° 2, para la contratacion de “Filtro para grupos electrégenos y motor
diésel alternador tipo fragatas”.

item N° 3, para la contratacién de “Filtros para corbetas misileras tipo y
auxiliar multipropésito (AMP-156)".

item N° 5, para la contratacién de “Filtros para corbetas misileras (clase
pohang)”.

Ahora bien, conforme a la revisién de la oferta del Impugnante, éste tiene la
condicion de MYPE, por lo que en los items N° 1, 2, 3 y 5 del procedimiento de
seleccion debia acreditar los montos facturados establecidos en las bases
integradas para los postores con dicha condicidn.

En ese sentido, se aprecia que el Impugnante para acreditar su experiencia,
presentd su Anexo N° 8, declarando la siguiente informacion:
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CONSORCIO J&EO

PROPUESTA

Doc.: 2.a
LICITACION PUBLICA N2 04-2022-MGP/DIRCOMAT-1

PRIMERA CONVOCATORIA

“ADQUISICION DE FILTROS DE ACEITE Y COMBUSTIBLE PARA LOS MOTORES Y GRUPOS ELECTROGENOS DE LAS UNIDADES DE LA FUERZA DE
SUPERFICIE”

ANEXON° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR

Sefiores:

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N2 04-2022-MGP/DIRCOMAT-1
TUMERA CONVOCATORIA
.eserte. -

Mediante el presente, la suscrita detalla nuestra Experiencia en el suministro de Filtros IGUALES al Objeto de la Convocatoria.

'OBJETO DEL IMPORTE DEL | IMPORTE A IMPORTE A Moo
™ CuENTE cowmaro | P | GO i Btk B 70N Umizarsy, |  FACTURADO
FILTROS PARA
OSTERHAGGE
1 REPRESENTACIONES | GRUPOS 04/09/2019 41,191.50 36,949.50 3.392 125,332.70 125,332.70
SAC | ELECTROGENOSY
e MOTORES
N TOTALS/. o 125,332.70

Se adjuntan Contrato y Acta de Conformidad respectivas.
(*) T/C del 04/09/2019

Atentamente,

De la documentacion obrante en la oferta en cuestion, se aprecia que para
sustentar la Unica experiencia declarada en su Anexo N° 8, el Impugnante
presento la Orden de Compra N° 022-2019 del 4 de setiembre de 2019 y su Acta
de conformidad del 7 de noviembre de 2019, ambos documentos emitidos por
la empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C.

Es decir que, el Impugnante optd por acreditar su experiencia a través de la
primera modalidad prevista en las bases integradas, esto es a través del contrato

u orden de compra y su respectiva conformidad o constancia de prestacion.

Para mayor detalle, se grafican dichos documentos:
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LOSBISTICA INTEGRAL
ORDEN DE COMPRA N° 022 - 2019
TRIDENTE INTERNACIONAL S.A.C. OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S A.C.
PABLO ABAD HURTADO
Jr. Alfredo lcaza Contreras N* 179 - Urb. i
k&zocnon. poRbestnsgy s iomy k.nsccaén. Av. José Pardo N* 610 Sétanc Ofic. 21 Miraflores
[reLEF.: 938 573063 |freLer.: 944 812418
I JIFECHA: 04/09/2019
ITEM CANT, N* DE PARTE DESCRIPCION P.UNIT P.TOTAL
1 15 B6357120 FILTRO COALESCENTE PARA COMBLUSTINLE 74265 11,139.75
2 12 AC9227F1640 FILTRODE COMBUSTIBLE 353.50 424200
3 25 6140072121  FILTRO DE ACEITE DE DISCO TAMIZ ° 206.10 515250
- 12 3584145 FILTRO DEL RESPIRADERO DEL CARTER 41540 4,984 80
5 12 3817617 FILTRO DE COMBUSTIBLE 359.35 431220
8 15 2501935  FILTRO DE AIRE DEL MOTOR 75738 11,360, 25
$ -
M
—_———————
Sub-Total 34,908.04
1.8.V 6,283 45
Total 41,191.50
MONEDA: DOLARES AMERICANOS
PLAZO DE ENTREGA: 60 Dias Calendario ‘s
CONDICION DE ENTREGA: EN LOCALES DE LA EMPRESA.
TERMINOS DE PAGO: PAGO DIFERIDO A 45 DIAS DESPUES DE LA RECEPCION
INSTRUCCIONES DE ENTREGA: NINGUNA
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()STERHAGGE

LOGISTICA INTEGR AL

ACTA DE CONFORMIDAD

Por el presente documento confirmamos que |Ia empresa TRIDENTE
INTERNACIONAL S.A.C. ha ejecutado  suministros para OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C., de acuerdo al siguiente detalle;

CONTRATO N°
Orden de Compra N° 022-2019

OBJETO DEL CONTRATO
Adquisicién de Filtros de Combustible, Aceite, Alre y Carter

MONTO DEL CONTRATO
US$ 41,191.50

PERIODO DEL CONTRATO
Desde el 04 de Setiembre de 2019 hasta el 28 de Octubre de 2019

PENALIDADES DESCONTADAS
Ninguna

CUMPLIMIENTO DEL SUMINISTRO
Bienes entregados sin retraso

Esta Acta se emite basada en el Informe Técnico y Comercial del personal designado.

Miraflores, 07 de Noviembre de 2019

Av. José Pardo N° 610 Sétano Ofic. 21 Miraflores
Teléfono: 944 812418 / E-mail:

. . »
29. No obstante ello, corresponde evidenciar que, conforme el “Acta de apertura,
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admisidén, evaluacién de las ofertas y calificacién: bienes” del 15 de agosto de
2022, el comité de seleccién decidié descalificar la oferta de aquel postor en los
items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccidon, por las siguientes razones:

“Orden de compra N° 022-2019 de fecha 04 de setiembre de 2019 emitida por
empresa  OSTERHAGGE  REPRESENTACIONES S.A.C. no acredita
fehacientemente que haya sido ejecutada ya que los bienes descritos (filtros)
son de uso exclusivo para unidades navales de la Marina de Guerra del Perd,
por lo que no es posible que sean adquiridos por empresas que no se dedican
al rubro de este tipo de bienes, la actividad econdmica de la empresa
contratante es venta al por menor de otros productos nuevos de comercio
especializado.

Por lo que se trataria de documentacion inexacta lo cual contraviene el
principio de presuncion de veracidad y por ser repuestos que pueden poner en
riesgo la operatividad de unidades navales que aseguran la vigilancia de la
integridad de la soberania de nuestro mar peruano no califica dicha
experiencia”.

Noétese que, el comité de seleccion motivo la descalificacion de la oferta del
Impugnante a los items N° 1, 2, 3y 5 del procedimiento de seleccion, afirmando
que los bienes (filtros) indicados en la orden de compra presentada son de uso
exclusivo para unidades navales de la Marina de Guerra del Perd, por lo que no
se acredita fehacientemente que haya sido ejecutada, toda vez que no es posible
gue hayan sido adquiridos por empresas que no se dedican al rubro; sobre este
ultimo aspecto, indic6 que la empresa contratante (OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C.) tiene como actividad econdmica la venta al por
menor de otros productos nuevos de comercio especializado. Bajo ese sentido,
consideré que dicha documentacién contendria informacidon inexacta, vy
contravendria el principio de presuncion de veracidad.

Vale decir que, lo que motivo la descalificacion de la oferta del Impugnante, fue
el hecho que la empresa contratante en la orden de compra (OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C.), no se dedicara al rubro, y que registre como
actividad econdmica “la venta al por menor de otros productos nuevos de
comercio especializado”; lo que provocd que, el comité de seleccidn sostenga
que la orden de compra presentada no se tenga por acreditada
fehacientemente, alegando que los filtros indicados en dicha orden son de uso
exclusivo de unidades navales de la Marina de Guerra del Peru.

Sin embargo, en las bases integradas no se ha establecido que para acreditar la
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experiencia en la especialidad, el comité de seleccién deba verificar aspectos
referidos a las actividades econémicas que registran las empresas que participan
en la contratacion presentada como experiencia, y que sobre la base de ello
pueda sostenerse que una experiencia no se acredita fehacientemente; sino
gue, en éstas se establecieron las formas por cuales los postores pueden
acreditar su experiencia, los montos facturados minimos que deben cumplir, y
los objetos contractuales en los que debe consistir la experiencia presentada
(bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria).

No solo ello, sino que la Entidad al absolver el recurso de apelacién, entre otros
aspectos, manifestd que, “(...), respecto a la revision de los bienes descritos en la
Orden de Compra N° 022-20189, si bien es cierto refieren a filtros; sin embargo,
estos no sefialan que son de uso de “Unidades Navales”, tal como lo sefiala
claramente la condicion de bienes similares descritas en las bases integradas,

()"

Es decir, se apreciaria que el “Acta de apertura, admisién, evaluacién de las
ofertas y calificacion: bienes” contendria una motivacién indebida, ya que, lo
que habria propiciado la descalificacidon de la oferta del Impugnante habria sido
porgue la Unica experiencia presentada por aquel postor, no acredita la venta de
filtros para grupos electrégenos y motores de unidades navales, esto es que no
califica como bienes similares al objeto de la convocatoria, aspecto que si guarda
coherencia con las reglas para la acreditacion del requisito de calificacién
denominado “experiencia del postor en la especialidad” previsto en las bases
integradas.

De ser ese el caso, se apreciaria que el “Acta de apertura, admision, evaluacion
de las ofertas y calificacién: bienes” del 15 de agosto de 2022, no estaria
debidamente motivada, lo que generaria una indefensién en el Impugnante a
efectos de poder cuestionar si su experiencia acredita o no la venta de bienes
similares al objeto de la convocatoria, pues dicho aspecto no fue consignado en
el acta, sino que recién fue conocido al absolverse el recurso impugnativo.

Ademads, como se aprecia la motivacién efectuada por el comité de seleccién
para descalificar la oferta del Impugnante, no evidencia que se haya realizado
una evaluacién de la experiencia presentada por el Impugnante conforme a las
reglas de las bases integradas, y es que, en éstas no se ha previsto que se deba
identificar las actividades econdmicas que registran las empresas contratantes,
ni mucho menos se ha establecido que este tipo de evaluaciones tenga alguna
incidencia en la acreditacion de la experiencia requerida.

Pdgina 36 de 48



A DE
JyBUCA DEL o,
& A

? PERU | Ministerio

33.

34.

35.

36.

Organismo
C s c E v
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3474-2022-TCE-S4

de Economia y Finanzas

De esta manera, la situacion expuesta implicaria una contravencién al articulo
66 del Reglamento, que prevé que las decisiones del comité de seleccién se
deben encontrar debidamente motivadas; asi como, al principio de
transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Bajo este contexto, se corrid traslado de esta situacion a las partes del
procedimiento administrativo para que emitan su pronunciamiento, esto a
través del Decreto del 28 de setiembre de 2022, otorgandoles para ello un plazo
de cinco (5) dias habiles.

Al respecto, el Adjudicatario 2 manifesté que, si bien la Entidad utilizd términos
distintos en el “Acta de apertura, admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion” y en la absolucion del traslado del recurso de apelacion, estos hacen
referencia a la misma deficiencia, esto es que la orden de compra presentada
por el Impugnante no acredita que los filtros hayan sido destinados para el uso
exclusivo para unidades navales, generando su descalificacion.

Sostiene que, retrotraer el procedimiento hasta la etapa en la que se habria
cometido el supuesto error, solo generaria la reafirmacién del hecho que motivé
la descalificacion apelada, tal vez mejorando la redaccién, pero el fondo que ha
generado la controversia seria el mismo.

Considera que, los documentos presentados por el Impugnante no son pasibles
de subsanacion o ser sustituidos por nueva experiencia, lo que finalmente
generaria el mismo resultado. Por lo que, solicita que se confirme la buena pro
a favor de su representada.

Por su parte, el Adjudicatario 1 manifesté que el Impugnante no acreditd
debidamente la experiencia del postor en la especialidad conforme a lo
requerido en las bases y los parametros de la norma de contratacién publica, por
lo que, sostiene que el comité de seleccidn descalificd adecuadamente la oferta.

Manifiesta que, la orden de compra presentada por el Impugnante no seiala que
los filtros no sean de uso de unidades navales, ni se aprecia que correspondan a
suministros para grupos electrégenos y motores de unidades navales; por lo que,

es evidente que el Impugnante no cumple con la experiencia requerida.

Por otro lado, la Entidad senald que el comité de seleccidén es autonomo en sus
decisiones, las cuales no requieren de ratificacién alguna por parte de la Entidad.

Considera, que en este caso resulta aplicable la conservacién de los actos
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administrativos, pues no se ha afectado la finalidad publica. Afirma que, el
supuesto vicio no es transcendente, por lo que prevalece su conservacion
conforme al articulo 14 del TUO de la LPAG.

Sefiala que, carece de sentido declarar la nulidad de la etapa de admisidn,
evaluacién y otorgamiento de la buena pro, toda vez que de hacerlo el comité
de seleccién adoptaria la misma decision.

Afirma, que no estd afectando el derecho de defensa del Impugnante, pues el
Tribunal tiene competencia para evaluar el fondo, y determinar si aquel postor
tiene fundamentos juridicos para revocar la buena pro.

Menciona que, el sistema de contratacion publica, se enmarca en el principio de
eficiencia y eficacia.

Del mismo modo, el Impugnante se pronuncié al respecto, y manifestd que en
este caso prevalece el principio de conservacién de los actos. Sostiene que, el
“Acta de apertura, admision, evaluacion de las ofertas y calificacién”, asi como
el Informe Técnico Legal N° 028-2022, fundamentan su argumentacion en el
hecho que los bienes detallados en la experiencia presentada no son bienes
similares, por cuanto aquellos son de uso exclusivo para unidades navales.

Afirma que, la orden de compra presentada detalla los siguientes elementos
filtrantes:

- item 1: B6357120 FILTRO COALESCENTE PARA COMBUSTIBLE; el cual es
igual al item 1.2 del item 1: “B6357120 — FILTRO COALSCENTE DE
COMBUSTIBLE TIPO TS 36”.

- ftem 4: 3584145 FILTRO DEL RESPIRADOR DEL CARTER; el cual es un bien
igual al items 3.12 del item 3 y 5.12 del item 5: “3584145 FILTRO DE
RESPIRADERO DE CARTE” y “3584145 FILTRO DE RESPIRADERO DE CARTER

D/A”, respectivamente.

- ftem 5: 3817517 FILTRO DE COMBUSTIBLE; el cual es bien igual al item 5.10
del item 5: “3817517 FILTRO DE COMBUSTIBLE”.

- [tem 6: 2901935 FILTRO DE AIRE DEL MOTOR; el cual es un bien igual al
item 2.3 del item 2: “290-1935 FILTRO DE AIRE”.

En ese sentido, sostiene que no corresponde aplicar la definicion de bienes
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similares, como errdneamente manifiesta la Entidad, pues los bienes sefialados
en su experiencia son iguales al objeto de la contratacion.

Cita, el Pronunciamiento N° 1037-2019/0SCE-DGR donde se establece que los
postores pueden acreditar experiencia en ambos tipos de bienes (iguales o
similares).

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe sefialar que los procedimientos y
requisitos para la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos
publicos son sefialados en la Ley, la cual, juntamente con su Reglamento y demas
normas complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria
para todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacion, sea del lado publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacidon en
funcién del bien comin e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
qgue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas
de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de
contrataciones, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre
la base de criterios objetivos, sustentados y accesibles a los postores; siendo
sobre la base de dichas condiciones minimas que el comité de seleccion o el
érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, debe realizar la
evaluacion de las ofertas de los postores, y motivar debidamente sus
decisiones, de manera tal que éstas ultimas sean comprendidas por todos los
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postores.

Bajo dicho contexto, corresponde mencionar que, la decision que adoptd el
comité de seleccion para descalificar la oferta del Impugnante no guarda
coherencia con las reglas previstas en las bases integradas, y es que, en éstas no
se ha establecido que para tener por acreditado el requisito de calificacion
denominado “experiencia del postor en la especialidad”, el comité de seleccién
deba verificar si las empresas o entidades intervinientes en una contratacién
presentada como experiencia, tienen determinado rubro o actividad econdémica;
sino que, como se ha senalado precedentemente, se requiere que los postores
acrediten su experiencia de cualquiera de las dos formas previstas (a través de
contratos u érdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o, con comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacidn en el mismo
comprobante de pago), asimismo, los postores deben acreditar su experiencia
por los montos facturados minimos previstos, y por el objeto contractual
establecido (sea igual o similar al objeto de la convocatoria).

Siendo asi, el hecho que el comité de seleccidn haya indicado que la experiencia
presentada por el Impugnante no se tenga por acreditada fehacientemente,
entre otros aspectos, porque la empresa contratante (OSTERHAGGE
REPRESENTACIONES S.A.C.) no se dedica al rubro y registra como actividad
econdmica “la venta al por menor de otros productos nuevos de comercio
especializado”, no guarda coherencia con los requisitos previstos en las bases
integradas para tener por acreditada o no la experiencia en la especialidad
requerida.

Tal es asi, que la Entidad al absolver el recurso de apelacion, formula
argumentos distintos a lo expuesto por el comité de seleccion, a efectos de
sostener la descalificacion de la oferta del Impugnante, referidos a que dicha
experiencia no califica como bienes similares, e incluso cuestiona el acta de
conformidad presentada por dicho postor; sin embargo, tales aspectos no
fueron expuestos en el “Acta de apertura, admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion”, sino que recién fueron propuestos en la absolucion del recurso de
apelacion, por lo que estos argumentos no pudieron ser conocidos por el
Impugnante de manera oportuna, para que puedan ser contradichos, ni mucho
menos permiten que este Tribunal pueda pronunciarse al respecto, pues dicho
fundamentos no forman parte de la motivacién por la cual el comité de seleccion
decidio descalificar la oferta del Impugnante.
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Es asi que, los argumentos que el Impugnante plantea en su recurso
impugnativo, estan orientados a sostener que la decision del comité de seleccidon
es subjetiva, pues no tiene elementos objetivos para concluir que la
documentacién presentada para acreditar su experiencia contenga informacion
inexacta, y que en todo caso, no cuenta con facultades para realizar la
verificacion posterior; asimismo, el Impugnante plantea argumentos para
refutar que el hecho que la empresa OSTERHAGGE REPRESENTACIONES S.A.C.
registre ante la SUNAT la actividad comercial referida a “venta al por menor de
otros productos nuevos de comercio especializado”, no constituye un elemento
objetivo para sostener que la documentacién presentada para acreditar su
experiencia tenga informacién inexacta. Vale decir que, el Impugnante en su
recurso_no ha formulado argumentos para contradecir si el objeto de
contratacién de su experiencia califica como bienes similares, pues no conocid
éstos hasta la absolucion del recurso impugnativo.

Es decir, el comité de seleccion omitié realizar una revision adecuada de los
documentos presentados por el Impugnante para acreditar su experiencia, sobre
la base de los pardmetros establecidos en las bases integradas, como son las
modalidades de acreditacion, el monto facturado acreditado, y si la experiencia
en cuestion resulta igual o similar al objeto de la convocatoria; sino que, tiene
como premisa sostener que la orden de compra presentada no se acredita
fehacientemente porque los filtros indicados son de uso exclusivo de unidades
navales de la (Entidad) Marina de Guerra del Perd, y porque la empresa
contratante no se dedica al rubro, pues tiene como actividad econdmica “la
venta al por menor de otros productos de comercio especializado”.

En ese sentido, se aprecia que la motivaciéon del comité de seleccidn se basaria
en una mera especulacion, que se sostiene del hecho que los filtros indicados en
la orden de compra serian de uso exclusivo de unidades navales de la Marina de
Guerra del Peru y que la actividad comercial de la empresa contratante no est3
relacionada con este tipo de objetos; no obstante, las bases integradas no han
establecido que para efectos de acreditar la experiencia se deba verificar la
actividad comercial que registra una empresa ante la SUNAT (pues finalmente
esta informacion es referencial, y puede ser materia de modificacién), sino que
requiere verificar si la experiencia califica como igual o similar al objeto de
contratacién, e identificar que los documentos presentados acrediten la
experiencia (segun la modalidad por la que se haya optado, y por los montos
facturados exigidos). Situacién que evidenciaria que el comité de seleccién no ha
motivado debidamente su decisidn para descalificar la oferta del Impugnante.
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Ademas, para cumplir con la experiencia en cuestion se ha requerido acreditar
la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, sin que se
haga referencia al uso de dichos bienes como condicién para la acreditacién de
esta experiencia, por lo que el sustento del comité de seleccion referido al uso
exclusivo de los bienes (filtros) no guarda coherencia con las reglas establecidas
en las bases integradas.

Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad deben ser debidamente motivadas y sustentadas, en virtud del principio
de transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, conforme al
cual las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin que el
proceso de contratacidén sea comprendido por los proveedores garantizando la
libertad de concurrencia y que éste se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad.

Sobre la base de dicho principio, la Administracion Puablica debe ejercer el poder
gue le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno
acceso a la informacién relativa al procedimiento de seleccién, para lo cual
resulta imperativo que exponga las debidas razones o justificaciones que
llevaron a adoptar una determinada decisién, de tal modo que los administrados
se encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento
preciso, suficiente y debido de la no admisidn, descalificacién o rechazo de sus
ofertas, en el marco de un procedimiento de seleccién, y de considerarlo
pertinente, contradecir dichas actuaciones a través de la interposicion de un
recurso apelacion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio de transparencia estd
vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo
denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la
LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la autoridad debe estar debidamente
motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Siendo asi, la admisién, calificacion, no admisidn, descalificacion o rechazo de
ofertas realizada por el comité de seleccidn, en su calidad de acto administrativo,
debe cumplir con los requisitos de validez recogidos en el articulo 3 del TUO de
la LPAG, que incluyen, entre otros, contener una debida motivacion.

Corresponde mencionar que, el requisito de motivacion, ademads, ha sido
recogido en la normativa especial de contrataciéon publica, conforme a lo
previsto en el articulo 66 del Reglamento, el cual dispone que la admisidn,
evaluacién, calificacién, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es
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evidenciada en actas debidamente motivadas.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa
y el derecho al debido procedimiento, pues solo una decision motivada permitira
al administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del
pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion.

En ese orden de ideas, se aprecia que aun cuando el Adjudicatario 2 y el propio
Impugnante, sostengan que la descalificacién de la oferta de éste ultimo se debid
a que su experiencia no acredita la venta de bienes similares al objeto de Ila
convocatoria, lo cierto es que, del contenido del “Acta de apertura, admisién,
evaluacién de las ofertas y calificacién”, no se aprecia que la fundamentacién del
comité de seleccion haya sido porque la experiencia presentada no tiene por
objeto la contratacidn de bienes similares al objeto de convocatoria, sino que se
desestimd la experiencia porque se identific6 que la empresa contratante
registra una actividad econdmica distinta al rubro, y que los bienes indicados en
las orden de compra presentada son de uso exclusivo de la Marina de Guerra del
Perd, lo que habria implicado que la contratacién no se haya acreditado
fehacientemente; a pesar dichos aspectos no se encuentran dentro de las
formas de acreditacion previstos en las bases integradas para la acreditacion de
dicho requisito de calificacion. Dicha fundamentacion (referida a la acreditacion
de experiencia en bienes similares) se dio a conocer recién con la absolucion del
traslado del recurso impugnativo.

Por otro lado, la Entidad ha manifestado que este vicio no es trascedente y que
debe prevalecer su conservacién; en el mismo sentido, el Impugnante, y los
Adjudicatarios 1y 2 han solicitado que se aplique la conservacién del acto.

Al respecto, si bien en el articulo 14 del TUO de la LPAG se ha previsto la figura
juridica de la conservacidn del acto administrativo, lo cierto es que ésta resulta
aplicable siempre que el vicio esté vinculado al incumplimiento de los elementos
de validez del acto y que no sea trascedente.

Ademas, corresponde mencionar, que las causales de nulidad previstas en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, no solo contempla el defecto o la omisién de
alguno de los requisitos de validez del acto administrativo (donde resulta
aplicable el supuesto de conservacién del articulo 14 del citado cuerpo legal),
sino que, también se ha contemplado, como vicio del acto que causa su nulidad
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de pleno derecho, la contravencion a la constitucion, a las leyes o a las nhormas
reglamentarias (donde no se ha considerado un supuesto de conservacion del
acto administrativo).

Es asi que, al haberse determinado que en el presente caso se ha contravenido
las disposiciones del articulo 66 del Reglamento, asi como, el principio de
transparencia previsto en el literal c) el articulo 2 de la Ley; resulta que la causal
de nulidad aplicable es la prevista en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la
LPAG, esto es por la contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias; por lo que no procede la conservacion del acto administrativo.

Por su parte, el Impugnante ha manifestado que en este caso no resulta aplicable
el criterio de bienes similares, pues afirma que la experiencia que ha presentado
es por bienes iguales al objeto de la convocatoria; para ello, enumera diferentes
numeros de serie de los filtros indicados en su experiencia y los compara con los
requeridos en las bases integradas.

Sin embargo, el presente vicio ha generado que no se tenga certeza si el comité
de seleccién ha revisado adecuadamente la experiencia presentada por el
Impugnante a efectos de identificar si esta tiene como objeto la venta de bienes
iguales o similares a los bienes de la convocatoria, sino que ha enfocado su
decisién en aspectos que no guardan coherencia con las reglas previstas para la
acreditacion del requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en
la especialidad”; y es que, la Entidad recién con ocasion de la absolucion del
recurso de apelacion, sustenté que los motivos para la descalificacion de la
oferta se debid a que la misma no acredita experiencia por la venta de bienes
similares.

Por lo que, en este caso corresponde retrotraer los items N° 1, 2, 3 y 5 del
procedimiento de seleccion a la etapa de calificacién de ofertas, para que se
garantice una adecuada y estricta revision por parte del comité de seleccién a
los documentos presentados por el Impugnante para la acreditacién de la
experiencia requerida en dichos items en concordancia con las reglas
establecidas en las bases integradas, a fin que pueda identificar y motivar
adecuadamente si ésta tiene como objeto la venta de bienes iguales o similares
al objeto de la convocatoria, asi como el cumplimiento de las demas reglas
previstas para la acreditacion de este requisito de calificacién; de manera tal,
gue su decisidn debidamente motivada pueda ser conocida por el Impugnante,
a efectos que, de corresponder, pueda cuestionarla.

Ahora bien, cabe sefalar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
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gue en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos
administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por
dérgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que
expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso se ha verificado que la Entidad, a través del
comité de seleccion, ha vulnerado el articulo 66 del Reglamento y el principio de
transparencia previsto en el literales c) del articulo 2 de la Ley, pues dicho érgano
colegiado no ha motivado debidamente su decisidn para tener por descalificada
la oferta del Impugnante, en la medida que ha utilizado criterios no
contemplados en las bases integradas para tener por no acreditada la
experiencia presentada, omitiendo realizar una correcta evaluacién, a efectos de
determinar adecuadamente, si ésta cumple con lo requerido en las bases
integradas o no, respecto al requisito de calificacién en cuestién.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare la nulidad de los items N° 1, 2,3 y 5 del
procedimiento de seleccidn, retrotrayéndolos hasta la etapa de calificacion de
ofertas.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacidon, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacidon del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacidn afecte la decisidn final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”3. Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y

3 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo |; p. 566.
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al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el
procedimiento en el que se declara la nulidad como para el administrado
afectado con el acto.

Cabe en este punto seialar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que este hecho
ha implicado que el Impugnante no conozca de manera objetiva y clara los
motivos que llevaron que la Entidad a través del comité de seleccidn decida
descalificar su oferta, pues como se ha mencionado en el analisis precedente,
mientras que, el comité de seleccidn descalifico la oferta del Impugnante bajo la
aplicacion de criterios que no guardan relacidon con las disposiciones de las bases
integradas, la Entidad al absolver el recurso impugnativo, recién dio a conocer
que la descalificacion se debio a que el postor habria presentado experiencia que
no califica como similar al objeto de convocatoria, y por observaciones al acta de
conformidad presentada para acreditar la Unica experiencia presentada;
aspectos que el Impugnante no pudo conocer sino hasta la absolucién del
recurso, por lo que no podia ejercer un derecho de defensa idéneo. Situacion
que constituye una trasgresion al principio de transparencia, previsto en el literal
c) del articulo 2 de la Ley, y las disposiciones del articulo 66 del Reglamento, que
requiere que las decisiones del comité de seleccion se encuentren debidamente
motivadas.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad de los
items N° 1, 2,3 y 5 del procedimiento de seleccidn y los retrotraera a la etapa
de calificacion de ofertas, corresponde que la Entidad, a través del comité de
seleccion, verifique la oferta del Impugnante a efectos de determinar si cumple
o no con el requisito de calificacién denominado “experiencia del postor en la
especialidad”, debiendo motivar debidamente su decisidon, ello bajo la
aplicacion de las reglas previstas en las bases integradas para el cumplimiento
de dicho requisito de calificacién, donde se requiere, entre otros: (i) verificar el
cumplimiento de una de las formas de acreditacion previstas (a través de
contratos u érdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de
prestaciéon; o con comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacidon en el mismo
comprobante de pago), (ii) verificar si el postor acredita los montos facturados
minimos exigidos, y (iii) si el objeto contractual de la experiencia presentada
tiene la condicidn de igual o similar al objeto de la convocatoria.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd
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la etapa de calificacion de ofertas, carece de objeto emitir un pronunciamiento
sobre los puntos controvertidos.

51. Del mismo modo, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca
del vicio advertido y adopte las medidas del caso.

52. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por
el Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera
Gil y Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-
2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de los items N° 1, 2, 3y 5 de la Licitacidn Publica
N°004-2022-MGP/DIRCOMAT, efectuada por la MARINA DE GUERRA DEL PERU,
para la contratacion de bienes “Adquisicion de filtros de aceite y combustible
para los motores y grupos electrogenos de las unidades de la fuerza de
superficie”, y retrotraerlos hasta la etapa de calificacidn de ofertas, conforme a
los fundamentos expuestos.

1.1 Revocar la buena pro de los items N° 1y 3 de la Licitacién Publica N° 004-
2022-MGP/DIRCOMAT, otorgada al postor PASTORURI S.A.

1.2 Revocar la buena pro de los items N° 2 y 5 de la Licitacién Publica N° 004-
2022-MGP/DIRCOMAT, otorgada al postor PROVINCO E.I.R.L.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor CONSORCIO J&O para la
interposicidon de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad,
conforme al fundamento 51.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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